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RESUMO:

O objetivo deste artigo é apresentar a versactdibana de Jonathan Lowe
acerca da vontade livre. AcgOes intencionais s&o lieaxjas ao
mencionarmos as razdes pelas quais os agentesaadatartos cursos de
acdes. Uma caracteristica essencial dessas ag@es sapacidade de um
agente de deliberar sobre as circunstancias de aierntinado curso de
acdo, antes de decidir o que fazer. A questdo, ilbgoka da acdo, é
abordada por deterministas e seus opositores. Btmudeterministas
apresentam criticas contra a nocao difundida pefss comum de que
acbes tém base nlivre exercicio da vontade, outros filosofos, como
compatibilistas e libertarianistas, oferecem apo# essa ideia.
Libertarianistas, em especial, defendem que noémjocagentes livres,
exercemos a vontade sem que eventos anterioreanpaes identificados
como umacausa suficienteJonathan Lowe, em seu livRersonal Agency
(2008), propds uma nova versao dessa teoria, aoralssa capacidade de
decidir livremente como seres racionais com umaanegao sobre a
causacdo, a saber, a manifestacdo de poderes detilsilidades) por
substancias. O exercicio da vontade seria umaiespegpoderacional.

PALAVRAS-CHAVE: Vontade livre; Libertariansmo; Jonathan Lowe;
Causacao por agente; Causacéao por substancia.

JONATHAN LOWE'S LIBERTARIANISM

ABSTRACT:

The aim of this article is to introduce Jonathanvets version of libertarian
free will. Intentional actions are explained wher point out the reasons
why agents have taken certain courses of actionegsgential feature of
these actions would be the agent's ability to eedite about the
circumstances of a particular course of actionpteetieciding what to do.
The issue, in Philosophy of Action, is approachgdleterminists and their
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opponents. While determinists are critics of thengwmn sense idea of an
action being based on tliee exercise of will, other philosophers, such as
compatibilists and libertarianistas, offer suppirtthis idea. In particular,
Libertarianists argue that we, as free agents,cesesiour will without the
occurence of previous events that could be idetifis asufficient cause
Jonathan Lowe, in his book Personal Agency (2008),forward a new
version of this theory, by combining our ability decide freely as rational
beings with a new view of causation, namely, thaifeatation of powers
(and liabilities) by substances. The exercise efwhil would be a kind of
rational power.

KEYWORDS: Free will; Libertarianism; Jonathan Lowe; Agentisation;
Substance causation.

Introdugao

Abordaremos no artigo a versao do Libertarianispresentada por
Jonathan Lowe em seu livieersonal Agency2008). De forma simples,
defensores do Libertarianismo acreditam que o @ierala vontade é
incompativel com a determinacéo das nossas acdevgutos anteriores. E
certo que algumas de nossas acdes sofrem alguneamdeicdo ou
influéncia, mas, ao menos em certos casos, algissfbs acreditam que
h& um exercicigenuinoda vontade.

O objetivo desse artigo é, simplesmente, apresastaorincipais
elementos da defesa da vontade livre por Jonatbese,Lque incluem uma
nova perspectiva sobre a causacéo, a saber, acg@aysar substancia e a
apresentacdo do ser humano como um agente que exgantade atraves
de um poderacional — em oposi¢cdo a um podmusal

Para explicar de forma suficiente a proposta deager, seria
necessario tratar de outras questdes préoximas, @rmagéncia humana
racionaf, a recusa de razdes como catjsaglefesa de um dualismo nao-
cartesiand e argumentos contra o principio de fechamento ataus
Contudo, abordaremos esses assuntos de formadegpenas como suporte
para a argumentacao central apresentada no texto.

O problema da vontade livre

2 Cf. LOWE, 2008, pp. 12, 116.

3 Cf. LOWE, 2008, pp. 116, 131, 154-157. Sobre especto, o autor identifica Donald
Davidson como um autor que defende uma teoria agostia. Retomaremos esse tema, de
forma breve, em outro momento do artigo.

4 Cf. LOWE, 2008, p. cap. 5.

5 Cf. LOWE, 2008, cap. 2. Ao longo de sua argumgit, 0 autor solicita que tomemos
como provavel que o exercicio da vontade seja independente @et@y anteriores
suficientes para determinar as a¢cdes humanas GWH, 2008, p. 129.
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A intuicdo de que as nossas acOestsfmimentelivres é vista por
alguns como problematica face as novas descobertagificas, que
afirmam que nossas convicgdes morais, nossos gesteaoracdes sao
apenas um produto da nossa biologia, aliada acesebé a cultura na qual
crescemos. Os valores que mantemos, por exempiamsexplicados pela
época e cultura, aliados as nossas condi¢cfes qgicas, que sdo, por sua
vez, também explicadas pela hereditariedade enpsisa educagdo. Como
todos esses fatores externos e internos a nossalggsa sdo eventos que
podem ser datados e localizados, ha um grupo @sofds que pretende
explicar o mundo em termos dos eventos que causaratnal estado de
coisas.

Segue-se dessa linha de argumentacdo que nosses s&iam
apenas mais um elo em uma cadeira causal de everpdcadas por meio
dos eventos que as precedem. De acordo com defsrdmDeterminismo
(causal), entdo, é verdade qado evento é suficientemente explicado pelos
eventos que o precedefercebemos a forca dessa afirmacdo quando esse
fato ndo é entendido como mera contingéncia. Ostesgrecedentes nao
apenadrazem a tonaps eventos posteriores, mas eles tamdétarminam
quais eventos se seguirdo. Na cadeia de explicagissis, ndo teriamos,
entdo, bifurcacbes, mas apenas uma linha fixa @émtey causalmente
determinados. Poderiamos, entdo, resumir a te§&etlminismo (causal)
na seguinte afirmacad:odo evento € causalmente determinado por eventos
precedentes, que explicam a sua ocorréncia

De acordo com Robert Kane,ideia centralque permeia todas as
teorias deterministica$:é

Um evento (tal como uma escolha ou agdajeéerminado
guando existem condigcbes dadas anteriormente dujk
ocorréncia € uma condicdo suficiente para a ocoaédo
evento. Em outras palavragm deser 0 caso quese essas
condicdes determinantes anteriores estdo presestédn o
evento determinado ocorrera. (KANE, 2005, p. 5#fogdo
autor, traducéo nossa)

Em questdes mais simples como escolher filmes assstir, em
guem nos votaremos e outras preferéncias em g#ial,percebemos o
problema posto pelos deterministas e poucos diri@ambém, que nao
sofremos qualquer influéncia ou que néo lidamos lbmitacdes em nossas
escolhas.A questdo é que mesmo nossas preferéncias e &s¢dlsdo pré-

6 Em muitas passagem da argumentacdo de Jonathex &0 justamente essas condicdes
suficientes que ele supbe ndo estarem presentesistoda agéo racional ou livre. Cf.,
especialmente, LOWE, 2008, p. 129.

7 Seria muito estranho propor que nossas acOaes defalmenteisentas de alguma
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determinadas por circunstancias que nao estdo gskondominio. De

acordo com KANE (2005, p. 2, traducdo nossa), ‘§rdériamos livres para
agir ou escolher o que nos [ja] desejamos, maden&omos o poder ultimo
a respeito daquilo que nds desejanfos”.

A questdo também pode ser colocada em termos dmlsoque os
agentes possuem sobre suas acdes. Existiriam ddislos para interpretar
as acoes dos agentes nessa perspectiva: o dasitaltes possiveis e 0 da
origem. Em primeiro lugar, para que nossas acgasisealmentdivres, os
efeitos das nossas a¢cfes ndo podem se restringiaainica possibilidade,

o futuro precisa estabertq de modo que um agente somente teria controle
sobre suas acdes se tiver a habilidade de esceailrer possiveis formas de
realizar uma acddJ4 na segunda perspectiva, 0s argumentos pretendem
questionar oponto de partidadas nossas acdes. A critica deterministica
consiste em afirmar que, para cada agédo, € possigehtrar uma causa
originadafora do agente, ou seja, localiza-se uma condicao sé@cagara

a acédo “em lugares e tempos antes do [ato do] egprdrer livremente
[realizar] sua acdo.” (MCKENNA & COATES, 2015, ttag@io nossa)

A acao livre dependeria, nesse sentido, da sdsfale duas
condicoes:

1. “0 que nés escolhemos e como nds agimos depende de
nés; e isso significa que poderiamos ter escollidcagido
diferentemente” (KANE, 2005, p. 6, traducéo nossa)

2. “a fonte dltima das nossas acfes situa-se em née e
fora de nés, em fatores além do nosso controleANE, 2005,

p. 6, traducao nossa)

Se as nossas acdes futuras ja estdo determin@dalsarcomo dizer
que nossas acdes ddwes no sentido proprio do termo.

*kk

restricdo ou limite, nesse sentido.

8 A possibilidade da vontade livre, para muitdsams, seria fruto do desconhecimento da
“maioria dos fatores genéticos, psicologicos easaue nos influenciam” (KANE, 2005,
p. 4, traducdo nossa). Poderiamos, por exemplojludis a ponto de acreditar que néo
somos totalmente condicionados pela nossa Sociedepelo nosso processo educacional.
9 Para MCKENNA e COATES (2015), essa visdo seeelguuma interpretacdo comum
que temos de nés mesmos como deliberadores prdfieda essa visdo que nos forneceria
a possibilidade dter feito diferenteao considerar que os eventos passados ndo imgedem
ramificacdode possibilidades nos eventos futuros: “A locusreély willed action arises
when the present offers, from an agent's (singplasj, more than one path into the future”
(MCKENNA & COATES, 2015). Essa imagem das acGearig como uma ramificacao,
muito conhecida e amplamente utilizada, em inffgésng paths tem origem no conto do
argentino Jorge Luis Borges, intitulaé® jardin de senderos que se bifurcét941). cf.
MCKENNA & COATES, 2015 e KANE, 2007, pp. 5-6
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E certo que ha uma relacéo entre as acbes e ampepe realizam
essas acdes e ndo ha duvidas quanto a isso. Batarminista, entretanto,
falar em controle é identificar untmusa E como se houvesse aldentro
do agente pelo qual ele é capaz de agir:

A vontade ndo é algum mecanismo dentro de mim que e
preciso obter controle. Eheu poder, paraeu exercer como
parecer conveniente, a luz das razdes para agir sgue
apresentam a mim. Quando eu o exergo, estou deonst
par excellenceneu controle sobre minhas agdes: é afedk
daquele controle, ndo algumeio que eu uso para controlar
minhas ac¢des. (LOWE, 2013, p. 167)

E o caso de propor uma mudanca na compreensdoes#iguSe
libertarianistas defendem uma nocédo de escgkruinapor parte dos
agentes, embora nem todas as acfes sejam exeagddg dessas, por que
ainda precisariam apresentar uma explicagdocal®mo agentes livres
exercem controle sobre suas acfes? Sem essa egéoitéo se poderia
falar em controle, nem em escolha em um sentigéodssant&:

Nossas escolhas, como eu disse, sdo informadas
necessariamente pela nossa propenséo as razdegyparaas

séo, ndo obstante, necessariamente livres, nalseafi serem
indeterminadas. A nogdo de escolha livre exercidazada
razdo nos prove com o real paradigma do que é &miar
controle' das nossas raz6@OWE, 2008, p. 195)

A causagao por agente

Para o Determinismo (causal), toda causacédo podexphkcada em
termos da causacao por eventos. A estrutura bdaicausacado por eventos
é [ex causag], na qual esta propria estrutura é causada ponteve
anteriores. Um exemplo simples desse tipo de caosseria a contida na
sentencga ‘O incéndio causou o colapso do prédsseBncéndio, por sua
vez, poderia ser explicado por um vazamento deegaassociacdo ao mal
funcionamento de algum aparelho eletrénico — fgtes também poderiam
ser explicados pela causacao por eventos —, formassdim, uma cadeia de

explicacéo™!

10 Jonathan Lowe chega a afirmar que seria inadleqexigir do libertarianista uma
descricdo de como um agembeercecontrole sobre suas ac¢des. Cf. LOWE, 2008, p. 195-
197.

11 Questionar a causacédo pode ser entendido comdnwestigacdo dawlata envolvidos
nessa relacdo. Ao propor uma alternativa ao maabelcausacdo por eventos, para explicar
ac6es humanas, por exemplo, é argumentado querass mm doselata ndo € adequado a
relacdo em questdo. Poderiamos considerar vaeos,itno sentido ontologico, para
substituir os eventos na explicacdo, tais comasfahgentes, estados de coisas, dentre
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A causacao por agente, por outro lado, é caraatli ndo pela
ocorréncia de um evento, mas pel@ducdode um evento — entendido
como o resultado da acdo de um agénf@memos um exemplo proposto
por Jonathan Lowe, que apresenta duas situacteshes, 1) a queda de
uma pessoa de um prédio e 2) alguém que pula derémin. Ambos séo
movimentos corporaislistintos Enquanto o primeiro movimentocorre
com a pessoa, 0 segundopéduzido por ela, ou seja, ela envolve-se
ativamentepara trazer esse evento a tona:

[Sle a acdo de pular de uma pessoa € seu ataudarcerto
movimento corporal, sem dulvida, isso ndo pode ser
simplesmente idéntico aquele movimento corporal. [...]
[Clomeca agora a parecer duvidavel se nos podepszsaler
corretamente uma acdo tal como essa como sendo
absolutamente uneventg uma vez que isso parece ser, ao
contrario, oato de causaum evento por uma pessoa. (LOWE,
2000, p. 233, grifo do autor, traducdo nossa)

O primeiro € um evento e o segundo uma acdo, maso CO
estabelecer essa diferenca? Caso tentemos explidderenca entre estes
dois movimentos corporais através de suas causes fjodemos ser
tentados a dizer que a diferenca deve ser merammant@al” (LOWE, 2000,
p. 232, traducdo nossa). Essa abordagem consestiriafirmar que “uma
acao de pulaé simplesmente um certo movimento corporal, mas ume
causado por um certo tipo de estado mental, ou icagdo de estados
mentais” (LOWE, 2000, p. 232, traducdo nossa). Addd essa abordagem,
entretanto, essas acgdes poderiam ser novamenieaelgsl nos termos da
causacao por eventos.

Se quisermos evitar essa espécie de reducdo, asta bBpenas
afirmar que a estrutura da causacdo por agentteremtié®, digamos A,
causag,], pois poderiamos ainda assim oferecer uma forenaxglicacdo
que contenha apenas a analise em termos de eveotogxemplo, ao
considerar que um agen#g, causa um evente, “se e somente se existisse
algum eventoy, tal quex envolveu A ex causowe.” (LOWE, 2008, p. 123,
traducdo nossa)

Embora o autor considere que as acdes de agerdasnados
possam sofrer essa redugédo, quando tratamos des @ed@nimais e seres
humanos, interpretariamos, em alguns casos ao mgunesesses agentes

outros.

12 No que se segue, perceberemos que Jonathan ddote o termo ‘agente’ em um
sentido amplo. Cf. LOWE, 2008, p. 122 e p. 133.

13 Essa estrutura seria a mesma para qualquerdépacdo realizada por um agente,
incluindo as compulsivas e as realizadas com baseoercdo. Mas mesmo os defensores
da vontade livre defendem que as acdes que semsedpsse exercicio sao distintas das
demais. Nem todas as acdes wAalmentdivres. Cf. KANE, 2005, pp. 59-60.
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provocaramdiretamentesuas acfes. Consideremos o exemplo oferecido
para ilustrar essa diferenca:

[QJuando um agente humano é descrito como termdmado
sua maog é sugerido, com isso, que 0 agente causou um cer
tipo de movimento em sua mé&o: mas nada € insingadnto
aos meios, caso existam, pelos quais o agentsdezDe fato,
se fdssemos perguntar a tal agente como — no segidpor
quais meios’, ao invés do sentido ‘de que maneiete acenou
sua mao, € muito provavel que sua resposta seei@lgunao
fez isso por nenhum meio absolutamente: ele iria, muito
provavelmente, responder que aiplesmente acenou sua
maa (LOWE, 2008, p. 125, grifo do autor, traducaosa)s

AcBes como a desse exemplo §&sicas®, pois ndo haveria uma
forma deenvolvermoso agente em um evento da forma estabelecida pela
afirmacgdo reducionista apresentada acima. Quandyum@mospor que
meiosuma cartolina foi cortada azomoalguém foi assassinado, o sentido
causal desses verbos pode ser facilmente indigamloexemplo,cortar
implica causar separacao por meio de uma tesoelr@ assassinato de uma
pessoa pode ter sido realizaggor meio deuma facada. O mesmo,
aparentemente, ndo ocorre com ag¢des como a dez@rjjassagem acima.
Embora possamos dizer, por exemplo, que “Ele, agregulevantou o
braco”, ndo haveria nada para preencher a lacunsedtnca ‘Ele, ao

, quis levantar o brago’.

Substancias e poderes causais

Parte da argumentacdo consiste em contrariar nesscomum da
linguagem e afirmar que a relacdo de causacéao f@odegentes — e néo
apenas eventos — operando como causa. Na proppif@WE (2008), a
causacdo por agentes, entendidos cenfistanciaS, é conceitualmente e

14 No decorrer do texto, esperamos que essa pass®Ejyorne mais clara ao leitor: “My
own position with regard to voluntary human actisrbasically this: that when a human
agent,A, voluntarily causes some eveat,Acause® by willing to cause an [...] evenf\'s

so willing —A’s volition — is itself arevent but notmerelyan event: it is aactionof A's —
indeed, it is grimitive action ofA’s, because it is not further analysable in terfmore
basic actions ofA's and the consequences of such actions. Willimgny view, is the most
basic kind of action that an intelligent, free agean perform — it is a species of mental
event and, more specifically, an executive act afidmwith a determinate intentional
content.” (LOWE, 2008, p. 7) Sobre as volicdesauwtrole das acdes, cf. LOWE, 2013, p.
166-167.

15 Esse tipo de causacao é nomeadostance Causatiodonathan Lowe dedica o sétimo
capitulo de seu livro para esclarecer essa t€@rizsso modo, a causagdo € a manifestacao
ou exercicio de urpoder, mas apenas substancias possuem tais podere®WE, 2008,
cap. 7.
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ontologicamente anterior a causacao por eventos.c@wsiderarmos a
explicacdo de eventos, perceberiamos que o queaetdocorre € a acao
de uma substancia sobre outra.

A ideia central é que as substancias — considem&anodo geral —,
devido as suas constituicbes naturais, possuemoscerbderes e
suscetibilidadesausais. Elas manifestam esses poderes ou sugtzdis
ao interagir com outras substancias. Por exemguacausaa dissolucao
do cubo de acucar e o indausaa atragdo de um pedaco de ferro.
Acompanhemos esta passagem:

Parece apropriado dizer queventos por Si mesmosao
possuem poderes causaispenasobjetos persistentes ou
seja, ‘substancias’ individuais — possuem podesalag, de
fato, suscetibilidades causais. Sédo tais objetos Qds
descrevemos como sendo magnéticos, corrosivoapéfleis,
sollveis e assim por diante. Objetos manifestamexbem
seus poderes causais e suscetibilidades ao agé soisas, ou
sofrerem a acdo de outras coisas, de varias maneira
apropriadas — ao atrair, corroer, queimar, dissavassim por
diante (LOWE, 2008, p. 138, grifo do autor, tradugassa)

Se a argumentacdo estiver correta, poderia serogimpgue a
causacao por eventos seja compreendida em ternuzidacdo por agente.
Para Jonathan Lowe, essa opc¢do ndao é muito exalquais, ao pensarmos
na nocao de agéncia, nos vem a mente a ideia derdeécional, ou de um
agente racional, e ndo consideramos pensar enoshjginimados como
substancias com poderes (e suscetibilidades) sausai

Isso nos levaria a considerar a causacao poréudiss de acordo
com o principio abaixo:

“Substances caused ever® just in case there was some event,
el, and some manner of actirkg,such thael consisted is's

Fing ands, by Fing, caused@2.” (LOWE, 2008, p. 146, grifo

do autor)

O autor deixa claro, entretanto, que, apesar décagfo em termos
da causacgdo por substancia ser plausivel com oetag®jetos inanimados
(como no exemplo do incéndio), a vontade (livre) pade ser comparada
aos poderes e suscetibilidadesusais dos objetos, porque esses néao
escolhenagir — o acucar nagecidedissolver na agua, por exemplo.

kkk

Antes de considerar a perspectiva libertariana awthan Lowe,
terminaremos esta se¢cdo com um argumento a favanwgioridade da
causacao por agente.

A base da diferenciacdo é apresentada através @gpgnimento de
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pensamento:® Somos convidados, inicialmente, a considerar um se
puramente passivo, embora inteligente, que conssgjuegistrar os eventos
a seu redor. Podemos supor que esse ser hipatétiaocapaz de identificar
regularidades ou ocorréncias entre os eventos amasepo de visdo, mas
nao seria capaz, aparentemente, de diferencias glesses eventos séo
coincidentes e quais apresentam uma relagcdo causal.

Por sermos agentes capazes de ac¢les intenciotzaigém cientes
do fato de sermos agentes, podemos distinguir gqlesses eventos sao
causais e quais ndo sao, em parte ao menos, davidssa experiéncia.
Seria plausivel, entdo, afirmar que possuimos eeitinde causacdo por
agente. Se seguiria que, quando estivermos emalquianto a causalidade
de um evento percebido, poderiamos “tentar solaci@ssa duvida por
meio da intervencdo ativa e da experimentacao.”"WE) 2008, p. 135,
traducdo nossa)

Porque nés mesmos somos agentes causais e estamtes ¢
da nossa habilidade de interferir em e manipulauso da
natureza [..], estamos aptos a testar hipétesaesaisa
experimentalmente e assim nos esforcarmos parengilist
embora néo infalivelmente, entre sequéncias det@veausais
e ndo causais. (LOWE, 2008, p. 135, traducdo nossa)

O ser puramente passivo, imaginado nessa experiédel
pensamento, devido a sua impossibilidade de imteavrealidade, ndo seria
capaz de discriminar, empiricamente, entre everdasais e ndo causais — e
0 autor considera que isso seria suficiente pavaatrdbuirmos a esse ser a
nocéo de causalidade por eventos.

Dessa argumentagdo se seguiria que O conceito usags por
agente é unpré-requisitopara a compreensao do conceito de causalidade
por eventos. Seria plausivel considerar essa aritiile, pois ndo parece
ser 0 caso que “nos aprendenposneiro a aplicar o conceito de causacao
por evento a eventos observaveigosteriormenteaprendemos a conceber
noés mesmos como agentes” (LOWE, 2008, p. 135, dofautor, traducéo
nossa).

0O libertarianismo de Jonathan Lowe

A posicao libertariana quanto a vontade livre psde abordada
como um conjunto de teorias que recusam o detesmoicausal, de modo
que a acao livre ndo seja compativel com causasesués para determinar

7

as escolhas dos agentédkobert Kane é visto como um dos principais

16 O autor atribui essa proposta a George von Wrgh OWE, 2008, p. 133.
17 Nesses termos, essa teoria se enquadrariaamadb Indeterminismo. Entretanto,
evitaremos essa associagdo, ja que para essedguporias algo deve seideterminado
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responsaveis pelo reaparecimento dessa teorianaodb século passado,
embora defenda uma verséo da causacao por eveatqeal € o evento da
tentativa de um agente realizar uma acdo que posSpEcCtos nao
deterministas® Libertarianistas, especialmente com base nossel@dCarl
Ginet, ndo ficariam satisfeitos com essa apres&@ota® que ele ou ela
gostaria de aceitar, talvez, seja a ideia de qse acwno agentes, devemos
estar, metafisicamente, no centro da explicacd@acss que exercembs.

Ao invés dessa versao de causacédo por eventos] Balmer indica
outras duas versdes do Libertarianismo. A primsé@a uma espécie de
causacao por agentes, na qual as acdes livres @@essoa “sdo causadas
por ela como uma substancia, onde causacédo pdésaiasnao é redutivel
a, hem composta por, causacado por eventos ou sstadieriores”
(PALMER, 2014, p. 6, traducdo nossa), atribuidairaoth O'Connor. A
segunda versdo € uma na qual as ac¢fes livres ndm sausadas de forma
alguma®

A proposta de Jonathan Lowe estd mais proxima drofhi
O'Connor do que de Robert Kane, segundo a classiic proposta por
PALMER (2014). Ao defender uma teoria volicionista acdo, o fildsofo
afirma que a acgéo mais basica que realizamos éexateera vontadé?!
Nesse sentido, é pguererlevantar o bragco que o levantamos e nao haveria
nada mais basico do que i$é@e acordo com Jonathan Lowe, é pelo fato
da producdo de um evento por um agente ndo servamniog e sim uma
acdo, que nado seria adequado envolver os agentesnm@mexplicacao
causal.

Com relacdo a metafisica da acdo, a proposta aérraar que
provocamos alguns eventdgetamente ficando a explicagcdo dessgao
para questbes de racionalidade e ndo de causalidadsar de longa, a
passagem abaixo é esclarecedora:

na producdo das ac¢bes, 0 que poderia nos levampatar acfes intencionais com agdes
realizadas por acaso ou involuntarias. A consedqaéseria, inclusive, negativa para o
defensor da agéncia libertariana, j& que essaiag8oc ao invés de favorecer a defesa da
vontade livre, poderia comprometé-la. cf. KANE, 200. 9.

18 Seguimos aqui a breve apresentacao feita pad Pamer. Cf. PALMER, 2014, pp. 5-

6

19 Em nosso entendimento, a proposta de uma tdariacdo ndo pode ser isenta da
apresentagdo de uma perspectiva sobre como naglentes como agentes ou pessoas. A
proposta de LOWE (2008) é notavel nesse sentido.

20 A teoria de Jonathan Lowe, de fato, represemi@ forma de ndo-causalismo, mas nao
da forma apresentada por David Palmer.

21 Nas palavras de LOWE (2013, p. 166, grifo derut[a] volition is itselfa kind of
action— indeed, it is the most primitive or basic kirfdaotion that any agent can perform.”
22 Apesar da maioria dos exemplos serem positivéds, podemos deixar de considerar
gue ha o exercicio negativo da vontade, a saberegodo realizar uma ag¢édo. Segundo
LOWE (2013, p. 164, grifo do autor), “[a]s free hamagent [...] | do have a poweot to

will to raise my arm because | have a power to mélito raise it.”
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Suponha que, em uma ocasido especifica, um agemtanio,

A, tenha causado um evergotal como 0 movimento na mao
de A, mas que essa instancia de causacdo por agentejado
redutivel a uma de causagdo por evento. Quer dimponha
gue ndo seja em virtude de algewentoque causes que
dirfamos queA causoue. Assim sendo, isso ainda deixa em
aberto a questdo se ou ndo algum evento anteri@ventos
foram causas de e, se assim for, se ou ndo esse evento
anterior ou esses eventos anteriores foraausalmente
suficientespara a ocorréncia de Entretanto, é perfeitamente
concebivel quenenhumevento anterior ou combinacdo de
eventos foi causalmente suficiente para a ocoaéee, mas
gue a agéncia dA nessa ocasido famausalmente necessaria
para a ocorréncia de Quer dizer, pode ser o caso qQUASE0
tivesse causade entdoe ndo teria ocorrido, ja que apenas 0s
eventos anteriores ndo foram causalmente suficiepdea a
ocorréncia dee. [..] A causare esta sujeito somente a
explicacdo racional, ndo a [explicacdo] causal.r@ieer, esta
em nossas possibilidades dizer gueausoue por uma razéo.
(LOWE, 2008, p. 129, grifo do autor, traducéo npssa

O evento suposto acima néao teria ocorsdma agéncia dé. Caso
aceitemos que uma acao qualquer ndo tenha sidoesidimente causada
por eventos anteriores, podemos substanciar a argago com a
distincdo entre 0 que se entende comumente pors agde que 0 autor
chama de resultados de ac¢Gastipn-resulty. Jonathan Lowe nos informa
que ndo devemos entender os agentes omemgasde suas acdes, mas
“dizer que as acdes de uma pessmasistenguase exclusivamentn que
essa pessoa cause certos eventos — eventos quegsodbamar de
‘resultados de acdesagtion-resulty’ (LOWE, 2008, p. 148, grifo do autor,
traducdo nossa). Nossas acdes estdo relacionagassiveis efeitos ou
resultados, caso nao estejamos impedidos de agguadquer motivo. Em
todo o caso, ndo se deveria utilizar o conceitoailisa nesses contextos.

Outra distincao interessante, proposta pelo aétarrelacao entre o
exercicio da vontade e os ‘resultados de ac6edbsSemos considerar que
a acdo é realizada ao exercermos a vontade, estagraginda no paradigma
da causacdo de eventdslonathan Lowe concede que podemos entender os
eventos que se seguem das nossas acles, os tesulla acdes’, como
causados, mas apenas no sentido de resultarerosldaatvontadealcts of
will]. Essa consideracao € abordada em detalhes nateggassagem:

Um volicionista cuidadoso n&do diria, em todo o cagoe
exercer a vontade é quergre algum evento acontegam vez
disso, ele diria que é querémzer alguma coisaa saber,

23 E certo, entretanto, que antes de agir é neaesgderer. Sobre a consequéncia do
exercicio da vontade, cf. LOWE, 2008, p. 150
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realizar alguma acéo. E é perfeitamente evidentdpeque tal
volicionista ndo esta comprometido com a visao sfue que
fazemos é, na verdade, querer: pois se queremes digoe
ndo somos impedidpentdo temos sucesso &mé-lg o que é
mais do que apenas querer fazer.

Com base nessa passagem, é possivel afirmar quedatvontade
[...] s@o causas, no sentido da causacéo por eyatgdodos os resultados
de acdes das nossas acdes voluntarias” (LOWE, 200848, traducao
nossa), €, a0 mesmo tempo, considerar o0 exerc&igodtade como a
manifestacdo de umoder racionale ndo caus&f O ato de querer é uma
acdo e sempre intenciorfal.

O exercicio da vontade nédo €, entdo, sequer semelhas poderes
ou suscetibilidades manifestadas pelas substanaiasais, pois esses sao
exercidos sem escolha alguma por parte dessasisciast Nao poderiamos
dizer, por exemplo, que o gascolhewazar de uma forma especificao
invés dey, com o intuito de espalhar-se pelo prédio e pravaaaior
impacto a estrutura do mesmo. Os eventos sdo @dueaneramente pela
acdo de um objeto sobre o outro, pela proximidadeantato, como no
caso do ima ou da dissolucéo do acgucar.

A conclusdo da argumentacédo apresentada por Janhtivee, na
explicacdo das acdes humanas, € estabelecer dcexeta vontade como
um casagenuinode escolha:

O querer [willing] é justamentescolherum curso de acéo,
normalmente em detrimento a algum outro curso dio:ac
escolher, digamos, levantar o braco ao invés deéadei
abaixado. [...] Concebemos isso como sendo um pgakeré
caracteristicamente exercidob a luz da raz&@_.OWE, 2008,
p. 155, grifo do autor, tradu¢&o nossa)

E por possuir essa caracteristica de ser fundadesta razées que
o exercicio da vontade ndo é padercausal, mas urmpoderracional. Se a
vontade fosse uma causa, ela ndo seria propriareeateida masativada
e nao poderiamos falar em racionalidade das agfiearas. A acdo s6 é
racional quando o agente a realizaor razfes e ndo quando seu
comportamentse seguepor assim dizer, del&8.

kkk

24 O filésofo ndo vé nenhuma dificuldade em alisaueoria de causacéo por substancia
com uma teoria volicionista. cf. LOWE, 2008, p. 148D.

25 Podemos aqui distinguir entre um ato e um aconénto: “Acts of will are events, for
they are the doings of substances, namely, of psr&ut they are not mere happenings, in
the sense that the falling of a stone is a merpédwipg.” LOWE, 2008, p. 173

26 Ao final do artigo, comentaremos sobre essagssante relagcdo com a teoria das razdes
para agir.
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Gostariamos de finalizar esta secdo comentando aumopmais
sobre a vontade como ymoderracionaf’.

Jonathan Lowe apresenta o exercicio da vontade comgoder
espontaned® A comparacao, ja bem conhecida, é comivadadedo atomo
de réadio?® Essa comparacdo possui duas dificuldades: 1) Arehsio
sobre a atividade do atomo de radio € cientifinguanto que a proposta de
uma vontade livre se segue, geralmente, da fendogaala acdo. 2) Nao
podemos, simplesmente, associar esses dois tippsdidees, pois, como o
proprio LOWE (2008) observa, as condi¢cdes nas gerescemos essa
capacidade sao diferentes daquelas em que o podesuscetibilidade)
causal natural é manifestatfo.

A peculiaridade do tipo de poder que nds manifegsamomo
agentes racionais é apresentada nesta passagem:

Um poder sendo um poder espontdneo néo é, evidentem
uma condicdo suficiente dele ser um pode raciaw@ho o
exemplo da radioatividade do radio mostra. Masineisto, é
uma condi¢cdo necesséria porque um poder cuja zatéréal
que seu exercicio ou manifestagdo € caracteristictEm
determinado, ou mesmo simplesmente feito mais pedyva
pela influéncia causal de objetos agindo sobre ssgrsor do
poder ndo pode, por esta mesma razdo, qualificaois® um
poder racional. (LOWE, 2008, p. 155-156, traducdssa)

Agir racionalmente é decidir cursos de acdo core kas elementos
que justificam (e explicam) nossas ac¢fes. Decidiredser uma escolha
totalmente livre, ou ja poderiamos questionar eonatidade dessas acdes.

Nessa argumentacdo, ha uma interessante relag@&caemiestao da
vontade como um poder racional e a questdoraadespara agir- O
filésofo apresenta o caso de uma pessoa que acisglitperseguida por
alienigenas® Se féssemos considerar a crenca desse agentetitipot

27 O autor relaciona esse tipo de poder com oAgistteles abordou no livro teta da
Metafisica. Cf. LOWE, 2013, p. 165.

28 A argumentagao é por eliminagdo, ja que ha outpos tle poderes (e suscetibilidades)
causais, como apresentado acima. LOWE (2013), siingliir entre diversos tipos de
poderes afirma que porespontaneo ele quer dizer um podettivo e ndo causal Cf.
LOWE, 2013, p. 164. Certamente, esse exercicicsaéia uma ocorréncia aleatéria ou fora
do controle do agente. Cf. LOWE, 2013, p. 166-167.

29 Conferir, por exemplo, LOWE, 2008, p. 150 e LOVZE13, p. 153, 159.

30 Em nossa interpretacdo, a comparacao com dad&vido atomo de radio serve apenas o
propdsito de afirmar a concebilidade da producdondevento sem causas suficientes. Cf.
LOWE, 2008, p. 155, 176 e LOWE, 2013, p. 169.

31 E importante frisar que essas seriam as raziiesativas.

32 Esse exemplo é uma adaptacao de um famoso exproplosto por Jonathan Dancy, no
livro Practical Reality(2000). Poderiamos alterar o exemplo para quakjtiex¢cdo na qual
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certamente ndo avaliariamos as atitudes tomadasbese nessa crenca
comoracionais Ao tomarmos ciéncia da situagao, as acdes dgsseease
tornariam mais compreensiveis, mas ndo haveria uneah razao
justificando suas atitudes, jA que constatariamos que ninguéest®
perseguindo, muito menos alienigenas.

Jonathan Lowe mantém, nesse sentido, que o comparta
causadopor crencas ou desejos que compdem a nossa [gs&oi@o pode
ser considerado racional, pois ndo foi baseado ema escolha®
Acompanhemos essas duas passagens:

Que um agente possui uma crenga especifica pode ser, m
tipicamente ndo é, uma razdo para o agente aginmdemodo
especifico — masma crencatal como essa nunca poderia ser
uma razao para uma acao, porque nem é algo naodateg
ontoldgica correta para constituir tal razdo. Ebera uma
crenca possa algumas vezes causar ou ajudar a cégisas
dos comportamentos de um agente, uma acdo racénal
exatamente uma qu&io écausada pelas crencas e desejos de
um agente. (LOWE, 2008, p. 180-181, grifo do aut@agucéo
nossa)

Uma acgdo pode sa@onforme a razdoou razoave] sem ser
racional. Para que sejeacional, ela deve ser feita por uma
raz&do pela qual o agente escolha livremente agir assim eu
afirmo. (LOWE, 2008 p. 182, grifo do autor, tradoigibssa)

Em nossa interpretagdo, Jonathan Lowe compreendeerss
humanos como agentes que sdo racionais por agwvemente através do
exercicio da vontade. Essa abordagem parece medaciinis sentidos do
termo ‘racional’. O primeiro sugere a existéncia “dlgum padrdo (ndo
especifico)” (SCHUELER, 2009, p. 103, traducdo apsgue implica a
possibilidade de “nem todos viverem de acordo cese @adréo, qualquer
que seja, pelo menos o tempo todo” (SCHUELER, 2909,03, tradugéo
nossa), que seria o contrario de ‘pouco racionaliracional’; enquanto o
segundo, em sentido descritivo, € aquele que aaslégdes em racionais ou
naoracionais, no sentido de “ser um fato importaotares os humanos que,
mesmo quando eles ndo vivem de acordo com os adedsacionalidade,

alguém esta passando por alguma alucinacao owndofefeitos colaterais que provoquem
crencas semelhantes.

33 O autor identifica, corretamente, que uma cadheeoria da acdo, proposta por Donald
Davidson, esta em completa oposicao a sua propostaOWE, 2008, p. 200-202. Para
Davidson, as razdes s@ausase a explicacdo da acao é alcancada ao identiftarm
justamente a causa da acdo, que é entendida comtemanto racionalizador da acao, de
modo que a “razdo pela qual ele realmente agiadoela que realmentensoveupara agir
assim, ou seja, aquela queausoua agir assim.” (LOWE, 2008, p. 183, grifo do autor
traducdo nossa)
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eles ainda séo racionais em um modo que outragscognatureza nao sao;
eles fazem coisas por razdes.” (SCHUELER, 200908, traducdo nossa)

Consideracoes finais

LOWE (2008) comenta que oferecer uma descricaagéacia livre
como um caso de escollgenuinamentdivre poderia soar alarmes no
pensamento naturalistd. O autor, entretanto, ndo aborda o dualismo
classico de Descartes, mas uma versao nao-cagesdadualismo seria
entre uma pessoa e seu cofpdima pessoa (osel) é um sujeito de
experiéncia, que exibe tanto propriedades fisigaamlogicas, embora nao
seja identificado a um corpo — uma pessoa e sqo gossuem condicdes
de persisténcia distinta¥ Essa forma de dualismo n&o-cartesiano é
resumida na seguinte passagem:

Uma pessoa, ou sujeito de experiéncia, ndo édéntica a seu
corpo ou a qualquer parte dele e uma pessoa taméérmdeve
ser pensada como sendo um espirito imaterial oa,ah@m
mesmo uma combinacéo de corpo e alma. Nessa disdato,
ndo ha necessidade de existir tal coisa como almeteriais.
Em vez disso, uma pessoa ou sujeito de experiéesia ser
pensado como algo que possanto caracteristicas mentais
guantofisicas: algo que sente e pensa, mas que tambgsaipo
forma, massa e localizacdo no espaco fisico. (LOX0B0, p.
15, grifo do autor, tradu¢céo nossa)

O resultado dessa perspectiva é a afirmacao deasgjugdes nao
possuem causas puramente fisids.certo que precisamos de um corpo
capaz de operacionalizar nossas intencdes, ma n@mr uma taxa de
sucesso ou habilidade em realizar acdes que disiagne a vontade é
eficaz.

O minimo que a proposta de Jonathan Lowe nos pegmonsiderar
a explicacdo das acbes humanas com base na cadsakxibida por
objetos inanimados que ndo pertencem'esféra das razées (LOWE,

34 Lowe rejeita o fisicalismo e também afirma n&o wm naturalista, ao menos naquilo
gue o impediria de aceitar que “algumas razbes pgiraconsistam em fatos morais ou
estados de coisas” (LOWE, 2008, p. 187, tradug&ea)o

35 Trata-se de um dualismo de propriedades. Cf. EQR008, p. 93-95

36 Cf. LOWE, 2008, p. 147. E evidente que essand@&b & o que permite sua verséo do
dualismo de propriedades. No capiti#ersonal identity and self-knowledge seu livro
An Introduction to the Philosophy of Min@000), Jonathan Lowe faz uma série de
consideracdes sobre essa questéo. cf. LOWE, 28p010.

37 Nas palavras do autor: “Eu ndo acredito de farlgama que a vontade humana é um
poderfisico, mesmo se agentes humanos precisarem possuimdetdos poderes fisicos
em virtude de ter uma vontade eficaz” (LOWE, 203,169, grifo do autor, tradugéo
nossa)
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2013, p. 165, traducdo nossa) com certa estranBezqguisermos continuar
a nos entender como seres racionais, ndo poderaiarague acoes sejam
comportamentoscausados e ndo escolhas baseadas em razbes. A
compreensao da agdo humana comportaria uma suti@rar do que
qualquer modelo oferecido com base na causalidaideah

Essas consideracdes seriam suficientes para ahomdainteressante
relacdo entre a proposta de Jonathan Lowe e a @d@sirazbes para agir em
Metaética®® Nosso foco durante o texto esteve voltado pardoadfia da
acdo, mas o0 proprio autor nos informa que comecowadatar o
libertarianismo: “uma vez que fui convencido de gpenas uma descricdo
externalista completa de razdes para agir € defelighOWE, 2008, p. v,
traducdo nossa). Embora ndo seja possivel relacidingtamente essas
teorias, 0 que temos em mente é considerar seéa@aisle um exercicio
livre da vontade também colocaria em questdo aSesazjue conferem
justificacéo as nossas acées.

Externalistas, em especial realistas morais, defendjue os
elementos que conferem justificacdo as acfes n&@o osa estados
psicolégicos do agente, mas fatos ou estados da&piinternalistas, por
outro lado, associam as razdes a estados motiaEiayu elementos
conativos. O externalista precisa, segundo critieoxplicar como seria
possivel aos agentes dissociarem suas ac0es deta#as psicoldgicos. Os
argumentos de Jonathan Lowe poderiam oferecerteup@ssa explicacao.

Retomando o exemplo do alienigena apresentado asemaéo for
possivel basear acdes em razdes, o que pressuplieacss acbes daquele
agente estariam justificadas, uma vez que segamsadaspor algum
elemento de sua psicologia. Na auséncia de umiexeliere da vontade, o
determinismo seria a teoria mais plausivel, e @os frever, inclusive, o
conceito de agente racional.

Acreditamos que Jonathan Lowe, ao propor que aracémnal, que
exemplifica o livre exercicio da vontade, é aquesseada em razdes,
oferece 6timos argumentos para substanciar a defesaxternalismo de
razbes em Metaética.

38 O préprio autor comenta que os dois debatese‘haeen carried on relatively
independently of each other—in my view, to the ided¢nt of both.” LOWE, 2008, p. 199.
39 Muitos filésofos argumentam que a auséncia da uomtade livre influenciaria em
nossas consideracdes sobre a liberdade das acdesbmia responsabilidade moral. A
proposta que temos em mente poderia substancies asgumentos ou seguir como um
argumento independente.

40 Cf. LOWE, 2008, p. 181.
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