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RESUMO:

Neste artigo pretendo apresentar uma interpretdgaentido que Espinosa
atribuiu ao conceito de “vontade”. Mostrar como eale afastou da
concepcado que a tradicdo tinha desse conceito,ak &qw papel que o
mesmo desempenha nas deducdes geométricas empgregadasuas
demonstracdes. Por fim, levando em consideracatoigsprimeiros livros
da sua Etica, pretendo esclarecer em que medidaaeito de “vontade”
tornou possivel tanto a demonstracédo do conheoinmgranto da liberdade.
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THE CONCEPT OF "WILL" IN SPINOZA'S
ETHICS

ABSTRACT:

Abstract: In this article | intend to present aterpretation of the sense that
Spinoza ascribes to the concept of ‘will’, showhmyv he moved away from
the concept that the tradition had this concepd, &hat is the role that it
plays in geometric deductions used in their statemd-inally, taking into
account the first two books of his Ethics, | wamttarify to what extent the
concept of ‘will’ made it possible both the demaatgbn of knowledge and
freedom.
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Ao tratar a sudtica em ‘more geométrico” Espinosa pensava que
0S conceitos envolvidos na ética também sdo emtsdgde precisam ser
estudadas segundo a natureza que lhes é préopgandee as suas
propriedades e, finalmente, demonstrar de que nuazdta propriedade
decorre necessariamente da natureza de tais esgtidad falar das coisas
tais como elas sdo, Espinosa se refere a substrdeganais entidades da
mesma forma que os gebmetras se referem as figemasétricas. Desde
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Euclides esse processo metodologico em geometriadles®mina de
demonstracdo. Portanto, demonstrar algo é muit@ oh@ique mostrar, €
exibir de forma metodica e rigorosa o que €, saj@atlo como ponto de
partida, como principio, seja como decorréncia sega dele. Portanto,
tudo aquilo que pode ser dito da substancia, setd segundo
demonstracdes precisas e, também ocorre 0 mesmtudoro que pode ser
dito como sendo dela decorrefitEste método, habilmente manejado por

Espinosa, faz jus a velha arte dos antigos mes&rgeometria.
0 conceito de vontade no livro | da Etica

Nas definicbes da Etica |, mais precisamente nanidad VI,
Espinosa afirma que “Por Deus entendo ente absodutie infinito, isto é,
uma substancia que consta de infinitos atribu@s$a @m dos quais exprime
uma esséncia eterna e infinita”. Ao que parece@staepcdo de Deus esta
amparada numa importante mudanca do conceito detésuim. A
explicacdo desta definicdo assomada a definicasabl significativas para
explicitar qual € o sentido que Espinosa atribuiapa substancia. Na
definicdo Il ele diz que “Por substancia entendiue existe em si e por si
€ concebido, isto é, aquilo cujo conceito ndo @k conceito de outra
coisa do qual deva ser formado” (ESPINOSA, 19836)pe na explicagao
da definicdo VI ele explicita que Deus “é absolwate infinito” mas que o
mesmo ndo pode ser considerado como sendo “infotcseu género”.
Estas passagens de Espinosa revelam que aquissderama concepcao da
substancia muito distinta daquela da tradicdo, peémos da definicdo
aceita pela tradicdo aristotélica.

Na acepcéao tradicional, a substancia era entemdndeontraposicao
ao acidente, ou seja, enquanto o acidente eratearado pela auséncia de
ser proprio, pois existia por outro, a substan@acaracterizada como tendo
ser por si mesma. Assim, a substancia era um sesigens per sg ao
passo que o acidente era tido como aquele ques gastoutro ou em outro
(ens per aliudou in alio). O que se depreende disto € que a definicdo
tradicional de substancia estava balizada pela@ue® géneroehg e pela
diferenca especificgpér seou per aliud. Espinosa, ao contrario, quando
afirma de Deus que ele “ndo é infinito no seu g&hérdizer que ndo ha
género, ou seja, infere-se disto que a substarfmaénum género. Este
afastamento em relagé@o a definicdo tradicionaltistancia é afirmado por
Marilena Chaui quando diz: “Ao afastar a definip@o género e diferenca
especifica, Espinosa afasta o que a pressupfastemts: por um lado, que

2 A Etica de Espinosa é um estudo sobre “Deus, 0 homem,psies e acdes como se
estivesse tratando de tridngulos e circulos”, @staazdo pela qual ela permite “definicdes
reais, dando-nos a conhecer, apenas pelo inteleeas, causas e efeitos necessarios, sua
origem e a maneira como suas esséncias e existés@iaproduzidas” (CHAUI, 1995,
p.41).
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a substancia seja o0 sujeito de ineréncia de pidoica& o modo seja
predicado dela, e, por outro lado, que uma definigdssa operar com
universais abstratos” (CHAUI, 1997, p.12).

Mas a revolugdo conceitual no que diz respeito @aca&to de
substancia também sera estendida para outros tms)deis como, vontade,
liberdade, ideia e tantos outros. Na primeira pdeética trataremos de
discutir a relacdo entre vontade e liberdade teodmo referéncia a
substancia. Segundo a definicdo VII “Diz-se livre gque existe
exclusivamente pela necessidade da sua naturexasegd € determinado a
agir; e dir-se-a necessario, ou mais propriameatagido, o que €
determinado por outra coisa a existir e a operacatta e determinada
maneira Katione)” (ESPINOSA, 1983, p.76-77). Ao dizer que a lilzd
de Deus consiste em existir exclusivamente peleessetade de sua
natureza, natureza esta que inclusive determinzaaagdo, a liberdade é
definida em termos de uma necessidade intrinsqua@ia natureza ou
esséncia de Deus.

No apéndice do Livro | d&tica, Espinosa diz: “expliquei a natureza
de Deus e respectivas propriedades, tais comdaeax@éessariamente; € o
anico; existe e age somente pela necessidade deBuaza; € a causa livre
de todas as coisas, e como €; tudo existe em Deleteedepende de tal
maneira que nada pode existir nem ser concebideken, finalmente, que
tudo foi predeterminado por Deus, ndo certamentdiye arbitrio, isto é,
irrestrito bel-prazer, mas pela natureza absoletaDdus, ou, por outras
palavras, pelo seu poder infinito” (ESPINOSA, 1983114). Aqui ele
reafirma que Deus é a causa livre de todas assceis&rescenta que esta
liberdade ndo pode ser confundida com o livre @obibu seja, a liberdade
nao consiste numa decisao livre.

Nos dois corolarios da proposi¢cdo XVII, que tragaatdo divina,
Espinosa afirma que Deus age em conformidade c@erfaicdo de sua
natureza, sem intervencdo de qualquer causa exté&mma Deus esta
liberdade consiste na “Unica necessidade da sumemat, agindo assim
“somente pela necessidade de sua natureza”, eddimque somente ele “é
causa livre” (ESPINOSA, El, PXVII, Cor. | e Il). Nescolio desta mesma
proposicdo Espinosa procura mostrar que “o intelecta vontade né&o
pertencem a natureza de Deus”. Esta discussaorprestabelecer uma
distingdo entre ser causa livre e ter o poder ide cu ndo certas coisas, tais
como, “fazer com que da natureza do triangulo reéulte que os seus
angulos sejam iguais a dois retos, ou que dadaaamsa ndo resulte o
efeito” (ESPINOSA, EIl, PXVII, Esc.). A critica desfinosa incide nao
somente sobre a tradicdo, mas também e principtdnseire Descartes, o
qual concebe um Deus voluntarista, ou, como elemoesafirma na
Meditagdo Primeira“um Deus que tudo pode”.

Ao conceber a natureza divina por analogia a nzauh&imana, a
tradicdo teria confundido ambas as naturezas, doesldtou a ilusoéria
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atribuicdo de afetos que s&o proprios dos homddsua (cf. ESPINOSA,
El, PVIII, Esc. Il) e, além disso, imaginaram coegiando Deus “sujeito a
paixdes” (ESPINOSA, El, PXV, Esc.). O resultadotdelisdo imaginativa
nao podia ser outro que ver Deus como dotado dascéaculdades, tais
como, intelecto e vontade. Ora, a consequéncia adgsbjecao
antropomorfica resultou num Deus “sumamente irgelig’ que “se tivesse
criado tudo o que existe no seu intelecto, nesse ©ao teria podido criar
nada mais, 0 que créem repugnar a onipoténcia des;De por isso
preferiram admitir um Deus indiferente a tudo e sédando sendo o que
decretou criar por uma espécie de vontade absollE#SPINOSA, El,
PXVII, Esc.). A tradicdo reconhece que Deus pepssas que nunca podera
por em existéncia. Assim, para nao exaurir a p@édivina e nao dar
margens para a imperfeicdo, pensam um Deus qu@otio realizar tudo
gue estd em seu poder, ou seja, acabam por rd8rddeus a propria
onipoténcia.

Outro aspecto que mereceu uma profunda critica paote de
Espinosa foi o fato da tradicéo atribuir a Deusintalecto e uma vontade.
O problema com essa atribuicdo resulta na supastamgdo entre o
intelecto e a vontade divinos e o intelecto e atad® humanos, disto se
segue que h& dois intelectos e duas vontades euellzanca reside
somente no nome. Ora, dizer que o intelecto peztantatureza divina e, ao
mesmo tempo, aceitar uma diferenca de natureza Betns e o homem &,
em Ultima instancia, admitir que por serem radieata distintos, nem o
nome de intelecto pode ser afirmado como sendo smmeFrente a isso
Espinosa aponta quatro consequéncias inevitaveisrgoam a concepcao
daqueles a quem ele visa enderecar a sua critica.

A primeira é que “a verdade e a esséncia formatd&ss sdo como
sao porque existem tais quais objetivamente ndenite de Deus”. A
segunda refere-se ao intelecto divino que “enqua&ntmoncebido como
constituindo a esséncia de Deus, € efetivamendéeisaalas coisas, tanto da
esséncia como da existéncia delas”. A terceiraeotfato de que “como
intelecto de Deus é a causa Unica das coisases safto da esséncia como
da existéncia, € de necessidade que ele sejanddedas coisas, tanto em
razao da esséncia como em razao da existénciap ppie € causado difere
da respectiva causa precisamente no que dela fepiarta e ultima “por
esta razdo, o que é causa da esséncia e da eriglénalgum efeito deve
ser diferente desse efeito, quer em razéo da eas@uoer na da existéncia’
(ESPINOSA, EI, PXVII, Escdlio). Consequientementimdir que Deus é a
causa do nosso intelecto e de que o intelecto a@ivamstitui a esséncia de
Deus, € admitir uma distin¢cdo radical entre ami®ntelectos, distingéo
esta que nem sequer aceita que o nome seja comwondusdo mostra
que ha duas alternativas excludentes. De um ldadadggdo que concebia e
afirmava Deus como um ser transcendente, mas, @ue o homem, era
dotado de intelecto infinito e de vontade infirgiae lhe permitia decidir e
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criar. Do outro lado Espinosa que, ao criticar acepcao de Deus dotado
de intelecto e vontade, afirma Deus como substdmiGa e as coisas como
seus modos. A critica ao Deus voluntarioso da ¢éadique por razdes
desconhecidas resolveu criar o mundo e tudo que exeste, culmina na
afirmacao radical de Deus como a “causa imanenteodigs as coisas”,
conforme assevera a proposicao XVIIl.

Mesmo tendo tomando somente o0 intelecto para mmosisa
equivocos do pensamento daqueles que concebemcbews aquele que
cria as coisas e, consequentemente, como 0 pondgum processo cuja
caracteristica causal é a transitividade, Espiagsda reserva uma critica a
ideia da vontade livre como constituinte da essértivina, critica
apresentada a partir da proposicao XXXII. O fatqae em Deus existéncia
e esséncia sao idénticas, de que ele é a cauganifida existéncia e da
esséncia das coisas, e que tudo o que é determin&gdpor uma causa,
segue-se que: ou a vontade é causa livre, isterd, éncausada por Deus
nem por qualquer outro modo, adquirindo um certatea de substancia; ou
a vontade, enquanto modo da substancia divinategnd@ada a existir por
outra causa. Assim, mesmo sendo concebida comad®rinfinita ou
finita, ela € determinada ou por Deus ou por outmoslos, mas, em ambos
0S casos, a vontade ndo pode chamar-se causadites sim, “somente
causa necessaria ou forcosa” (ESPINOSA, EIl, PXXB¥monstracao).
Espinosa conclui a Etica | afirmando que emborgpassa conceber a
vontade em Deus como um modo do pensar, ela jgudes ser confundida
com o livre poder de decisdo, com o livre arbithissim, contrario do Deus
cartesiano que, como um rei, cria os decretos nlierde, 0 Deus de
Espinosa é pura poténcia de acdo, a liberdade cwlecide com a
necessidade de causar unicamente por si todasaasasfies. A vontade,
qguando relacionada a Deus, nada mais € do que &r podentendimento
divino, o qual € um modo de Deus e ndo um atridateua esséncia.

A vontade e os modos finitos no livro Il da Etica

A questdo da vontade também aparece na demonsttag@tureza
da mente, alias, tal qual a apresentacdo destédquas livro |, aparece no
final da cadeia dedutiva referente as duas padestida de Espinosa. A
diferenca consiste em que nestes dois momentoedsspprocura dar conta
de duas diferentes perspectivas de tratamentorada A primeira, como
foi exposto anteriormente, quando do tratamentsudstancia Unica, dos
seus atributos e modos, a critica de Espinosaastalerecada a concepgéo
que atribuia a vontade a Deus que, junto com detite constituiam a
natureza divina. Uma vez refutada esta posicaddaai@sta uma segunda, a
saber, verificar em que medida se pode concebeergemrem relacdo a
vontade. A resposta de Espinosa a esta questamtos®ra demonstrada
nas duas Ultimas proposi¢des da parte Il daEsica. Contudo, a discuss&o

O conceito de “vontade” na ética de Espinosa —rfilideo Luiz Gallina

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —#ra.14, n.2, dezembro/2016/www.ufrb.edu.br/gri@ 04



Griot : Revista de Filosofia v.14, n.2, dezembro/2016 ISSN 2178-1036

sobre a vontade somente podera ser estabeleciddirada explicacdo de
Espinosa acerca da natureza da mente humana, umpee® que estd em
questdo é saber em que medida a afirmacdo de quomtade € uma
faculdade livre da mente é verdadeira.

Das sete definicdes afirmadas no inicio da demagédr da natureza
e da origem da mente consideramos que trés delassw@amente
importantes para a questdo proposta, a saber, inicéef da relacao
necessaria entre esséncia e existéncia; a defirdgdddeia como um
conceito da mente; a definicdo da ideia adequanh @ideia que, quando
considerada em si mesma, contém todas as propeeddel uma ideia
verdadeira. Das definicbes e dos axiomas podefedrigue a substancia
age através de seus infinitos atributos infinitos seu género, ou seja, de
que os atributos sdo formas dindmicas e ativasobénpias de acdo da
substancia absolutamente infinita que exprimenséanesa desta substancia.
Os modos, como expressdes dos atributos, podemossiderados como
efeitos de uma causa, da acgéo dos atributos, e causa de outros efeitos.
Assim, a medida que o modo também é uma acdogpmsisa que produz
efeitos, 0 modo produzido pelo atributo pensamedtawma acdo de
pensamento. Assim, enquanto acao, o intelectmfegie formando ideias
das coisas, ou seja, se ndo ha uma definicdo deerhamana, ao menos
pode ser estabelecida uma propriedade ou cardicizida mente, qual seja,
a mente consiste em formar ideias das coisas. Opgquece estar em
conformidade com a definicdo que afirma ser a ideaconceito da mente.

A proposicao Il trata da existéncia necessariaDsuas da ideia da
sua esséncia e da modificacdo imediata e infigitndsma, isto €, de que a
poténcia de Deus consiste no desdobramento desséaoct, segue-se disto
que Deus pode formar a ideia de sua esséncia @adeoteéncia (“de tudo o
gue necessariamente se segue da sua esséncialhaduas importantes
questdes interligadas, a saber, a poténcia e @&sisaou a poténcia e a
ciéncia de Deus. Quanto a primeira Espinosa afirmagpoder atual e néo
mais virtual, conforme se apresenta na tradicéveésrda dupla conceitual
poténcia e ato, a saber, ao identificar poténcaog Espinosa identifica
aquilo que € ou que existe necessariamente comnbecinento ou a
ciéncia disto que €. Em outros termos, a ideia anénte ao ser de Deus,
esta identidade entre o ser e o conhecer é o0 quaef®eus uma poténcia
atual, uma coisa pensante. Assim, a ideia de Deusbé@hecimento de tudo
aquilo que se segue dele por necessidade. Estaspzap indica que
pertence a natureza de Deus compreender-se éstmi#, de que a partir da
modificacdo ou do desdobramento, tudo que se selguesséncia €
concebivel ou inteligivel.

Mas o escolio desta mesma proposicao retoma asd&cula parte |
da Etica Nele Espinosa reafirma o preconceito do homengaruem
associar a poténcia divina ao livre arbitrio e, earansequéncia, admitir a
contingéncia das coisas existentes. Pelo que teriarmente dito, acerca
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do que estd proposto aqui, a afirmacédo de que “Rgesem virtude da
mesma necessidade pela qual se compreende a somMESBRPINOSA, Ell,
Plll, Escélio), conforme a demonstracdo da progmsiXVI da parte I,
Espinosa estabelece que a agéo divina ndo se uldtarihmente, isto é, por
uma decisao, tampouco se da em funcéo do inteldatonsequiéncia desta
proposicao, reafirmada pelo escdlio, constitui writica contundente as
concepcoes filosoficas tanto da tradicdo, quants#ms contemporaneos.
Com a identificagdo da ciéncia e da poténcia desDEspinosa estabelece
um distanciamento e uma superacdo das teorias gubaseiam nha
possibilidade, na contingéncia, na criacdo, pamsa wez que a agcao e a
ciéncia de Deus nao tém como ponto de partida ta@lerou o intelecto, a
existéncia das coisas ndo é produto de uma acdiogemte. Tanto a teoria
cartesiana da criacdo das coisas e das verdadesisgetguanto a teoria
leibniziana dos mundos possiveis, parecem estanetidas a esta critica
por parte de Espinosa.

A proposic¢éo IV coloca a base para a constituigdama ciéncia
anica, ou seja, ao afirmar que “a ideia de Deusjudd se seguem coisas
infinitas em infinitos modos, ndo pode ser sendicairESPINOSA, ElI,
PIV), Espinosa esta afirmando que o que constitdem de Deus € a ideia
de uma substancia Unica, constituida por atribetesodos. Posto deste
modo se pode dizer que a ideia de Deus é a idsta gencipio imanente e
necessario do qual tudo se segue, principio go&ib ao processo causal.
Disto segue-se, conforme € afirmado na proposi¢gau¥ “o ser formal das
ideias reconhece Deus por causa apenas enquantocelesiderado como
coisa pensante, e ndo enquanto ele se explica rpoouwro atributo”
ESPINOSA, Ell, PV). Ao que parece sdo as ideiaguamnto seres reais,
enquanto explicacbes (desdobramentos) do atribettsgmento, e nao
como representacdes ou imagens de coisas, quénessrn enquanto causa
nao 0s objetos percebidos, “mas o préprio Deusnedida em que ele é
uma coisa pensante”. Este “na medida em que eléndita que o
reconhecimento de que fala Espinosa tem a ver caubstancia e a acédo de
um de seus atributos, a saber, o atributo pensam@éatno esta proposicao
traz alguns embaragos no tocante ao seu entendinoemvém uma analise
mais detalhada.

Em primeiro lugar, convém notar que Espinosa afiqua Deus é
coisa pensante porque o atributo pensamento aonstgua esséncia. Ao
nomea-lo como coisa pensante, Espinosa nao guas @gie 0 que esta em
guestao é se Deus pode ou ndo pensar, mas queanpErio constitui a sua
esséncia. Em segundo lugar, devemos consideraa gaasa de uma ideia
ndo é o ideado ou a coisa ideada, como querialigdrarealista escolastica,
e tampouco a mente humana como substancia persata. A causa de
uma ideia é a mente humana enquanto modo do atfigmsamento. Disso

% Esse problema n&o sera abordado neste artigo.
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se segue que a mente € a ideia porque é modo darpento, ou seja, a
mente forma ideias porque é modo do pensamento.

Ha uma distingdo entre os conceitos “exprimir’ eplear” que
permite elucidar essas questdes. Na versao fradee€darles Appuhn ha
duas passagens onde estas expressdes aparecerarebasnas passagens,
elas estdo relacionadas com o conceito “atributdd. proposicéo V,
Espinosa diz que o reconhecimento de Deus com@ g¢eigs se da “en tant
qu’il s’expliquepar un autre attribut” (SPINOZA, 1965, p.74, gnfosso),
ao passo que na demonstracdo desta mesma propésiad|étre formel
des idées est un mode du penser (comme il est amBai), c'est-a-dire un
modequi exprimed’une certaine maniére la nature de Dieu en tatilt @t
chose pensante, et ainsi n‘’enveloppe le concepicdia autre attribut de
Dieu” (SPINOZA, 1965, p.74, grifo nosso). J& noaéiscda proposicéo VI,
Espinosa diz em momentos diferentes que “De mérsei amn mode de
I'étendue et l'idée de ce mode, c’est une seulenéme chose, mais
exprimée erdeux maniéres” e mais adiante afirma que “un eeesistant
dans la Nature et lidée du cercle existant, laguest aussi en Dieu, c’est
une seule et méme chogei s’expliquepar le moyen d’attributs différents”
(SPINOZA, 1965, p.76, grifo nosso). Nas passagesisiaa 0s verbos
“explicar” e “exprimir” parecem dizer coisas difates. Diferenca essa que
parece ter escapado na versao para 0 portugués.

Quando Espinosa utiliza o verbo na voz ativa “empfiou na voz
passiva “exprimée”, ele esta se referindo a a¢d® atabutos que se
exprimem mediante uma infinitude de modos. O aceatai sobre o0s
atributos que, por serem distintos entre si, agedyzindo distintos modos
como seus efeitos. Parece que ao usar o verbomaxiEspinosa esta se
referindo a acéo pela qual os infinitos atributosdpzem infinitas ordens,
producédo esta que é a expressao referida a sulastémca. Entretanto, nas
duas passagens onde Espinosa sliexpliqué, referindo-se a Deus, a ideia
do circulo e ao circulo existente na naturezayiea o verbo explicar para
denotar uma acédo dos atributos na qual esta edeotvmodo enquanto um
ser, seja o ser da ideia de Deus ou da ideia daleaipu o ser do circulo
existente na natureza. Ao que parece o0 acenta@cpiisobre o conceito de
modo, seja efeito do pensamento ou da extensaonaetwgatributos divinos.
Explicar significa desdobrar-se, um desenvolvedseDeus, enquantes
cogitansno caso das ideias de Deus e do circulo e, ermteEsextensao
caso do circulo existente na natureza.

O que se pode inferir da proposi¢do V € que o teatmento de
Deus como causa eficiente somente € possivel pabode que Deus se
explica através do atributo pensamento, e se expdicquanto causa
eficiente do ser formal das ideias. Mas se Deug@&uaa eficiente e se 0s
atributos sao poténcias de acao, entdo as idedas stetividade desta acao
e, segue-se disto, pela relacdo de imanéncia esntneodos e a substancia,
que as ideias sO podem ser acglBes. Caso contraseeridh uma
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transcendéncia entre a causa das ideias e as mes®as, ou seja, 0
processo causal seria caracterizado pela traasitdei entre a causa e o
efeito e, ao que parece, Espinosa ndo admitirgatigst de relacéo causal.

Mesmo que os modos sejam produzidos por seus taibasta
producdo ndo significa atribuir uma caracteristi@ substancia aos
atributos, pois se assim fosse, recairiamos nolg@bde conceber varias
substancias ao invés da substancia Unica. A prggosVI permite
compreender melhor esta questdo, nela é afirmaddagumodos de cada
atributo tém por causa Deus apenas enquanto elengiderado sob o
atributo de que eles sdo modos, e ndo enquantmsdecado sob outro
atributo” (ESPINOSA, EIll, PVI). Aqui é afirmado ques modos tém por
causa Deus, mas que estes modos sao causadosocsagiindrsidade dos
atributos, ou seja, os modos sdo causados por Bamusum atributo e
afirmam a diversidade devido a autonomia de cadau#d. Isto permite
dizer que os modos, em suas conexdes, formam odifenentes segundo
os diferentes atributos “de que eles sdo modos”.

No corolario desta mesma proposicao € afirmado‘daiese segue
gue o ser formal das coisas, que ndo sdo modosramento, ndo resulta
da natureza divina pelo fato de que ela conhecéuepo as coisas”
(ESPINOSA, Ell, PVI, Corolério), isto indica queser formal das coisas
nao € produto de um intelecto que contempla assdeéestas coisas e de
uma vontade que as criou. Ou, como afirma Guerddéys néo produz as
coisas a partir das ideias ou dos arquétipos quéeeh antes das coisas,
mas ele produz simultaneamente as coisas e as msacoisas a partir dos
atributos que Ihes séo proprios” (GUEROULT, 19781

Na sequéncia do corolario € afirmado que “as coisaadas
seguem-se e deduzem-se dos seus respectivosadriaumesma maneira e
com a mesma necessidade que demonstramos queasssdeseguem do
atributo pensamento” (ESPINOSA, Ell, PVI, Coroldri® que esta em
questdo € que da mesma maneira como as ideias taORSE nO
pensamento, as coisas ideadas conectam-se emespestivos atributos.
Mas se de fato é assim, como as coisas que senselgieutros atributos,
que ndo o pensamento, podem ser ditas “coisasaslieanl coisas que
podem ser pensadas? Antes de verificar como estdepra é resolvido,
convém notar que a discussao proposta no corgl@rimite entrever como
a questdo da vontade, apresentada no final desia geEtica, esta de
alguma forma relacionada com a concepcéo que Espiem da ideia.

A demonstracdo da proposicéo VII, onde é afirmada‘“q ordem e
a conexado das ideias é a mesma que a ordem e xaoot&s coisas”, faz
mengao ao axioma 4 da Parte I, a saber, “o conleatindo efeito depende
do conhecimento da causa e envolve-0”. Uma ledesatenta destas duas
afirmacdes poderia sugerir que o conhecimento segando uma relacao
entre a ideia e 0 objeto que a causa, entretastibrelacio causal externa ja
foi vedada nas proposi¢cGes anteriores. Dai se sggeied conhecimento
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afirmado no axioma 4 se refere ao “conhecimentacalssa de que ela
(ideia) é o efeito” (ESPINOSA, Ell, PVIl, Demongtée). Assim, a relacao
causal de que trata Espinosa é a relacdo causaivabdas ideias. Mas
como entender isto? Gueroult sugere que o quesesido tratado nesta
proposicao diz respeito, seguindo a afirmacédo danamia dos atributos,
as ideias que, enquanto coisas, causam-se umasras, @u seja, as ideias
sao causas umas das outras (cf. GUEROULT, 1974).p.6

Segundo a afirmacdo de que a poténcia de pengaaka poténcia
de agir, e pela afirmacdo da autonomia dos atshutesulta que o
conhecimento das ideias €, em Ultima instanciahedmento da ordem e
da conex&o interna ao proprio atributo pensamenigeja, conhecimento
das causas destas ideias, causas estas que dams€nquanto coisas ou 0
ser formal das ideias. Pois como modos do pensanfast ideias sao
concebidas como coisas que se causam umas as saffasdo a ordem e a
conexdo de sua causalidade no atributo pensamé@asocomo a ordem e a
conexdo das ideias é a mesma coisa que a ordesorexdo das causas ou
das coisas, entdo, a ordem e a conexao das ideias mesma coisa que a
ordem e a conexdo das causas ou das coisas natatpbnsamento”
(GUEROULT, 1974, p.67). Disto se segue que a pligaosVIl trata de
uma simultaneidade entre a ordem e a conexao queeogo interior do
atributo pensamento, a saber, a ordem e conexainl@las sdo as mesmas
gue a ordem e conexao das causas das ideias, coameadestas ideias nao
pode ser as coisas exteriores ao atributo pensamamio, as causas das
ideias sdo as proprias ideias enquanto coisas.

Mas convém observar que no corolario da mesma PpigHD
Espinosa diz que “a poténcia de pensar de Deusaé agsua poténcia atual
de agir. Isso €, tudo o que se segue formalmemeatdaeza infinita de Deus
segue-se também em Deus objetivamente na mesnma erdem a mesma
conexdo da ideia de Deus” (ESPINOSA, Ell, PVII, @aro). Disto se
depreende que a ordem e a conexdo também indicarsiumultaneidade
gue se estabelece ao nivel da relacéo entre o#tasfimodos dos infinitos
atributos, uma vez que os infinitos modos dos ita@atributos sao efeitos
de uma mesma causa, a saber, da substancia Uaisaaspmodificacdes
produzidas nos diferentes atributos s&o expressiiesuma mesma
substancia.

No escoélio esta afirmacéo é reforgcada por outsaber, “da mesma
maneira, também um modo da extensdo e a ideia desde sdo uma e a
mesma coisa, mas expressa de duas maneiras diféreisto é, “quer
concebamos a Natureza sob o atributo da extens&o,sqb o atributo do
pensamento, quer sob outro atributo qualquer, ¢rememos sempre uma
s6 e a mesma ordem, por outras palavras, uma sdesma conexao de
causas, isto é, encontraremos sempre as mesmas se@lindo-se uma das
outras” (ESPINOSA, Ell, PVII, Escolio). Esta idela uma infinita cadeia
causal ratifica a definicdo VI da parte | onde Bepa afirma: “Por Deus
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entendo o ser absolutamente infinito, isto €, uaiEst&ncia que consta de
infinitos atributos, cada um dos quais exprime uesséncia eterna e
infinita”. Deus € uma substancia constituida pdéinitos atributos infinitos
em seu género, Deus é esta diversidade real dogtasre dos modos, mas
uma diversidade onde a ordem e a conexao exprimarsaluto.

Do que foi dito anteriormente sobre a ordem e @&x&o que ocorre
no interior do atributo pensamento, resulta queéeaié entendida sob dois
aspectos diferentes, a saber, por um lado temsséa@a formal da ideia, o0
seu ser formal, que é a ideia enquanto uma ac&aloaupor outro, temos a
esséncia objetiva da ideia, 0 seu ser objetivo,égaddeia enquanto efeito
desta acdo ou a ideia enquanto o conceito de uisaideada. Disto resulta
gue o conhecimento é o saber que a ideia temrdesha enquanto ideia, a
ideia da ideia, um conhecimento cuja base epistégsta calcada na ideia
tendo como referéncia a prépria ideia, ou sejapmhecimento da ideia,
como esséncia objetiva, € o conhecimento da ordéacenexao das ideias,
como esséncias formais, que causam aquela ideia.

Esta questdo também ¢é tratada na proposicdo XXlis ma
precisamente no seu escoélio, quando é dito “Contoefea realidade, a
ideia da mente, isto é, a ideia da ideia, ndo @csenforma da ideia,
enquanto considerada como um modo de pensar sagigetom o objeto.
Efetivamente, a0 mesmo tempo em que alguém sabalgoisa, sabe, por
ISSO mesmo, que sabe, e, a0 mesmo tempo, sabelgieo yue sabe, e
assim até o infinito” (ESPINOSA, Ell, PXXI, EscdlioSegundo este
escolio a ideia da ideia é a forma da ideia, ptotase considerarmos a ideia
como saber, segue-se que a ideia da ideia € o dalsaber ou, conforme o
texto, o saber “que sabe o0 que sabe”. Mas destasdracteristicas da ideia,
quais sejam, a esséncia objetiva, a esséncia fermadleia da ideia, ndo se
pode concluir que no atributo pensamento enconsanrés realidades
distintas, antes sim que sao apenas distincoeazée,rou seja, trés aspectos
de uma mesma realidade modal (cf. GUEROULT, 1974)p

Assim como as outras realidades modais dos outridmit@s sao
acOes da substéancia, pode-se dizer que as idetasrdo realidades modais
do atributo pensamento, sdo também acdes da sciastae,
consequentemente, que as ideias sao atos do pensaksa consequéncia
Se ergue contra a teoria cartesiana das ideias roagens. Desta discusséo
também se pode concluir que a causa do ser das @b é os ideados, mas
qgue Deus € a causa das ideias ou da sua realilammclusdo é deveras
importante, uma vez que as ideias nao sédo repegdeEs cuja causa de
alguma forma transcende a propria ideia, seja Bagsanto um ideado ou
uma existéncia qualquer, segue-se que para Espasas@ias sdo acbes ou
atos. Afirmar a ideia enquanto acdo, € afirmar woacepcédo de ideia
diametralmente oposta a concepcao cartesianasegjzlda ideia enquanto
uma imagem, uma pintura ou, como a tradicdo dermnmepresentacao.
Ora, pensar a ideia como imagem, € pensa-la cona“pimtura muda”,
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como algo passivo. Disto se segue que esta nocamleie tal como
Espinosa estabelece Btica, como ato, permite vislumbrar a discusséo e a
divergéncia dele com Descartes no tocante a vontade

Para Descartes a vontade consiste numa faculdadenedse,
faculdade esta que se caracteriza pela liberdasiduah. A vontade para
Descartes é a faculdade que torna possivel ossjmisdiante a afirmacao
ou a negacdo quando da composicao de duas oudras.iMesmo tendo
duas concepgOes distintas sobre a vontade, um&Regi®se outra nas
MeditacOes a concepcdo que prevalece € a da vontade compoder
imprescindivel para o estabelecimento da ciéncite poder atribuido a
vontade se da devido a concepc¢ao cartesiana daddeio representacao.
No escélio da proposicdo XLVIII Espinosa se reféredefinicao llI,
procurando desfazer a crenca de que a mente € loagsau um sujeito de
acOes voluntariamente decididas das quais as ideraam os efeitos. Para
tal se apoia na proposicao XI, em que demonstreuagmente € uma ideia
e, como ideia, age em relagdo as ideias que alapro

Caracterizando a ideia como atividade, Espinosaafgue a ideia
ndo é uma percepcdo da mente, que a mente ndcepdidate do objeto.
Ao dizer que a ideia ndo se forma a partir da mentena mente, diz que a
ideia ndo se forma a partir do objeto do qual elené representacdo, mas
de modo completamente autbnomo, por sua dinamigariprde ideia. Ou
seja, ao afirmar que “a ideia enquanto idaded quatenus idea @st
permanece no interior da realidade substancial dmsgmento”
(ESPINOSA, EIl, PXLVII, Escélio), Espinosa quer snondicar que a
atividade da ideia é aquela que Ihe é comunicaldggpéprio pensamento.

A investida de Espinosa contra Descartes no toGamtstade como
faculdade livre é feita de forma sistematica: “Nante ndo existe vontade
absoluta ou livre; mas a mente é determinada aegiso ou aquilo por
uma causa que também é determinada por outraaeoessa, por sua vez,
por outra, e assim até ao infinito” (ESPINOSA, BERXLVIII). Esta
afirmacéo pressupde a concepc¢do da mente comadidl@arpo e como tal,
diz Espinosa, “é um certo e determinado modo dsg&nou seja, a mente
€ um modo do pensamento e ndo uma substancia peneamo queria
Descartes.

Por causa livre Espinosa entende a propria esséacizisa para
agir, e por vontade livre entende a faculdade absalle querer e nao
querer. Sendo assim, Espinosa afirma a ideia deadawe e critica ideia de
uma vontade. Por livre, Espinosa entende a acdo splesegue
necessariamente da propria esséncia da cois&, istséncia e poténcia sédo
idénticas. Por vontade entende o ato de escollier possiveis contrarios.
O que Espinosa de fato recusa € a ideia de umanqgmtéde
autodeterminacado para a acdo, nao obstante afiideaade uma poténcia
de autodeterminacdo que age pela necessidade pi@apedséncia. Sendo
assim, toda volicdo é determinada por uma causaoepode haver uma
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vontade livre como “faculdade absoluta de quererdeundo querer”

(ESPINOSA, EIll, PXLVIIl, Demonstracdo). No escélida mesma

proposicao Espinosa da a entender que a ndo e@stinvontade enquanto
uma faculdade absoluta, como também das “faculdade®lutas de

entender, de desejar, de amar, etc.”, considei@mas “entes metafisicos”
ou “universais”, ndo implica a ndo existéncia digées particulares.

Apos distinguir a vontade, enquanto faculdade aenaf ou negar o
que é verdadeiro e o0 que é falso, do desejo queapa mente, ele aponta
para uma questdo decisiva, a saber, a necessidadeeastigar “se existe,
na mente, outra afirmacdo ou outra negacdo alémetague envolve a
ideia, enquanto ela € uma ideia” (ESPINOSA, EII,LFKXI, Escdlio).
Espinosa distingue a vontade do desejo e a elaefseercomo sendo
afirmacdo e negacdo. O querer e 0 ndo querer sE)odee, como tais,
distintos do afirmar e do negar. A critica de Egpaincide sobre a ideia de
uma vontade que se identifica com os desejos, peigjo a realidade uma
sequéncia de causas necessarias e infinitas, nwahacadeia de
determinacdes, carece de sentido falar em vonthdelua, sequer faz
sentido falar em querer ou nao querer.

Além disto a distin¢édo entre desejo e vontade Sesva apontar uma
identidade entre vontade e inteligéncia e, ambyapjanto “volicOes e ideias
singulares” e estas como “uma s6 e mesma coisaPI¥E3SA, Ell,
PXLIX, Demonstragdo do corolario). Disto se segue g distingdo acima
referida ndo sO estabelece que a vontade, enqualit@o € uma ideia
singular, ou seja, a vontade é de natureza estitearmental, mas que a
vontade participa da propria ideia. Uma vez redddina vontade em
contraposi¢cao ao desejo, e ter identificado a wEntam a ideia, Espinosa
pode afirmar que “na mente ndo existe nenhumaaamligsto €, nenhuma
afirmacao e nenhuma negacao, além da que envalegaaenquanto € uma
ideia” (ESPINOSA, EIll, PXLIX). A vontade sO exist& ideia, ou seja, é
uma propriedade da ideia, enquanto é afirmacadeda por si mesma.

Com isso podemos dizer que o conceito de ideim@afmental para
a compreensao do conceito de vontade, pois estandeovo significado
atribuido aquele. Por ser a vontade distinta dejdes a afirmacdo uma
propriedade da ideia, uma espécie de forca de famagao interna, resulta
que a ideia, considerada em si mesma, sempre enuoha afirmacéao.
Portanto, para Espinosa aquilo que constitui a enedb sao percepgdes
passivas de objetos, mas assercdes de contelgmsigronais, as quais ele
denomina por ideias. Jamais podemos pensar em dgt@asem que uma
assercao acompanhasse esse pensamento. Postaderestas toda ideia é
um ato judicativo, na qual uma proposicdo é pensadama verdade
asserida, ou, pensar seria idéntico a fazer julteste preciso sentido pensa
Espinosa ter refutado a tese cartesiana de umkldaeulivre, uma vez que
esta somente tem sentido quando subordinada a tesgacartesiana que
afirma haver uma distin¢ao entre as faculdadesd=eper e de querer. Esse
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esclarecimento inicial sobre o conceito de vontadpartir do conceito de
ideia, sera importante para entendermos como Espisw afasta da tradigédo
no tocante a relacéo entre vontade e conhecimertdntade e liberdade.

Vontade, juizo e a questdo do conhecimento

Em Descartes a vontade incide sobre o juizo, quengposto de
ideias, mas ndo é de forma alguma uma propriedad@ala. A ideia
enquanto representacdo ou imagem ndo envolve nenhssercdo, quer
seja de afirmacao ou negagéo. No contexto da fitosartesiana vontade e
livre arbitrio sGo a mesma coisa, uma vez que gadergue afirma ou nega
€ a mesma vontade que quer ou ndo quer, pois éstias acbes sdo acdes
da vontade. Espinosa afirma que a vontade é distiotdesejo e de que
como afirmacdo ou negacdo ela esta relacionada addeia, ou seja,
caracteriza-se como uma forca de auto-afirmac&onata propria ideia. O
restabelecimento do sentido positivo da vontadeémddo fato de que a
ideia, considerada em si mesma, sempre envolveafimzacao. Ao utilizar
os exemplos das ideias imaginativas, como a dola@alado, ele mostra
que esta capacidade de afirmacédo da ideia indegEnddequacao ou néo
do seu conhecimento. Por exemplo, a ideia como andecavalo alado,
possui em si mesma uma capacidade de afirmacaoalainglepende da
adequacao ou ndo do seu conhecimento. Ao idemtdicirmacdo como
pertencente a natureza da ideia, Espinosa redefongerio de verdade por
exclusdo de uma passagem ao exterior da ideia.

A diferenca de Espinosa para com Descartes agignéficativa.
Descartes pensava que a afirmacao era uma acantie e que esta era
exterior & ideia, dai ser o juizo uma acéo da dentasultante da afirmacéo
exercida sobre a ideia. Resulta desta concepcéa gaedade e o0 erro sédo
produtos de uma ma aplicacdo da acdo da vontadde ke segue que 0
valor de verdade, isto €, aquilo que torna possivetrdadeiro e o falso,
aparece como extrinseco a ideia. Desta extericidadvontade em relacéo
a ideia resulta que o conhecimento, quer seja gemtn quer seja falso,
depende de uma acao externa a ideia ela mesmaeAtficar a afirmacgao
e a negacdo como pertencentes a natureza da kspmosa redefine a
nocéo de verdade e de falsidade. Mas se as ideias mesmas séo todas
dotadas de afirmacdo, o que as torna diferentesrraite identificar uma
ideia puramente intelectual de uma ideia imagia&tiv

No escolio da proposicao XLIX Espinosa aponta paies situacdes
em que a afirmacdo ndo ocorre. A primeira est&iclada com a presenca
de uma outra ideia que suprime a existéncia da el®i questdo; a segunda
ocorre quando a mente percebe que a ideia que feadéquada. Ao que
parece, a auséncia de afirmacéo das ideias nestesabos ndo esta no
mesmo nivel daquele primeiro, a saber, a da aféimal@a ideia enquanto
considerada em si mesma. Estes casos onde a &foreata ausente estao
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diretamente relacionados com o conhecimento da iee@ido com a ideia
propriamente dita. Mais adiante, no mesmo escé@li&pinosa diz que a
afirmacao existe em todas as ideias “mas néo etm@aronsiderada como
constituindo a esséncia da ideia, pois, nesse pimtasta, as afirmacgdes
diferem entre si, tanto como as proprias ideiaSHEOSA, Ell, PXLIX,
Escélio). Quando a ideia é adequada, segue-se sagieesente sua
afirmacédo, mas quando a ideia é considerada jumto @utra ideia que
suprime sua existéncia ou quando uma ideia é pdecg@ela mente como
inadequada, segue-se necessariamente sua negacao.

Sendo assim, a existéncia da afirmacdo em relagéss@ncia da
ideia é 0 que se denomina de verdade e a sua smugéadalsidade. Desta
relagdo, conclui Espinosa, “com efeito, essas dafienacdes, se
considerais a mente, estdo entre si na mesma oelaigio ser e o nao-ser,
nada existindo nas ideias de positivo que constatdarma da falsidade”
(ESPINOSA, Ell, PXLIX, Escdlio). Para Espinosa ai@lfalsa é corrigida
pela ideia verdadeira. A ideia imaginativa do sedaparece dando lugar a
imagem do sol que permanece compreendida pela adieqdeia do sol.
Assim, conforme assinala a proposicdo XXXV, “coraitef embora, mais
tarde, venhamos a saber que o sol se encontraddade nos mais de
seiscentas vezes o diametro da Terra, ndo deixard¢odavia, de imaginar
que ele esta perto de n6s” (ESPINOSA, Ell, PXXX¥¢&io).

Para Espinosa, o critério de verdade ndo é o ioritéia
correspondéncia da ideia com o ideado, uma vezoguéorme a discussao
da proposi¢cdo VII da parte Il, se ha um critérite exitério devera ser
interno a propria ideia e ndo mais externo. A aigéo da verdade néo
implica relagdes causais externas a propria igeiss, “ao demonstrar que
uma ideia verdadeira € aquela que apresenta agy@eesssaria de seu
objeto, oferecendo as causas necessarias de @miasEspinosa ja nao
precisa de critérios exteriores que garantam aidade de uma ideia”, isto
é, por ser a verdade urmdex sul ou um “indice de si mesmaé que “a
ideia verdadeira € aquela que mostra as operaeaksadas pelo intelecto
para concebé-la, construindo o objeto (o ideadocanteido da ideia)
através de suas causas necessarias” (CHAUI, 1998).pComo a
afirmacdo da verdade ndo exige passagem ao exterideia verdadeira €
“a que apresentar-se a si mesma como conhecimang@riese necessaria
de seu objeto” (CHAUI, 1995, p.43). Este critéri® verdade, somado a
redefinicAo do conceito de ideia e do conceito detade, permite a
Espinosa ndo sO realizar uma critica a0 modelotépiso cartesiano,
baseado na representacdo e na correspondénciasebastudo, afirma o
conhecimento como processo de busca e afirmacamadaas.

Vontade, agao e a questéo da liberdade

O conceito de “vontade” na ética de Espinosa —rfilideo Luiz Gallina

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —#ra.14, n.2, dezembro/2016/www.ufrb.edu.br/gri@ 14



Griot : Revista de Filosofia v.14, n.2, dezembro/2016 ISSN 2178-1036

A identificacdo entre o pensar e a atividade jutiaapermitiu a
Espinosa estabelecer a distingdo entre o perceloequerer e, com ela,
refutar a tese cartesiana de uma faculdade liwatudo, ainda resta saber
em que medida a sua concepc¢do da ideia nos apsit@ pensarmos a
relacdo entre vontade e liberdade.

A passagem para a acdo se da pelas no¢des cormasmenos e
outras mais universais. Na proposicado XXXIX Espmogmonstra que o
gue é comum ao meu corpo e a certos corpos exdenne igualmente em
cada um desses corpos. Esta ideia € dada na stiastéimita, ndo apenas
enguanto ela tem ideia dos corpos exteriores, ambdm enquanto ela tem
a ideia de meu corpo, pois essa € uma das congiad@se ter a ideia disso
que € comum a ambos (ESPINOSA, Ell, PXXXIX). Tambéemonstra
que ha outras no¢des mais universais, por exematpilo que € comum a
todas as coisas e 0 é igualmente na parte e npaadeia disso também ela
€ dada na substancia (ESPINOSA, Ell, PXXXVIII). &sslemonstracdes
fundam os dois aspectos sob os quais as no¢Oesnsoem geral séo
necessariamente adequadas.

As nocgOes comuns sao ideias que se explicam foremd¢mpor
nossa poténcia de pensar e que, materialmentejmexpr a ideia da
substancia como sua causa eficiente. Noutros terelas exprimem a
substancia como causa porque, dado que a subst&neossui como nos as
possuimos, elas envolvem necessariamente a ess&tagia e infinita da
substancia (ESPINOSA, Ell, PXLV e Escdlio). Entsd@eias que temos, as
Gnicas que podem expressar a esséncia da substancianvolver o
conhecimento desta esséncia, sdo as ideias que @stan0s como na
substéancia, a saber, as no¢des comuns (ESPINOS&RXEIVI).

A questdo é como se pode chegar a tais ideias adi@g|wisto que
nao temos ideias de nés mesmos, nem dos corpa®ede mas somente
ideias de afeccdes indicando o efeito de um coxperier sobre nés. Ora,
para Espinosa é precisamente a partir deste efagopodemos formar a
ideia do que é comum a um corpo exterior e ao nd&sssta € a unica via
gue nos conduz a uma ideia adequada. A primeira akeequada que temos
€ a nocdo comum, a ideia de alguma coisa em comEsia.ideia se explica
por nossa poténcia de compreender ou pensar. Agatée compreender é
a poténcia de pensar da mente. Portanto, somass ahquanto formamos
nogdes comuns.

A no¢do comum marca 0 momento em que estamos de fusnal
de nossa poténcia de agir, constituindo o segurolmanto da razdo, que
em sua génese € o esforco de organizar encontrosuegdo das
conveniéncias e inconveniéncias percebidas. A ramcua atividade, é o
esforco em formar nog¢des comuns, compreender ahilienente
conveniéncias e inconveniéncias. Quando formamoa omagtdo comum,
nossa mente se serve da razao, nos tornamos rigacidnaa Nno¢ao comum é
nossa primeira ideia adequada. Mas qualquer quesegéa ela nos leva
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imediatamente a outra ideia adequada que, porejaexprime a esséncia
eterna e infinita da substancia.

A ética comeca na passagem da paixao a acao mediarnprocesso
de reflexdo, isto é, num processo no qual a mameaha se torna apta a
encadear por si mesma as ideias das afeccdes asrper apta a
compreender que a causa dessas afec¢des é o pragm@ona relagdo com
outros e que a causa das ideias € a propria mBoteisso Espinosa
demonstra que “um afeto que é paixdo deixa de @gé@ quando dele
formamos uma ideia clara e distinta”. O afeto del@sser uma paixao para
se tornar um afeto que em relagéo ao corpo prodsejas e em relagéo a
mente produz ideias. Pois também em relacdo a méntem afeto
fundamental que desencadeia a acdo de pensasgistd quando a mente,
enquanto ideia do corpo, descobre por reflexdoaapsapria esséncia. A
este afeto fundamental no qual tem origem a acf{exsar Espinosa atribui
o0 nome de “a ideia da ideia”.

Embora se possa conceber a vontade como um mogendar, ela
jamais pode ser confundida com o livre poder ddasde¢ com o livre
arbitrio, pois a vontade ndo é uma faculdade é smmana propriedade da
ideia. Ademais aquilo que é determinado, é detexduirpela esséncia do
corpo e pela esséncia da mente. Donde se segua djberdade para
Espinosa ndo pode ser entendida no sentido de der pa vontade, nem
para se posicionar frente alternativas, sequer panéicar os pensamentos
das afeccbes causadas pelo corpo.

No primeiro livro da su&tica, Espinosa afirma que “livre é o que
existe exclusivamente pela necessidade da suaemajue por si s6 é
determinado a agir; e dir-se-4 necessario, ou prajgiamente, coagido, o
que é determinado por outra coisa a existir e saopke certa e determinada
maneira” (ESPINOSA, El, DVII). Ao dizer que a lid@de consiste em
existir exclusivamente pela necessidade de suaezatunatureza esta que
determina a sua acéo, Espinosa assinala que dddeeisomente pode ser
definida em termos de uma necessidade intrinseetuéeza ou esséncia da
substancia. Na proposicdo XVII é afirmado que neocda substancia
infinita, a liberdade consiste na “Gnica necessddad sua natureza”, e de
gue uma tal substancia age “somente pela necessittadua natureza”. A
tese defendida por Espinosa no Livro | é de questiexe agir pela
necessidade da natureza é ser a causa livre de ded#emais coisas. I1sso
significa que, se a liberdade coincide com a nét&ds, entdo a fonte de
todas as coisas ndo € a sua causa transcendergesiimauma causa
imanente. Sendo assim, em que consiste a libeptadeEspinosa?

Porque ser livre para Espinosa € se conhecer centlo & causa dos
desejos e das ideias. Como essa causa tambéncaustaa pelos afetos, a
liberdade ndo pode ser confundida com o livre @obite sequer ser
confundida com uma escolha. Dado que para Espmosahecimento é um
processo no qual a mente descobre as causas ddssapedos desejos,
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processo este no qual a mente ndo s6 compreerdigaadio corpo, mas
também se compreende a si mesma como ideia dadideiarpo. Portanto,
ser livre é ter o conhecimento de si mesmo conegrahte desse processo
causal imanente que constitui a substancia infinita
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