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Resumo: Esse ensaio tedrico contribui para a discussdo sobre a adogdo da tradi¢do interpretativista nas
ciéncias sociais. Para tanto, debruca-se sobre os caminhos trilhados pelas ciéncias para a compreensao
do conhecimento intersubjetivo e suas implicacdes nas ciéncias sociais. Ademais, observa-se o niimero
crescente de pesquisadores que adotam métodos e estratégias originarios da tradi¢do interpretativista no
campo dos estudos organizacionais em administracdo, que se contrapdem a perspectiva mainstream —
tradi¢do funcionalista. Por fim, reforga-se que este mainstream ¢ influenciado pelo produtivismo académico.

Palavras-chave: Ciéncias Sociais; Conhecimento Intersubjetivo; Tradigdo Interpretativista; Estudos
Organizacionais.

Challenges in Adopting Interpretative Tradition in Social Sciences

Abstract: This theoretical essay contributes to the discussion about the adoption of the interpretative
tradition in social sciences. In order to do so, it focuses on the paths that sciences have gone through to
understand intersubjective knowledge and its implications in social sciences. In addition, it is possible
to observe the growing number of researchers adopting methods and strategies originated from the
interpretative tradition in the field of organizational studies in administration, which are opposite to the
mainstream perspective - functionalist tradition. Finally, it is emphasized that this mainstream is influenced
by academic productivism.
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Introdugao

Frente ao interesse de elaborar interpretagdes, analises e conclusdes confiaveis, ao longo de séculos,
filésofos e cientistas se empenham para formular bases filosoficas e propor métodos cientificos que
contribuam para tornar o desconhecivel em conhecivel, o intangivel em tangivel, bem como a subjetividade
em objetividade (TEIXEIRA, 2012). Com a mesma preocupagao, os pesquisadores sao levados a questionar
as bases filosdficas e os métodos que sustentam a construgio do conhecimento (BIROCHI et al., 2012; PAES
DE PAULA, 2016; SERVA; DIAS; ALPERSTEDT, 2010; VERGARA; CALDAS, 2005) ao enveredarem para
discussdes de natureza epistemologica. Em termos praticos, os resultados dessa atitude contribuem para o
pesquisador imprimir coeréncia as escolhas metodoldgicas.

Contudo, no contexto do produtivismo académico, recorrentemente, pesquisadores do campo de
estudosorganizacionais témadotado paradigmas e procedimentosalinhadosao mainstream (ALCADIPANI,
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2011;2017; VERGARA; CALDAS, 2005). O objeto de estudo do campo de estudos organizacionais - as
organizagdes — reforga essa tendéncia uma vez que a expectativa por resultados concretos leva a reincidéncia
do uso de abordagens de carater funcionalista (DUARTE; ALCADIPANI, 2015; MORGAN, 2010; SERVA,
1997; WEBER, 1997). Apesar desta tendéncia, o referido campo de estudo também tem sido enriquecido
com a adogdo de abordagens interpretativas e criticas (BURRELL; MORGAN, 1979; MOTTA, 2001).

Apesar de a discussao promovida pelos autores antes referenciados, a reflexdo sobre a adog¢ao do
paradigma interpretativista nas ciéncias sociais ainda necessita ser realizada. Para isso, considera-se trés
justificativas: primeira, a existéncia de dividas em relagdo a cientificidade dessa abordagem; segunda, a
inexisténcia de um tnico pensamento (paradigma) para se fazer ciéncias sociais e, terceira, as possibilidades
e o interpretativismo contribuir para a busca de novos significados para fenomenos aprisionados pelo
mainstream produtivista.

Nesse sentido, a adogdo desse paradigma pressupde maior proximidade com os sujeitos de
pesquisa, além de favorecer a compreensao dos fendmenos em profundidade. Levando isso em conta, o
texto aqui apresentado adota uma leitura critica a abordagem positivista que limita o acesso as narrativas
e experiéncias dos sujeitos e, por esse motivo, reduz a compreensao dos fendmenos humanos a construgdo

de teorias (theory building).

Desta maneira, essa reflexao ndo pretende reforcar a disputa entre os paradigmas, uma vez que
cada um deles percorre caminhos, contextos, situacdes e finalidades especificas, ao construir pressupostos
e coeréncias alinhadas a visdo de mundo dos pesquisadores (BURRELL; MORGAN, 1979). Alias, reforca-
se o desinteresse de promover uma discussdo que coloque os paradigmas de pesquisa utilizados para
compreensdo das questdes epistemoldgicas de forma antagonica. Em uma analogia simples, seria como
desejar compreender a cultura de grupos ou povos diferentes por meio de uma tnica lente cultural, o que
de certa forma geraria desavencas e juizos de valor sobre a cultura que se pretende interpretar (GEERTZ,
2008; LARAIA, 2009), e isso ndo contribuiria para o avango no conhecimento especifico de cada grupo
humano.

Considerando a existéncia de crescente preocupagao de se aprofundar na complexidade dos
fendmenos organizacionais, busca-se enfatizar a relevancia de publicagdes como as assinadas por Vergara e
Caldas (2005), Godoi, Bandeira-de-Melo e Silva (2010) e Pozzebon e Petrini (2013). Tais autores argumentam
a importancia da abordagem interpretativista para a constru¢do do conhecimento intersubjetivo e
compreensivo. A intersubjetividade pode ser definida pela capacidade do ser humano em se relacionar com
seu semelhante e/ou com o objeto, o que representa o entendimento sobre a compreensdo do outro acerca
de determinado fendomeno. A compreensao desta relagdo traz a tona a existéncia de multiplas realidades, o
que justifica a adogao do paradigma interpretativista para a compreensao da intersubjetividade. Além disso,
considera-se que a relagdao do ser humano, seja com outros seres humanos ou com os ambientes social ou
natural, instiga multiplas interpretacdes da realidade a depender do ponto de vista adotado (ALDAWOD;
DAY, 2017; FREITAS, R. R., 2017).

Frente ao exposto, os autores se propdem a contribuir para a discussao sobre a crescente utilizagdo
do paradigma interpretativista pelos estudos organizacionais, sem desconsiderar os desafios implicados.
Para tanto, investira em um resgate epistemoldgico historico das nuances e pressupostos que fundamentam
a tradicdo interpretativista. Com isso, objetiva-se reunir os desafios intrinsecos a adogao do paradigma
interpretativista nas ciéncias sociais, tendo como referéncia o campo de estudos organizacionais em
administracdo. Espera-se que o texto contribua para o delineamento da constru¢do do conhecimento
intersubjetivo pela abordagem interpretativista. Para tanto, o texto evolui da Introdug¢do para uma leitura
critica sobre o rigor cientifico, as escolhas metodoldgicas, a existéncia de diferentes paradigmas de pesquisa
e o interpretativismo nas ciéncias sociais, findando-se nas consideragoes finais.
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O rigor cientifico e as pesquisas de ciéncias sociais

Um mundo cada vez mais complexo impde aos pesquisadores desafios para sua compreensao,
bem como para a busca de solu¢des para problemas sob a orientacao de novas perspectivas. Inovagdes
tecnoldgicas associadas a problemas de ordem social e ambiental exigem que as solugdes sejam pensadas
de forma transdisciplinar. Santos (2010) trata sobre as limitagdes do paradigma da ciéncia moderna e
reune algumas ideias que sustentam o que nomeia de paradigma emergente de ciéncia. Ele se refere a uma
crise decorrente da ruptura na forma hegemonica de se fazer ciéncia. Essa ruptura ocorre pelo fato de o
modelo global de ciéncia negar o que nao se ajusta aos parametros convencionais, desqualificando outras
formas de fazer ciéncia.

O cerne desta discussdo é o rigor cientifico derivado dos fundamentos da matematica. Para os
cientistas que trabalham orientados pelo paradigma dominante, o rigor assume particular importancia e
isso desencadeia duas consequéncias. A primeira preconiza que para conhecer algo é preciso quantificar,
o que equivale a afirmar que o rigor da ciéncia é aferido pela precisao das medig¢des, consequentemente,
as qualidades intrinsecas ao objeto sdo desconsideradas. Assim sendo, o que ndo é quantificavel, é
cientificamente irrelevante. A segunda consequéncia refere-se a redugdo da complexidade, conhecer estd
atrelado ao fato de dividir e classificar para depois relacionar com o que foi separado (DESCARTES, 2001;
MILES; HUBERMAN, 1984).

A consciéncia filosdfica da ciéncia moderna teve suas primeiras formula¢oes no racionalismo
cartesiano e no empirismo baconiano, condensando-se no positivismo do século XVIII, que considerava
a existéncia de apenas duas formas de ciéncias (BERNI; FERNANDEZ, 2012; SILVA; ROMAN NETO,
2010). Enquanto a primeira se baseia em principios loégicos e matematicos, a segunda se baseia nas
ciéncias empiricas prevalecentes na concep¢do mecanicista das ciéncias naturais. Por muito tempo as
ciéncias sociais fizeram uso desta visdo de ciéncia com o amadurecimento tedrico-metodoldgico que vem
conquistando, nao apenas questionam as limita¢cdes desse modo de pensar e investigar, como também
elaborando proposi¢des mais ajustadas as especificidades aos respectivos objetos de estudo.

Santos (1988) elege cinco obstaculos que as ciéncias sociais enfrentam: (a) a inexisténcia de um
consenso paradigmatico; (b) a impossibilidade de estabelecer leis universais para os fendmenos sociais
devido as peculiaridades condicionadas pela cultura; (c) a impossibilidade de estabelecer previsdes
confidveis devido a capacidade de modificacdo dos seres humanos por meio de novos conhecimentos
adquiridos; (d) a natureza intersubjetiva dos fenomenos sociais, que ndo podem ser capturados pela
objetividade do comportamento; e (e) o fato de o cientista ndo estar isento de valores culturais e pessoais,
o que acaba interferindo de alguma maneira na sua pratica cientifica.

A partir do exposto, torna-se perceptivel a impossibilidade de se colocar as ciéncias sociais e
naturais em um mesmo patamar. A questdo aqui é que a busca por uma racionalidade nas ciéncias sociais
impde a aplicagdo de procedimentos de forma linear e, a medida que emerge a consciéncia da distingdo
entre natureza/cultura e humano/animal, faz-se mister supera-las (BIROCHI et al, 2012; PAES DE
PAULA, 2016; SERVA et al., 2010). Essa condicao revela que as descobertas ndo sdo estaticas, tampouco
permanentes, assumem dinamicidade e movimento convergente. Assim sendo, tanto as ciéncias naturais
quanto as ciéncias sociais integram um movimento interdisciplinar. Esse conjunto de desafios contribui
para que os cientistas levem em consideragdo as questdes filosoficas tipicas da pratica cientifica, sobretudo
quando esta exposta a pressao por produgao intelectual em massa (ALCADIPANI, 2011). Essas reflexdes sdo
enfrentadas pela academia, em especial, por representantes dos estudos organizacionais (ALCADIPANTI,
2017; FREITAS, 2011).
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Dentre essas reflexdes epistemoldgicas, existe uma discussdo voltada para o contetido e a finalidade
do conhecimento cientifico, contraponto a forma exigida para o rigor cientifico no uso de instrumentos
tecnolégicos e ocasionando perda da riqueza intersubjetiva (POZZEBON; PETRINI, 2013). Isso revela
a consciéncia acerca dos limites do conhecimento, que “néo sao superaveis com maiores quantidades de
investigacao ou maior precisao dos instrumentos. Alids, a propria precisao quantitativa do conhecimento
¢ estruturalmente limitada” (SANTOS, 1988, p. 58).

Portanto, a énfase no rigor, na neutralidade e na quantificagdo cientifica ndo sdo suficientes para
responder plausivelmente a todas as questdes investigadas pela ciéncia, principalmente quando envolvem
conhecimento intersubjetivo. Conforme discutido, ha reinvindica¢des de reconhecimento das ciéncias
muito além das denominadas naturais, que é o caso das ciéncias sociais. De outra forma, o paradigma
positivista que orienta as pesquisas das ciéncias naturais, que dispoe de pressupostos metodoldgicos e
filosoficos consolidados, influencia sobremaneira pesquisas nas ciéncias sociais. Desta maneira, destaca-se
a discussdo sobre os paradigmas e sua influéncia nas pesquisas, que sera aprofundada nas proximas segoes.

Escolhas metodologicas e suas implicagoes

A visao de mundo considerada na realizacao de uma pesquisa interfere sobre as escolhas de um
pesquisador e influencia igualmente a elaboragao de pareceres ou se adota esta ou aquela pesquisa como
parametro para os estudos. Portanto, ao adotar uma visao de mundo, ou seja, um paradigma, pesquisadores
e pareceristas se posicionam sobre a forma pela qual compreendem os fenémenos investigados. Guba e
Lincoln (1994) asseguram que a escolha da visdo de mundo esta relacionada ao paradigma que representa
um conjunto de crengas e principios sobre a realidade. Os autores afirmam que a escolha do paradigma de
pesquisa deve estar baseada em questdes ontologicas, epistemoldgicas e metodoldgicas.

As questdes ontoldgicas estdo relacionadas ao estudo do ser, a forma como é compreendido como
as coisas sdo. O objetivo ¢ entender a esséncia e a forma da realidade investigada identificando se o ser
(fendmeno) é abstrato ou concreto (GRAY, 2012; GUBA; LINCOLN, 1994). Na perspectiva ontoldgica,
a realidade auxilia na compreensao da sua prdpria existéncia como objeto e/ou fendmeno, ou ainda do
entendimento do sujeito que observa tal objeto. Assim, o ser pode ser ontologicamente explicado por uma
perspectiva realista ou relativista (GUBA; LINCOLN, 1994).

As questdes epistemologicas permitem compreender a constru¢do do conhecimento (BERNI;
FERNANDEZ, 2012). A epistemologia reflete sobre a natureza e a origem do conhecimento ultrapassando
o senso comum, assim sendo, ajuda na compreensao da origem, estrutura, métodos e validade do
conhecimento (GODOI et al., 2010). Portanto, compreender o conhecimento envolve questdes ontoldgicas
e epistemoldgicas e isso direciona para um enfoque objetivo (concreto) ou subjetivo (abstrato) (VERGARA;
CALDAS, 2005). Do mesmo modo, visdes ontologicas e epistemologicas geram diferentes paradigmas de
pesquisa, que podem ser reconhecidos como perspectivas para construir uma visio de mundo, ou seja,
paradigmas de pesquisa.

Com base nos paradigmas sao escolhidas as estratégias metodologicas que permitem construir
teoriasa partir da observacdo, interpretacao e analise dos fendomenos, ouainda testar teorias (EISENHARDT;
GRAEBNER, 2007; GIOIA; PITRE, 1990). Portanto, pode-se afirmar que a metodologia é um ramo da
epistemologia que representa o caminho para chegar ao conhecimento cientifico. Vale destacar que os
métodos adotados em uma pesquisa seguem duas direcdes procedimentais: uma ¢ realizada a partir das
experiéncias, pela observagdo livre dos fenomenos, para chegar a proposi¢des gerais, denominada de
indutiva ou empirista (theory building); e a outra, os procedimentos podem ser conduzidos a partir de
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alegacOes gerais ou universais para realizar observagdes em particular de forma dedutiva, visando testar
teorias (theory testing). Neste ultimo tipo de procedimento surgem proposi¢des que sao reconhecidas como
hipéteses, que podem ser testadas para validar o conhecimento gerado (BERNI; FERNANDEZ, 2012;
GRAY, 2012). Compreensivelmente, Godoi, Bandeira-De-Melo e Silva (2010) afirmam que a metodologia
¢ uma etapa secundaria do processo de constru¢do do conhecimento. A fun¢ao da metodologia é definir

os procedimentos que serdo adotados na investigagdo a exemplo das técnicas de coleta e tratamento dos
dados.

Paradigmas no campo dos estudos organizacionais

A obra “Sociological paradigms and organisational analysis”, de Burrell e Morgan (1979), empreende
discussdes aprofundadas sobre o funcionalismo e o interpretativismo, abordagens que se opuseram nos
estudos organizacionais (VERGARA; CALDAS, 2005). Para compreender as nuances existentes entre
estas vertentes, ¢ importante distingui-las e classifica-las no ambito de quatro conjuntos de pressupostos
fundamentados em visdes de mundo. Para Burrell e Morgan (1979), a filosofia da ciéncia e as teorias da
sociedade podem ser classificadas em quatro conjuntos de pressupostos: (1) ontologia; (2) epistemologia;
(3) a natureza humana e (4) a metodologia. O entendimento destes pressupostos torna-se essencial para
a compreensdo das consequéncias derivadas da influéncia das ciéncias naturais sobre as ciéncias sociais
(Figura 1).

Figura 1. Esquema de analise sobre a natureza da ciéncia social

Abordagem Abordagem
subjetivista nas objetiva nas
ciéncias sociais ciéncias sociais

| Nominalismo | < ONTOLOGIA = | Realismo |

| Anti-positivismo | €  EPISTEMOLOGIA > | Positivismo |

| Visdo voluntarista| € NATUREZA HUMANA = | Visdo determinista |

| Ideogrifica | €  METODOLOGIA > | Nomotética |

Fonte: Burrell e Morgan (1979, p. 3).

Burrell e Morgan (1979) utilizam dois termos que expressam visdes antagonicas para tratar das
questdes ontologicas: o nominalismo e o realismo. Enquanto o primeiro nao reconhece nenhum mundo
fora da consciéncia do individuo, ndo admite a existéncia do universal e do mundo das ideias; o segundo,
ligado a doutrina de Platido acerca do conhecimento universal, entende que o mundo social existe
independentemente de o individuo querer ou nao.

O conjunto dos pressupostos de natureza ontoldgica reconhece que a realidade investigada nas
ciéncias sociais se opde a das ciéncias naturais. Contudo, esse antagonismo nas pesquisas pressupoe as
seguintes questdes: A compreensao tem origem na realidade externa ao individuo ou é algo produzido pela
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consciéncia? Uma realidade poderia ser entendida por uma natureza objetiva ou por meio do entendimento
do individuo? Uma realidade é produzida “la fora”, no mundo, ou ela origina-se internamente? Estas
questdes expdem as controvérsias entre formas objetivas e subjetivas de ver o mundo.

O segundo conjunto de pressupostos propostos por Burrell e Morgan (1979), o de natureza
epistemologica, estd relacionado a posi¢des extremas atribuidas a natureza do conhecimento, isto é,
“o conhecimento ¢ algo solido, real e capaz de ser transmitido de modo tangivel ou torna-se algo mais
maleavel, subjetivo, espiritual ou mesmo transcendental, baseado na experiéncia e no insight de que a
natureza é unica e essencialmente pessoal” (BURRELL; MORGAN, 1979, p. 1). Aqui os autores organizam
o pensamento em duas categorias: anti-positivismo e positivismo. Enquanto o primeiro tem por principio
compreender os individuos de acordo com seus proprios pontos de vista; o segundo sinaliza que os
cientistas procuram estabelecer regularidades e relagdes causais do que acontece no mundo social, com
base nos pressupostos das ciéncias naturais. Para muitos pesquisadores a utilizagdo da palavra “anti’, ou
mesmo a propria apresentacao de um modelo que contrapde ideias, pode ser percebida como uma bandeira.
Queremos destacar que em uma pesquisa o posicionamento nao deveria figurar em uma debilidade, mas
ele pode se tornar um problema quando pesquisadores negam qualquer contribui¢do que nao derive de sua
linha paradigmatica (BARCELLOS; DELLAGNELO; SALLE, 2017; VERGARA; CALDAS, 2005).

O terceiro conjunto, de natureza humana, estabelece correla¢ao entre os seres humanos e o ambiente
em que vivem. O debate se estabelece em torno de uma concepgdo de homem, explicado segundo a sua
atitude em relagdo ao mundo a sua volta. Neste caso os dois pressupostos sao: a visdo voluntarista, que
se refere ao extremo que identifica 0 homem completamente autonomo, possuidor de livre arbitrio, visto
como o criador do seu ambiente e a visdo determinista, que defende que o homem e suas respectivas
atividades sao sempre determinadas por situagdes e/ou pelo proprio ambiente em que o individuo se situa,
condicionados pelo ambiente externo (BURRELL; MORGAN, 1979, p. 6). Os debates sobre determinismo
e voluntarismo nao sdo tranquilos, pois refletem as visdes de mundo dos pesquisadores.

Por fim, o quarto conjunto se refere aos pressupostos relacionados a metodologia, que tém relagao
direta com os trés conjuntos anteriores. Burrell e Morgan (1979, p. 2) enfatizam que “diferentes ontologias,
epistemologias e modelos de natureza humana levam os cientistas sociais a diferentes metodologias”.
No conjunto da metodologia encontram-se duas abordagens antagonicas para conduzir o processo
metodolégico: enquanto a ideogrdfica se relaciona com as constatagdes subjetivas do individuo, na qual o
pesquisador se envolve com a vida didria do mesmo, fazendo uma analise pormenorizada do ser subjetivo,
a abordagem nomotética enfatiza os testes de hipoteses com os canones do rigor cientifico, tendo énfase na
pesquisa com protocolos sistémicos e técnicos.

Embora Burrell e Morgan (1979) apontem para a existéncia de multiplas alternativas metodologicas,
o que ¢ reconhecido como ciéncia pelas ciéncias naturais tradicionais, essa situa¢ao remete a um reduzido
nimero de possibilidades metodoldgicas. Defendem ainda que as metodologias ndo podem ser usadas
de forma indiscriminada nas ciéncias naturais para as ciéncias sociais. Para tanto, cabe respeitar os trés
conjuntos de pressupostos anteriormente descritos, uma vez que o mundo social é substancialmente
distinto do mundo natural. Tanto ¢ que quando as metodologias das ciéncias naturais sao utilizadas por
pesquisadores sociais de forma indiscriminada, os resultados sdo insatisfatorios porque comprometem
a profundidade da interpretagdo (BIROCHI et al., 2012; PAES DE PAULA, 2016; SERVA et al., 2010;
SILVA, 2009).

Os conjuntos elaborados por Burrell e Morgan (1979) fundamentaram a proposi¢do de quatro
paradigmas para as ciéncias sociais: o Estruturalismo Radical, o Funcionalismo, o Humanismo Radical e o
Interpretativo (Figura 2). Cabe lembrar que os paradigmas de pesquisa servem para direcionar os métodos
que serdo empregados para investigar determinado fenémeno.
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Figura 2. Os quatro paradigmas de Burrell e Morgan (1979)

Mudanca Radical

Paradigma Estruturalista
Radical

diee (Marxismo e teoria social russa) ¥y
Subjetivo Objetivo

Paradigma Humanista Radical

{Teoria critica)

) o Paradigma Funcionalista
Paradigma Interpretativista . j L€ _

- | {Teoria dos sistemas sociais, teoria
{Hermenéutica, etnometodclogia ; ,
: : . - da acdo social, behaviorismo,
e interacionismo simbolico iy P
ovs determinismo e empiricismo
fenomenclégico)
abstrato)

Regulacdo

Fonte: Godoi et al. (2010, p. 57)

Esses paradigmas (Figura 2) sdo representagdes orientadas por dois eixos: dimensao da natureza da
ciéncia que classifica a realidade como objetiva ou subjetiva; e a dimensao da mudanca social que tem em
suas extremidades a sociologia da regulacao e a sociologia da mudanga radical.

Logo, ao investigar determinado fendmeno e adotar uma perspectiva paradigmatica, o pesquisador
chega a uma escolha metodolégica. Cabe esclarecer que ha diversas visdes sobre o assunto paradigma de
pesquisa. Guba e Lincoln (1994), por exemplo, propéem quatro paradigmas: positivista, pds-positivista,
teoria critica e construtivismo.

A essénciados pressupostos concebidos por Burrelle Morgan (1979) sebaseia em teoriasestabelecidas,
que dificilmente ultrapassam as préprias fronteiras. Cada paradigma reflete uma visao distinta de realidade
social, uma tradi¢ao de pesquisa prépria, uma vez que o conceito de um paradigma nao pode ser utilizado
para interpretar outro paradigma. Assim, as analises devem considerar a luz da tradi¢cdo que a pesquisa esta
fundamentada. Neste aspecto, procura-se anular discussdes que nao fazem sentido. Exemplo disso ocorre
quando um paradigma procura interferir sobre o outro, uma vez que os pressupostos que constroem cada
paradigma sdo distintos uns dos outros.

Respeitando as orientagdes destes autores torna-se inviavel qualquer tipo de paralelo, a ndo ser
o alcance que a pesquisa pode ter com a utilizagao dos pressupostos de uma tradi¢do ou de outra. Essa
situagdo ¢é andloga a impossibilidade de compreensdo de diversas culturas por apenas uma matriz cultural
dominante. Cada cultura possui uma tradigao, e ela é entendida por meio de seus pressupostos, caso
contrério, gera-se apenas juizo de valor, o que ndo faz com que o conhecimento e as ciéncias avancem
(GEERTZ, 2008; LARAIA, 2009).

Ao resgatar a natureza das ciéncias sociais, Cavalcante (2016) argumenta que enquanto o paradigma
funcionalistaestaem conformidade comaabordagem objetiva, o paradigma interpretativista esta em sintonia
com a abordagem subjetiva, mas ambas ainda presas a estas abstragdes representacionais. Tendo por base
essas referéncias é possivel afirmar que o funcionalismo é marcado pela sociologia da regulagio, e ela tem
contribuido para uma espécie de ortodoxia na pesquisa realizada no campo dos estudos organizacionais.
Apesar desta situagdo, ocorreu ao longo do tempo uma discreta expansdo do paradigma interpretativista,
principalmente do final da década de 1980. Nao obstante esse crescimento de pesquisas que adotem uma
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perspectiva interpretativista, se faz necessario perseguir a seguinte questdao: O que representa a tradigdo
interpretativista para as pesquisas nas ciéncias sociais e quais sdo seus desafios?

Interpretativismo nas ciéncias sociais

O paradigma interpretativista ¢ uma referéncia na compreensido do conhecimento intersubjetivo
nas ciéncias sociais. Ele é fundamental no entendimento do mundo social, para tanto, considera o ponto
de vista, a cultura e os inter-relacionamentos dos atores sociais envolvidos diretamente no processo social.
Além disso, esta tradicdo desenvolve um escopo metodoldgico, ontologico, epistemoldgico e de natureza
humana que rompe com a visao dominante de ciéncia orientado para o funcionalismo. Destaca-se que o
paradigma funcionalista é insatisfatorio para pesquisas nas ciéncias sociais, uma vez que adota métodos das
ciéncias naturais, conhecidamente pautados na isenc¢do de valor (SANTOS, 1988; VERGARA; CALDAS,
2005).

O interpretativismo procura respostas capazes de desvendar a subjetividade de um conhecimento
intersubjetivo na investigacao cientifica. Essa busca se baseia na natureza fundamentalmente problematica
e complexa da experiéncia e do comportamento humanos. Mais do que uma descri¢do da realidade, a
ciéncia avan¢a como uma possibilidade de contribuir para exercicios interpretativos, sobretudo em um
momento em que “0 homem tem necessidade de acreditar na realidade dos sentidos e das significagoes”
(SILVA, 2009, p. 45).

O paradigma interpretativista desenvolve uma metodologia com a capacidade de estudar as
objetivagdes da mente fundamentada no método verstehen. Este método é entendido como o modo de
compreender o significado por meio dos aspectos histdricos e/ou sociais no interior de um contexto em
que ¢ essencial que as palavras ganhem significado. A partir deste, deriva a hermenéutica, que envolve a
interpretacdo e o entendimento resultante da produgdo da mente humana, capaz de representar o mundo
social e cultural de um fendmeno humanamente construido (CAVALCANTTI, 2016; PADGETT, 2017).

O enfoque principal do interpretacionismo reside em desenvolver uma teoria para a explicagao social
darealidade, considerando o ponto de vista dos atores humanos. Nao tem como foco a realidade objetiva do
mundo social, mas sim evidenciar o significado subjetivo, a busca de respostas aos acontecimentos sociais
que podem revelar as estruturas sociais relevantes para o engajamento da mudanca social (BURRELL;
MORGAN, 1979; TOMAZETTE, 2008).

Cabe salientar que a agdo humana ¢é subjetiva, assim sendo, o comportamento humano nao pode
ser explicado somente com base em caracteristicas exteriores e objetivas, como ocorre com os fendmenos
naturais. Para entender os fendmenos sociais, principalmente do ponto de vista das atitudes que os atores
investigados conferem as suas agdes, torna-se necessaria a utilizagdo de métodos de investigagao e a adogao
de critérios epistemoldgicos distintos das correntes originarias do funcionalismo. Corroborando com estas
ideias, Santos (1988, p. 53) afirma que a chave para o conhecimento social estd nos “métodos qualitativos em
vez de quantitativos, com vista a obten¢do de um conhecimento intersubjetivo, descritivo e compreensivo,
em vez de um conhecimento objetivo, explicativo e nomotético”

Nas palavras de Vergara e Caldas (2005, p. 66), no universo dos estudos organizacionais “o
interpretacionismo questiona o objetivismo arraigado na doutrina funcionalista, enquanto a vertente critica
combate sua inclinagao a regula¢do e a manutencao da ordem social, ou seja, a sua falta de engajamento
em prol da mudancga social”. O interpretacionismo representa a ruptura de uma tradi¢ao de pesquisa
dominante e torna-se alternativa nas investigagdes cientificas sobre as organizagdes a partir da década de

DiALOGO, Canoas, n. 39, p. 00-00, dez. 2018 | ISSN 2238-9024



Os Desafios na Adocdo da Tradi¢ao Interpretativista nas Ciéncias Sociais

1980, sem limitar-se a uma tunica forma de conhecer a realidade (AMBONI et al., 2017).

O paradigma interpretativista consolida-se nos estudos organizacionais ao conseguir explicar
que nas organizagdes encontram-se processos surgidos de agdes propositais das pessoas, onde pode ser
entendida a intencionalidade na medida em que o pesquisador e o pesquisado interagem entre si, gerando
sentido ao mundo. Essa dindmica de representagdes da realidade social torna-se complexa e subjetiva, mas
carregada de significados que podem explicar fendmenos complexos. Pode-se dizer que ndo existe uma
realidade objetiva a espera de ser descoberta, uma vez que as verdades e os significados passam a existir
somente no momento do envolvimento do pesquisador com o mundo (AMBONI et al., 2017; VERGARA;
CALDAS, 2005).

Ressalta-se que muitos pesquisadores do campo dos estudos organizacionais utilizam o
interpretacionismo como alicerce em suas pesquisas com o enfoque na subjetividade. Esta situagdo ¢é
percebida principalmente em estudos criticos. Além disso, destacam-se estudos como cultura e simbolismo,
identidade, poder, emocdo, relagdes de género, cognigdo, prazer, emocao, estética e espiritualidade.
Apesar desta evidenciagdo do interpretativismo em estudos organizacionais, constata-se que a maioria
das pesquisas produzidas utiliza métodos sob a orienta¢io positivista e funcionalista (SERVA et al., 2010;
VERGARA; PECI, 2003).

De qualquer forma, o mapeamento sobre os paradigmas de Burrell e Morgan (1979) teve papel
essencial para o pesquisador do campo de estudos organizacionais. Em contrapartida, atualmente ha um
esfor¢o para superar a dicotomia objetivo/subjetivo (funcionalista e interpretativista) e a visao exclusivista
identificada para cada paradigma proposto pelos autores (PAES DE PAULA, 2016; SERVA et al., 2010). Tal
visao sofre criticas por aprisionar e limitar cada paradigma em seu quadrante, tese da incomensurabilidade
dos paradigmas, que impossibilita qualquer tipo de didlogo interparadigmatico. Consequentemente,
prolifera a polarizagdo e a segregacdo de perspectivas concorrentes, o que populariza a aceitagao de visoes
pluralistas para o campo e nao somente uma hegemonica (CALDAS, 2005; VERGARA; CALDAS, 2005).

Por um lado, a visdao pluralista torna-se relevante a medida que incentiva os estudiosos a
enxergarem as organizacdes sobre novos prismas. E uma forma de superar a visio reducionista da teoria
das organizagdes e favorecer novas perspectivas de andlises. Por outro lado, existem limites na utilizagdo
de multiplos paradigmas, uma vez que o pesquisador precisa lidar com diferentes abordagens, o que pode
leva-lo a ficar sem referéncias para manter a coeréncia e consisténcia da fundamentagao de sua pesquisa
(AMBONTI et al., 2017).

Contudo, Paes De Paula (2016, p. 43) questiona a tese de incomensurabilidade paradigmatica
proposta por Burrell e Morgan (1979) ao entender que ela estd deslocada das ciéncias sociais em geral,
e dos estudos organizacionais em particular. A autora afirma que existe uma incompletude cognitiva e
nao a incomensurabilidade entre os paradigmas. Vale destacar que a incomensurabilidade impossibilita a
comunicagdo e a interagdo entre os paradigmas.

Paes de Paula (2016) se esfor¢a para argumentar a existéncia de caminhos que promovem interagdes
entre as diferentes abordagens socioldgicas e defende uma matriz epistémica que considera a relacao da
parte com o todo para gerar conhecimento, tendo como ligacdo o interesse cognitivo especifico, seja
técnico, pratico ou emancipatério (Figura 3). Assim, as abordagens socioldgicas explicam a realidade a
partir de diferentes interesses, sejam eles cognitivos ou da prépria abordagem. Ao contrario do modelo
paradigmatico proposto por Burrell e Morgan (1979), os pressupostos permanecem opostos na mesma
matriz epistémica, sendo que essa abordagem deixa de considerar as demais e gera a incompletude
cognitiva. As reconstru¢des epistémicas que caminham para a fronteira de outras matrizes epistémicas
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podem ser uma forma de superar essas limitagdes cognitivas na constru¢do do conhecimento, de teorias e
metodologias (PAES DE PAULA, 2016).

Exemplo da interagao entre as vertentes paradigmaticas seria a abordagem funcionalista procurando
alcangar o interesse pratico, o que geraria teorias e metodologia na fronteira da matriz hermenéutica. A
abordagem interpretacionista, ao movimentar-se da fenomenologia para a linguistica, geraria teorias e
metodologias proprias da hermenéutica na direcdo do interesse emancipatorio, fronteira com a matriz
critica. Por fim, o desafio da abordagem humanista seria transcender seus limites para um interesse técnico,
na fronteira da matriz empirico-analitica (PAES DE PAULA, 2016).

Figura 3. Dindmica das abordagens funcionalista, interpretativista e humanista

Matriz Empirico- :‘M‘

Analitica - ermenéutica
Abordagem : o Abordagem
Funcionalista Interpretativista
o)
. Matriz Critica 4 \‘Ei
Abordagem

Fonte: Paes De Paula (2016, p. 42)

Portanto, conforme discussdo em curso, as ciéncias sociais se utilizaram dos mesmos métodos
praticados pelas ciéncias naturais e a questao nao era o método em si, mas os pressupostos epistemoldgicos.
Neste contexto ocorreu a neutralidade do sujeito com o objeto e o estabelecimento de leis universais e de
previsao, mas essas se tornaram inadequadas muitas vezes para a investigacdo de problemas de pesquisa nas
ciéncias sociais. Esta situagao ¢ agravada neste inicio do século XXI porque questdes complexas como lucro
e sustentabilidade estao presentes na mesma realidade. Ademais, identificou-se ao longo desta discussao a
existéncia de uma ciéncia hegemonica que desqualifica e desconsidera qualquer outra forma de se pensar
e fazer ciéncia (SANTOS, 1988;2010).

A partir do mapeamento de tradigdes filosoficas, ontologias, epistemologias, de natureza humana e
metodologia, Burrell e Morgan (1979) contribuiram para a distingdo entre abordagem objetiva e subjetiva
nas ciéncias sociais. Apesar do tempo transcorrido (quase 40 anos) a contribui¢do dos autores é inegavel
para a academia. Apesar de esse sistema paradigmatico ser alvo de criticas, ele ganha importancia na
medida em que populariza visoes pluralistas, como a expansdo do interpretacionismo nas ciéncias sociais.
Em outras palavras, o mapeamento de obras que tratam sobre ciéncias sociais aplicadas reconhece outras
formas de conhecimento que ndo seguem um alinhamento hegeménico ou funcionalista (AMBONTI et al.,
2017; VERGARA; CALDAS, 2005).

Destaca-seaquiquenaatualidade, talvezomaiordesafioem fazer ciénciassociais consistanasuperacao
da dicotomia objetivo e subjetivo, bem como da tese da incompletude cognitiva (PAES DE PAULA, 2016).
Outro desafio estaria na superagio do produtivismo académico, definida como “atitude desequilibrada na
qual a qualidade, a pertinéncia e os padrdes éticos cederiam ao imperativo de pontuagdes e Curriculum
Vitaes recheados de titulos” (BERTERO et al., 2013, p. 182). A ldgica produtivista é problematizada por
Freitas (2007), Alcadipani (2011) e Mattos (2012), que convergem ao argumentar que a superprodugao se
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tornou sindnimo de quantidade, negligenciando a contribuigdo tedrica e a originalidade dos escritos, isso
quando nao fere igualmente a ética. Nesse contexto, possivelmente a abordagem interpretacionista seja a
mais prejudicada uma vez que o processo investigativo é exigente em tempo e nem sempre os resultados
consolidados em forma de artigos encontram pareceristas contributivos.

Independentemente de sua natureza, emerge crescente consciéncia de que toda pesquisa cientifica
apresenta limitagdes. Isso remete a Vergara e Caldas (2005, p. 71) quando os autores afirmam que
interpretacionistas e funcionalistas juntam-se a outros no processo de fazer ciéncia.
Como esta ndo ¢ dogma, carrega em si reflexdes, reagoes, contradi¢des, duvidas, num

processo dindmico que revela, sobretudo, o fato de que a realidade social, grupal,
individual transborda de nossa capacidade de dela dar conta.

Frente ao exposto, cabe ao pesquisador ter consciéncia dos pressupostos filosoficos que orientam a
pesquisa que realiza, evidenciando a importancia da reflexdo epistemoldgica. Esse exercicio contribui para
o cientista refletir sobre os métodos, as praticas e os propdsitos que nutrem em relagio a sociedade.

Consideragdes finais

O presente ensaio tedrico teve o proposito de contribuir para a reflexdo acerca dos caminhos
alcangados pelas ciéncias para compreender o conhecimento intersubjetivo, suas implicagdes e seus
desafios para as ciéncias sociais. Com ele, pretende-se contribuir para o entendimento dos pressupostos
das ciéncias sociais e assim colaborar para a constru¢ao de um conhecimento intersubjetivo por meio da
tradigdo interpretativista, com enfoque na subjetividade.

A limita¢ao deste estudo estd em nao desenvolver uma pesquisa ampla sobre como as pesquisas sdo
orientadas pelo paradigma positivista numa perspectiva funcionalista, adotando métodos que explicam
fendmenos de forma objetiva. A oportunidade de estudos futuros reside em discutir como as teorias
refletem visdes ortodoxas orientadas pelo funcionalismo, e como o interpretativismo pode auxiliar na
busca por novos significados para fendmenos aprisionados pelo mainstream produtivista.
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