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Resumen
En este articulo brindamos elementos para
comprender la relacion entre lo biolégico
(entendido como lo que se considera innato
o heredado genéticamente) y lo social (lo
dado por la relacion con el ambientey la
experiencia con otros) en la constitucion
del ser humano. Nuestra perspectiva
cuestiona la separacién de esas dos esferas
al sostener que ellas estan entrelazadas en la
autopoiesis de lo vivo. Desde la Teoria de la
Autopoiesis, entenderemos a los organismos
como sistemas cognitivos que dan sentido
al mundo en la medida en que se relacionan
con él. En esa experiencia de sentido, lo que
es el adentroy el afuera se va resignificando,
de modo que la vida va encontrando nuevas
maneras de complejizarse. La sociedad es
uno de los resultados de la complejizacion
de los seres vivos o autopoiéticos, por lo
que se discuten las principales propuestas
para entender las sociedades desde la
autopoiesis. Al final, se plantea que entre
las organizaciones sociales hay unas mas
complejas, y por ende, mas inteligentes,
de acuerdo al acoplamiento entre los
componentes (los individuos que conforman
la sociedad) y el acoplamiento del sistema
social con los retos que el mundo le exige.

Citar como:

Abstract

In this paper, we provide elements for
understanding the relationship between the
biological (as that which is considered innate

or genetically inherited) and the social (as the
experience both into the environment and
among subjectivities) in the constitution of

a human being. Our perspective questions
the separation between these two spheres
by arguing that they are intertwined in the
autopoiesis of the living. Using the theory of
autopoiesis, we will understand organisms
as cognitive systems that give meaning to the
world insofar as they are experientially and
corporeally related to it. In this experience

of giving meanings, what is considered to be
inside and what is considered to be outside
the organism is re-signified, so in this process,
life finds new ways of becoming more
complex. Society is a result of this process of
complexification; here we discuss the main
proposals for understanding societies from
an autopoietic theory. In the end, we propose
that, among social organizations, there are
more complex societies, and therefore more
intelligent, in accordance to the coupling
between their components (individuals that
compound a society) and between the social
system and the challenges that the world
demands of it.
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Vida, cognicion

y socledad

La Teoria de la Autopoiesis

de Maturana y Varela

Life, cognition, and society: the Autopoiesis Theory of Maturana, and Varela

Introduccion

El debate naturaleza/crianza (nature versus nurture) es uno de los
mas recurrentes en las ciencias sociales en cuanto busca determinar
lo propiamente humano!. Mientras algunos autores han preferido
permanecer en alguno de los dos lados del debate, como ha solido
suceder en las discusiones entre computacionalistas y constructivistas
sociales (Marchesi, Carretero, & Palacios, 1984), otros han tratado de conciliar
los dos extremos, sosteniendo que lo humano es producto tanto de
la determinacion genética como de las relaciones sociales, siendo ahi
donde los genes se expresan (Hogben, 1933; Ridley, 2003).

Un ejemplo del debate naturaleza/crianza lo ofrecen quienes
buscan dar razén de funciones psicoldgicas como el lenguaje. Para un
construccionista social como (vygotsky, 1931; McNamee & Hosking, 2012), el
lenguaje practicado dentrode unacomunidad depende principalmente
de unas estructuras gramaticales, histéricamente determinadas
y transmitidas a los individuos a través de interacciones sociales;
interacciones en las que la apropiacion del lenguaje primero se da de
forma interpsiquica, para luego ser incorporada intrapsiquicamente.

Pero, para perspectivas computacionalistas, el construccionismo
de Vygotsky no es compatible con el llamado principio de pobreza
de los estimulos (poverty of the stimulus), seglin el cual es imposible
que un nifio adquiera las estructuras gramaticales de forma tan rapida
(en apenas dos afios), con las limitaciones que tiene en la exposicion a
estimulos lingisticos (Chomsky, 1980; Hauser, Chomsky, & Fitch, 2002). Por ello,
se plantea la necesidad de una Gramatica Universal (Chomsky, 2007),
entendida como un conjunto de estructuras gramaticales innatas (y,
en apariencia, genéticamente determinadas) que posibilitan que los
humanos podamos adquirir un lenguaje particular.

1 VéaseLocky Palsson (2016), texto que presenta una breve contextualizacion de
este debate, como también una postura en torno a la relacion naturaleza/crianza a
partir de la nueva ciencia de la epigenética.

Maria Clara Garavito G.
Andrés F. Villamil L.

Ciertamente, ningln tedrico niega que lo que define lo humano
tiene que ver con lo dado innatamente —en este caso, lo dado a
través de los genes- y, a su vez, con o que es dado por las pautas
de crianza de los padres -en un sentido mds amplio, los sistemas de
creencias, pautas de comportamiento y guias de conducta moral que
caracterizan las organizaciones sociales a las que pertenecemos-. Sin
embargo, y dependiendo del enfoque adoptado, se considera que un
ambito, ya sea el genético o el social, tiene mas predominancia sobre
el otro.

Para autores como Waddington (1957; 1978), es imposible resolver
este conflicto, simplemente porque no existe tal dicotomia entre
lo genético vy lo social en la determinacién de lo humano. Desde las
investigaciones en epigenética, \Waddington (1959) demostré que el
desarrollo y especializacion de las células en 6rganos depende, no
solo de una predisposicion genética, sino también de la interaccién
de las células con el ambiente en el que se desarrollan. Como sefialan
Champagne (2008; 2010) y Gottlieb (1997), la Teoria de la Epigénesis
invita a reconocer que aspectos como la nutricién, la temperatura del
ambiente, e incluso las interacciones con otros organismos, alteran la
expresion de los genes en el desarrollo embrionario.

En términos de la dicotomia entre lo genético y lo social, los
postulados de Waddington respecto de la relacién entre la genética y
el ambiente, se han visto comprobados en estudios que demuestran
que experiencias sociales, como las que se desenvuelven en la crianza,
afectanla expresion de los genes en los seres humanosy otros animales
sociales, incluso después del nacimiento (Waddington, 1957; 1959; 1978)%.
Por ejemplo, se ha encontrado que el cuidado maternal posparto tiene
implicaciones en la neurobiologia de los hijos (Champagne, 2008). De este
modo, la dicotomia se difumina si la influencia de factores genéticos y
ambientales, entre ellos los sociales, determinan lo que consideramos
biolégico, y por ende innato.

2 Véase otros textos que presentan estudios experimentales y conceptuales que
irfan en la misma direccion que las propuestas epigenéticas de Waddington eg:
(Branchi, y otros, 2006; Gudsnuk & Champagne, 2012).
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La Teoria de la Autopoiesis de maturanay varela

En este articulo exploraremos la relacion entre lo bioldgico y lo
ambiental (que incluye, pero no se limita, a lo social), no ya desde la
epigenética de Waddington, sino desde la pregunta por el fenémeno
mismo de la vida y su organizacién. Asi, la vida y lo biolégico no se
remiten sélo a lo genéticamente dado, porque lo social serad entendido
como una forma de organizacién de la vida misma. En otras palabras,
desde aqui, lo social es biologico, como lo biologico tiene una expresion
maxima de organizacion en lo social.

La Teoria de la Autopoiesis
en el debate entre lo bioldgico
y lo social

Desde el trabajo de los bidlogos chilenos Maturana y Varela (1973;1984),
la vida difiere de otras organizaciones, porque ella misma produce las
condiciones para mantenerse en su existencia -por esto, estos bidlogos
denominan a la organizacion de la vida como autopoiética-. Para esto,
el sistema vivo, con identidad intrinseca, se sirve de la materialidad de
sus componentes y, en mayor o menor medida, del intercambio con el
entorno.

Podemos precisar dos necesidades que motivan el surgimiento
de esta Teoria de las Organizaciones Autopoiéticas: una necesidad
en los estudios biolégicos y una necesidad epistemolégica. Desde la
biologia, se necesitaba una definicién de lo vivo que respondiera la
pregunta: ¥Qué comienza cuando comienzan los seres vivos en la Tierra,
y se ha conservado desde entonces?” (Maturana Romesin & Varela Garcfa, 1973,
pag. 11). Los bidlogos chilenos consideraban que toda teoria biolégica,
incluyendo la evolutiva, debia explicar como, a partir de moléculas,
emergid por primera vez y siguen emergiendo organismos vivos.

Siguiendo a Maturana y Varela, esa pregunta basica de la vida
no se resuelve con un modelo como el de la seleccion natural, que
se interesa principalmente por la evolucién de la especie, siguiendo
principios que trascienden los organismos particulares (Wright, 1968).
Mientras que a Darwin (1859) le interesaba cémo una especie alcanza el
punto de evolucion con el que nos encontramos hoy en dia, Maturana
y Varela estaban interesados por como un organismo particular
resuelve los problemas con los que se enfrenta en el aqui y el ahora,
y cémo esa resolucion estd determinando sus transformaciones
estructurales.

Con este interés presente, los bidlogos chilenos encontraron
que muchos rasgos que se consideran parte de una determinacion
genética que caracteriza a una especie, emergen mas bien como
solucion a problemas cotidianos en los que los genes y el ambiente son
igualmente relevantes. Un ejemplo de esa resolucion de problemas por
parte de organismos auténomos, lo habria presentado anteriormente
Jean Piaget: el caso del Lymnaea Stagnalis®, cuyos rasgos

3 Jean Piaget fue uno de los autores que influyo en la teorfa de Maturana y
Varela. Piaget (Piaget, Seis estudios de psicologia, 1964; El nacimiento de la inteligencia en el nifio,
1936) sefiald que los organismos, tal como el Lymnaea Stagnalis, son un conjunto de
relaciones significativas con su entorno circundante, antes que una configuracién
genética determinada; dicho molusco de agua dulce presenta una forma alargada
en aguas tranquilas y una contraida y globulosa en aguas turbias, debido a sus
movimientos que le permiten resistir las corrientes acuéticas. Curiosamente,
mientras que originalmente se consideraba que ambas versiones eran dos razas
de la misma especie, se descubrié que, al trasplantar ejemplares globulosos

y contraidos a aguas tranquilas, sus descendientes presentaban un fenotipo
alargado como los encontrados originalmente en esas aguas. Y, si se mantenian
en las aguas turbulentas, los descendientes eran globulosos y contraidos. Esto
hizo pensar a Piaget en la interaccion del entorno con el genotipo, cuestionando
si lo biolégico esta mas relacionado con el entorno de lo que se considera
generalmente en la manifestacion fenotipica.

fenotipicos no son producto de la seleccion natural, sino consecuencia
de las ‘decisiones’ que los organismos particulares llevan a cabo en la
interaccion con su ambiente.

Esas decisiones que toma el organismo dependen tanto de
sus caracteristicas estructurales como de la constitucién de un
mundo significativo a partir de la interaccion con él. En Ultimas, el
acoplamiento con el entorno es posible porque los organismos vivos
son seres cognitivos; entendiendo aqui cognicién, no como una
capacidad representacional exclusiva de seres racionales, sino como
la capacidad de todo organismo de constituir un mundo a la par que
navega en él, resolviendo problemas con los que se enfrenta (Hutto &
Myin, 2013; 2017, Maturana Romesin & Varela Garcia, 1973; Sheets-Johnstone M. ,
2009; 2014 ; Thompson, 2007; Varga, 2013). Entonces, la vida no se define
Unicamente por fuerzas ajenas a ella, sino por su capacidad intrinseca
de manipular esas fuerzas, de significarlas e incorporarlas a las propias
dindmicas con el entorno.

En esa blsqueda de complejizacién en la resolucién de
problemas, surge lo social. En Ultimas, lo biologico y lo social no son
sino dos manifestaciones del mismo proceso de la vida de significar
el mundo circundante, en cuanto se desenvuelve en él. Es decir, el
aspecto mas bésico de la existencia humana, lo biologico, depende de
las interacciones con el entorno, que incluye el social; y lo social resulta
siendo un nivel complejo de organizacién de la vida. En efecto, con
sus retos y particularidades, lo social es otra forma de manifestacion
del fendmeno fundamental de la autopoiesis. En otros términos, asi
como la célula participa de las dinamicas cognitivas que garantizan la
constitucion y permanencia del individuo, el individuo participa de las
dindmicas cognitivas por medio de las cuales se crea'y se conserva un
sistema social.

Ahora bien, en la medida en que lo social esta entrelazado con
las demés dimensiones de las manifestaciones de la vida, incluyendo
la dimension biolégica, la necesidad epistemoldgica que motiva la
Teoria de la Autopoiesis s |a necesidad del cientifico de cuestionarse
por los presupuestos, razones, limites y alcances de su labor. En otros
términos, el cientifico, motivado por las propuestas autopoiéticas,
entiende que su quehacer individual se enmarca en unas dindmicas
de constitucion de un entorno social, y por eso entiende que dicho
quehacer participa de las dindmicas cognitivas del grupo social en el
que emergey se gesta su labor cientifica. El cientifico es como la célula,
que se organiza y se especializa en funcién de las necesidades del
organismo al que pertenece, en este caso la sociedad.

De este modo, Maturana y Varela, al preguntarse sobre los
limites y alcances de la ciencia, reconocieron que su labor cientifica se
enmarco en los desarrollos cientificos de las décadas de 1960 y 1970,
que pensabanunaformasistémicaymenoslinealdeentenderelmundo
(Varela en Maturana Romesin & Varela Garcia, 1973). En otros términos, la teoria
de Maturana y Varela se nutre de la preocupacion, que emergié en
la sociedad de su época, por la posibilidad del pensamiento sistémico
dentro la comprension de lo bioldgico.

Con todo esto, entendemos que este trabajo tiene tres propdsitos
intrinsecos. El primero es exponer unateoriade lavida que piense lovivo
como un problema cognitivo. El segundo es desarrollar una propuesta
de lo vivo que trascienda las dicotomias tradicionales, que nos lleve
a pensar en las sociedades vy lo social como formas de cognicion,
porque dichas organizaciones también participan de un continuo en
el que los sistemas vivos se van complejizando. Asi, se discutira qué
tipo de sistema autopoiético es una sociedad y cudles son sus retos
particulares, incluso contradiciendo a teorias sociales previas que han
aplicado el modelo de la autopoiesis; mas precisamente, la Teoria
Social de (Luhmann N., 1984; 2012).



Esto lleva a un tercer y Ultimo propdsito del trabajo, que tiene
que ver con el nivel epistemoldgico: si entendemos la sociedad y sus
relaciones con el mundo circundante desde una perspectiva sistémica,
entonces se puede pensar en las consecuencias politicas del modelo
de Maturana y Varela. Por esto, al final de la exposicién exploraremos
la perspectiva de los dos autores, desde trabajos independientes (Flores
Labra & Varela Garcia, 1994; Maturana Romesin, 1995), acerca de las sociedades
y los retos a los que se enfrenta el mundo humano en la actualidad, y
como estos deberian pensarse desde la autopoiesis.

Teoria de la Autopoiesis
en la caracterizacion
de la vida

Autopoiesis como organizacion
celular

En su Prefacio a la segunda edicién del libro De mdquinas y seres vivos,
Maturana sefialé que un cambio de perspectiva en el estudio de lo
biologico resultd en el planteamiento de la Teoria de la Autopoiesis.
Mientras que la biologia habia privilegiado el estudio de las especies
bioldgicas o las leyes universales que rigen a los organismos, poco
se indagaba por lo vivo desde la perspectiva del organismo mismo
(Maturanaen Maturana Romesin & Varela Garcia, 1973).

Desde el punto de vista del observador externo, que suele
interesarse por las leyes deterministas, se privilegia el discurso
funcional en el que los organismos cumplen cierto objetivo externo a
ellos; la reproduccion es vista, de este modo, como el proposito de lo
vivo, como aquello que buscay garantiza la preservacion de la especie
(Ridley, 2003). Al privilegiar una supuesta finalidad en el comportamiento
del organismo, tal discurso olvidaba las operaciones locales de los
componentes que originan dicho organismo, como la produccion de
carbohidratos, proteinas vy lipidos en la célula. Dichas operaciones
son reconocidas en una descripcion hecha desde la perspectiva del
organismo y no desde la perspectiva externa que busca principios
extrinsecos, como la reproduccion, que determinan la organizacion de
los componentes.

La novedad del trabajo de Maturana y Varela fue reconocer que
el servivo tiene significado en st mismo y no por su lugar en una cadena
evolutiva ni por alguna supuesta finalidad en su proceder. Para ellos,
las operaciones locales evidencian que el organismo es ante todo un
sistema autébnomo, con una organizacion en la que se constituye a si
mismo como unidad, con unos cambios internos que conllevan sélo a
la conservacion de su identidad. Autonomia significa, en Ultimas, que
no hay una finalidad que determine el devenir del organismo, sino que
“el sentido de la vida de una mosca es el vivir como mosca, mosquear,
ser mosca” (Maturana en Maturana Romesin & Varela Garcia, 1973, pag. 12; Aizawa,
2014)*.

4 Maturanay Varela (1973) consideraron que la idea de una finalidad en

el comportamiento del organismo ha sido un desacierto teérico en las
investigaciones en biologfa, por lo que elaboran su propuesta al margen de
cualquier compromiso teleolégico; por el contrario, para Webery Varela (2002)
los organismos autopoiéticos presentan una finalidad bioldgica, o teleologia
intrinseca, en su relacién con el entorno. Determinar cual de estas dos versiones
de la teorfa autopoiética explica mejor el fendmeno de la vida no hace parte de
nuestros objetivos en este texto, por lo que aqui nos interesan sélo los principios

Garavito G., & Villamil L.

Elaporte central de Maturana y Varela consistio, por lo tanto, en
sefalar que no hay nada externo a las moléculas que las determine a
unirse para formar un sistemavivo. Estoimplica que lo verdaderamente
importante en la caracterizacion de lo vivo es su organizacion circular
auto-referida, mientras los componentes moleculares sélo seran
relevantes en cuando tienen propiedades que garantizan dicha
organizacion.

El proceso se resume asi: un grupo de moléculas en cierto
espacio comenzaron, hace ya varios millones de afios, a interactuar
espontdneamente entre si, de esta manera, emergieron unas
dindmicas con las cuales se constituyeron los primeros organismos.
Los componentes con sus dindmicas emergentes constituyeron sus
limites a través de una membrana, determinado asi qué hacia parte
del sistema y qué no, y permitié la organizacion y la generacion de
los componentes (moléculas, relaciones y procesos) necesarios para
preservar las dinamicas mismas vy la unidad del sistema. Asi, todo
sistema conidentidad ha sido el producto emergente de lainteracciony
organizacién entre moléculas, de la delimitacion de sus propios limites
y de la produccién de los elementos que mantienen las dindmicas que
garantizan la unidad. Dicho auto-sostenimiento, o clausura (varela Garcia,
1992), es la expresion maxima de la autonomia de tal organismo.

El concepto de autopoiesis sintetiza todo este proceso historico.
Efectivamente, un sistema autopoiético produce sus propios
componentes vy los procesos de diferenciacién del entorno, lo que
garantiza su unidad con identidad (Maturana Romesin & Varela Garcfa, 1973).
Dicha autonomia no implica, sin embargo, un cierre absoluto a lo otro,
pues el organismo requiere, en mayor o menor medida, del entorno
para el intercambio energético que garantiza su supervivencia. ;Cémo
se mantiene la clausura implicada en la autonomia del organismo al
mismo tiempo que se garantiza la apertura? Mientras que en la Teoria
de la Autopoiesis |a organizacion explica la autonomia del sistema, el
concepto de cognicion explicaria esa relacion entre la clausura de las
operaciones y la apertura a un mundo que garantiza la supervivencia
del organismo.

Cognicion y clausura
operacional

Elsistema autopoiético es autonomo en la medida en que su estructura
y devenir se deben a su organizacién y a las propiedades moleculares
que hacen posible dicha organizacién; es decir, un organismo es
autonomo en la medida en que garantiza su identidad a través de la
clausura operacional. Mas dicha clausura no niega la necesidad del
intercambio con el entorno, pues el organismo debe interactuar con
aquello que esta afueray que puede aprovechar para su supervivencia,
asi como también debe involucrar entre sus facultades la forma de
lidiar con las intromisiones externas a las que se expone por estar
abierto al mundo; por ejemplo, a través de procesos homeostaticos
que garantizan respuestas a los cambios contextuales sin afectar su
identidad.

La interaccién minima entre el organismo y su entorno es,
siguiendo a (Varela Garcia, Autopoiesis and a biology of intentionality, 1992), una
interaccion cognitiva: el organismo reconoce ciertos elementos de
su ambiente como alimento, otros como obstaculos, mientras que
algunos no apareceran para él, puesto que no tienen relevancia alguna
para su auto-conservaciéon. Una ameba, por ejemplo, se mueve a favor
de la gradiente de sacarosa en la que se encuentra, asi como evita las
mayores concentraciones de cloruro de sodio que ponen en riesgo

generalesy las consideraciones iniciales de la teoria autopoiética, los cuales se
encuentran en el trabajo conjunto de Maturana y Varela (1973).
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su identidad, mientras que le es indiferente la presencia de silicio en
su entorno. Ese movimiento a favor o en contra implica, en términos
de Varela, que la ameba significa su ambiente en la medida en que se
mueve de una u otra manera en él; asi o vuelve su entorno circundante,
es decir, el mundo de significaciones vitales para el animal (ver también
(Uexkdall, 1957).

En este sentido, (varela Garcia, Autopoiesis and a biology of intentionality,
1992) defendié la cognicién como una relacion significativa con el
mundo; es decir, hay cognicion cuando el organismo, a través de
sus movimientos en su entorno, significa elementos de su mundo
circundante. Y que algo tenga un significado para el organismo soélo
quiere decir que el organismo se mueve de cierta manera en relacién
con ese algo (Maturana Romesin & Varela Garcia, 1973); (Sheets-Johnstone M. ,
2014); (Thompson, 2007): la sacarosa es alimento para la ameba, porque la
ameba se mueve hacia la sacarosa.

Varela entendié la cognicion como un fenédmeno que no ocurre
en el cerebro sino en la vida misma (Kirchhoff & Froese, 2017). De acuerdo
con el bidlogo, la cognicion es un fenémeno corporizado porque tiene
que ver con la actividad de un cuerpo organico, y situado, porque ese
cuerpo aprehende el mundo en su actividad en y con el entorno (Hutto
& Myin, 2013); (Hutto & Myin, 2017); (Sheets-Johnstone M. , 2009); (Thompson, 2007).
Por lo tanto, sélo habria una diferencia de grado y no de clase entre
el desplazamiento de una ameba en una gradiente de sacarosa vy el
desenvolvimiento de un ser humano que busca alimento en la nevera.

:De qué depende, entonces, la diferencia de grado entre la ameba
y el ser humano? De acuerdo con (varela Garcia, El fenémeno de la vida, 2000),
el grado de cognicion es proporcional a la complejidad del sistema,
y la complejidad del sistema es entendida a la luz de la cantidad de
procesos internos que tienen lugar en el organismo. Un organismo
como un mamifero, a diferencia de los organismos unicelulares, es el
resultado de coordinaciones entre los funcionamientos de sistemas
como el digestivo, el respiratorio, el nervioso y el circulatorio.

Pero la coordinacién de los procesos en un sistema auténomo
implica un cierre operacional menos estricto, pues es asi como se
garantiza el intercambio con el afuera requerido para el adecuado
funcionamiento de las partes del sistema (varela Garcfa, El fenémeno de la
vida, 2000). En lo que respecta a organismos sociales como los humanos,
la complejidad aumenta porque las coordinaciones deben darse entre
los subsistemas que lo componen, pero también entre los multiples
organismos con los que debe interactuar.

El nivel de complejidad implica, en otros términos, una mayor
exigencia en el acoplamiento con el afuera, porque en el sistema se
llevan a cabo diversos tipos de intercambio con el entorno, segln las
necesidades de cada subsistema. Tal acoplamiento con el entorno
circundante exige a los organismos formas de garantizar su identidad
que no dependan de un revestimiento que no poseen: mientras que
la membrana celular garantiza una delimitacion clara entre el afuera
y el adentro, la piel no es andloga a ella, porque es un sistema abierto
gracias a sus poros y terminaciones nerviosas.

En organismos superiores, la identidad se garantiza por la
cooperacion de sus subsistemas. Para (varela Garcfa, El fenémeno de la vida,
2000) el sistema inmune, junto al nervioso, es uno de los subsistemas con
los que un organismo determina su identidad y conoce el afuera. En la
medida en que distingue el cuerpo propio de los antigenos invasores,
él estaria operando como un sistema cognitivo: los antigenos tienen un
significado particular para este sistema, mientras que el propio cuerpo
tiene otro significado.

La diferencia en el modo como los organismos garantizan su

identidad hizo pensar en tres tipos de sistemas autopoiéticos (Maturana
Romesin & Varela Garcfa, 1973); asi, los sistemas mas complejos estan
constituidos por las coordinaciones de los més simples. El primer tipo
de sistema es el de organismos unicelulares como la ameba, le siguen
los organismos multicelulares como los humanos y el Ultimo es el
agregado de organismos multicelulares, la sociedad.

Estajerarquia exige, porsu parte, que se reconozcan las diferencias
en los acoplamientos dependientes del grado de complejidad de los
organismos involucrados. En otras palabras, complejidad implica
tanto coordinaciones internas sofisticadas que garantizan la cohesién
de los componentes, como coordinaciones externas sofisticadas
que garantizan un acoplamiento con el entorno segln las exigencias
internas. Segln esto, la sociedad es el organismo autopoiético mas
complejo, notanto porlo que concierneasuscomponentes, sino por las
estrategias de acoplamiento con el mundo que involucran entramados
de sentido constituidos por los individuos que la componen.

Organismos complejos,
Identidades y mundos
significativos

Los retos de la identidad segun
la complejidad
de los organismos

/Qué diferencia, entonces, a una ameba de un humano y de una
sociedad? Ya sabemos que los tres fueron caracterizados por Varela
(1992) como organizaciones cognitivas. Y sabemos, con la Teoria
de la Autopoiesis, que los tres sistemas producen los elementos
que los componen vy las estrategias de acoplamiento entre dichos
componentes y el mundo para garantizar la identidad. La diferencia
entre los tres tendra que ver con la complejidad de dichos elementos y
estrategias de acoplamiento.

Asi la ameba, como organismo unicelular, es un sistema
autopoiético de primer orden en el que el adentro y el afuera
depende exclusivamente de la existencia de una membrana. Ella es
esencialmente una organizacién cerrada; aunque, de acuerdo con la
epigénesis, en la medida en que la ameba tiene una minima apertura,
el entorno ya altera su expresion genética (Waddington, 1957). Por su
parte, el humano, como agregado celular, es un sistema autopoiético
de segundo orden. Es decir, él involucra subsistemas cognitivos que
estipulan en cada momento lo que es propio del organismoy lo que no
lo es, con lo que la identidad del organismo de sequndo orden es mds
un proceso que un fenémeno estadtico: la identidad es un producto que
emerge de la capacidad del organismo para conservar su autonomia
a pesar de los cambios que exige la interaccién con el entorno (varela
Garcia, 2000).

Por ejemplo, el sistema inmune puede entenderse como uno
de tales subsistemas cognitivos. El determina en cierta medida el
adentro y el afuera. Si determina que un érgano recién trasplantado
no hace parte del cuerpo, entonces este sistema inmune, junto al
nervioso, despliega los mecanismos celulares que deben ponerse en
marcha para lidiar con el ‘intruso’. Es, por lo tanto, una coherencia de



las coordinaciones entre los subsistemas la que permite concebir la
distincion entre la identidad y la alteridad.

Y no solo los componentes se complejizan, sino que el entorno
circundante también; mejor dicho, al complejizarse los componentes,
el ambiente aparece, en su significacion para el organismo, como
mas complejo. Curiosamente, al aparecer como mas complejo, el
entorno parece tener mas incidencia en las dinamicas internas del
organismo, que busca las formas de adaptarse a las nuevas exigencias,
complejizandose a si mismo.

Pero,enlosorganismosdesegundoorden, lainfluenciadelentorno
no solo se da a nivel de la significacion que le da el organismo al medio
ambiente, sino que el entorno tiene incidencia tanto en los niveles méas
béasicos del organismo como en los mas complejos. Entonces, al estar
el organismo de segundo orden compuesto de organismos de primer
orden, elentorno lo afecta desde la diferenciacion celularen el embrion.
Es decir, a medida que las células se vuelven érganos, en el desarrollo
del organismo, la influencia del entorno se va complejizando, ya no
siendo meras influencias de estimulos fisicos, como la temperatura o la
nutricion. Dicha complejidad también afecta a los niveles mas basicos,
como cuando la apertura a practicas sociales (por ejemplo, por medio
de pautas de crianza) afecta la expresién genética (Gudsnuk & Champagne,
2012).

Asi aparece la sociedad, entendida como un organismo de
tercer orden (Froese & Di Paolo, 2011). Y como en los organismos de
segundo orden, el entorno afecta a la sociedad en diferentes niveles.
Como vimos, la sociedad afecta a los individuos, garantizando asi su
propia autoconservacién, pues las pautas de crianza garantizan la
permanencia del grupo. De igual modo, la sociedad, que aqui alcanza
un nivel de complejidad extremo, al coordinar componentes ya en si
diversos (como son los mamiferos o el mismo ser humano), lidia con la
diversidad de su entorno circundante; es decir, con otras sociedades y
con el mundo natural. De este modo, mantener su identidad requiere
de una apertura que se apropie de los distintos acoplamientos
entre los organismos de segundo orden y sus mundos circundantes,
conservando aun asi una identidad del colectivo, un ethos comun;
(Garavito & Bula Caraballo, 2012; 2013).

En ese sentido, no es la autopoiesis ni la clausura operacional la
que daria razén de la identidad, formacion y funcionamiento de las
sociedades, pues estas nos exigen irméas allé de la clausura operacional
para entender como lidian con la diversidad de los componentes:

(...) al destacar y poner énfasis en el cardcter autopoiético,
de tercer orden, de tales sistemas, cuando este es de hecho
algo circunstancial en relacion a la constitucion de sus
componentes, y no lo que los define como colmena, colonia,
familia, o sistema social, lo propio de cada uno de ellos como
sistema queda oculto.

(Maturana Romesin & Varela Garcia, 1973, pags. 18-19; énfasis nuestro)

Para Maturana y Varela, por lo tanto, era un error tedrico
extrapolar a organismos de tercer orden la autopoiesis y su énfasis
en la clausura operacional. Y precisamente este es el problema de la
Teoria Social de Luhmann (1984;2012), quien buscd aplicar a fenémenos
sociales aquello que explica el fendmeno basico de la vida; es decir,
desde la Teoria de la Autopoiesis. Luhmann entendio las sociedades
basando su identidad en la clausura operacional.

Aungue no nos detendremos en la teoria de Luhmann, si nos
referiremos a ella, pues nos permite distinguir entre una concepcion
cerrada de la identidad de una sociedad y una perspectiva donde la
sociedad es dinamica y abierta, siendo esta Ultima alternativa la que
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consideramos més acorde con la Teoria de la Autopoiesis tal como
es propuesta por Maturana y Varela (1973)°. Desde a perspectiva que
nos interesa aqui, segln la cual lo biolégico y lo social van de la mano,
insistiremos en que lo que caracteriza a la sociedad como autopoiesis
no es el cierre sino esa capacidad de producir, incluso ya desde las
etapas embrionarias, a través de dindmicas historicas de interaccion
con el grupo social, los componentes que garantizan tanto la apertura
como la cohesion.

Luhmann: sociedad
con clausura operacional

Siguiendo aLuhmann (1984;2012), la sociedad es un sistema autopoiético
con clausura operacional estricta y, por ello, con una identidad
Unicamente garantizada por ciertas dindamicas internas. Su propuesta,
que en principio se basa en la Teoria de la Autopoiesis de Maturana y
Varela, puede ser resumida en los siguientes dos puntos:

Como sistemas que son, las comunidades son méas que la suma
de sus componentes, por lo que ellas no perecen ni se resienten
por las muertes particulares, ya que constantemente estan
emergiendo otros individuos que reemplazan a los faltantes.
Las operaciones internas del sistema social hacen emerger
significados comunes y compartidos (Mejia, 2003) que son parte
de suidentidad; y gracias al cierre operacional estricto, dichos
significados se reproducen unay otra vez, lo que garantiza una
experiencia de mundo compartida Unicamente por todas las
partes del sistema, consistiendo en ello su auto-referencialidad.

Pero esta vision de la sociedad como un sistema cerrado e
inflexible, como una entidad aislada que busca mantener sus propias
referencialidades en un mercado de mundos con los que compite (Mejia,
2003), contrasta con la perspectiva de Maturana (Maturana Romesin & Varela
Garcia, 1973;Maturana Romesin & Porksen, 2007), que aungue reconocio el cierre
operacional estricto a nivel celular, no lo acepté a nivel de la sociedad.
Siguiendo a Maturana, la complejidad del sistema social requiere
nuevos retos asociados con la apertura a nuevas significaciones, que
incluso son aportadas por los mismos individuos que la componen,
como puede ser por medio del acceso y la adopcion de otras culturas
a través del Internet.

El mismo Maturana ha sido asi el critico mas importante de la
propuesta de Luhmann, al afirmar que no se pueden asemejar los
componentes y las organizaciones de un sistema autopoiético de
primer orden con uno del tercero. Pensemos en los componentes
de la sociedad. Mientras las moléculas son los componentes de la
célula como organismo autopoiético de primer orden, a una sociedad
la componen seres humanos que estan lejos de ser esos elementos
minimos de la vida.

Ahora bien, de la compleja coordinacién entre agregados
celulares y de los diversos subsistemas del organismo que componen
la sociedad, emergen productos caracteristicos de los sistemas de
segundo orden, como son las capacidades de lenguajear y emocionar.
Estas capacidades resultan siendo la clave de la constitucion de las
sociedades (Maturana Romesin, 1995), tal como lo evidenciaremos mas
adelante.

Sin embargo, decir que esos productos son sociales, no niega
que sean biolégicos. Aqui encontramos un vinculo entre Maturana
y la preocupacion que atraviesa este articulo: caracterizar lo social

5  Véase el Capitulo Cinco de (Thompson, 2007), donde se presenta una lectura
diferente a la nuestra de las propuestas iniciales de Maturana y Varela respecto a la
clausura operacional en los tres sistemas autopoiéticos, incluyendo el social.
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en términos de la biologia. El lenguajear y el emocionar, aunque
sean estrategias de la sociedad para cohesionar la diversidad de los
individuos, al mismo tiempo que producen dicha diversidad, también
son estrategias biolégicas (o si se quiere, biolégicamente sociales).
Ellas se pueden caracterizar como productos que emergen de la
tendencia de lo vivo a buscar formas méas complejas de cohesionar
los componentes de un sistema, manteniendo la complejidad de sus
elementos.

Entonces, asi como parece extrafio que Luhmann, siguiendo el
principio de la autopoiesis, diga que la sociedad es cerrada, es extrafio
que afirme que ella trasciende su materialidad. Luhmann caeria, por lo
tanto, en un dualismo que la Teoria de la Autopoiesis busca evitar: al
tomar radicalmente la sentencia de que el todo es mayor que la suma
de las partes, adopta unos compromisos ontologicos segun los cuales
el todo termina siendo de una indole distinta a la de las partes. Sin
embargo, desde Maturana y Varela, el todo es la suma de las partes
porque depende de las relaciones entre los componentes materialesy,
por ende, concretos, del sistema.

La sociedad como el todo, no es distinta de lo material de lo que
estan hechos sus componentes. Esa es la clave de la comprension
biolégica de lo social: asi como un organismo se compone de las
relaciones vitales entre las células, lo social no es otra cosa que las
relaciones de los organismos que lo componen. Y tanto individuos
como sociedades se componen, en Ultimas, de aquello que da origen
a la vida; a saber: ciertas relaciones entre moléculas que, a diferentes
niveles de complejidad, se organizan de modo tal que garantizan la
conservacion de una identidad.

De ahi que Maturana (1995) y Varela (Flores Labra & Varela Garcia, 1994)
subrayen de manera independiente que el mundo de la cotidianidad
y de las practicas sociales es el espacio en el que se gestan las
sociedades: para ellos la sociedad se da hic et nunc, en el aqui y el
ahora de las relaciones de seres concretos, pues somos nosotros los
agentes socialesy, por ello mismo, los que tenemos responsabilidades
sociales.

La apertura a los productos de otras sociedades, el intercambio
cultural entre las personas y la interracialidad son fenémenos
constantes que exigen a una sociedad inteligente redefinirse a cada
momento. Por ello, aunque un sistema de tercer orden se puede
abordar como un conjunto de sistemas de segundo orden, no es sélo
en virtud de esto que hay sociedad, sino por las relaciones entre esos
componentes: la inteligencia o no de un sistema social depende de qué
tanta apertura pueda garantizarse conservando la identidad cultural.

La relacion entre apertura, identidad e inteligencia de una
sociedad, nos abre el camino hacia lo que viene en los apartados
siguientes: desde el trabajo independiente de Maturana (1995) y
Varela (Flores Labra & Varela Garcia, 1994), la pregunta por la vida termina
conduciendo a la pregunta por la sociedad y de ahi por la sociedad
buena. Como se vera, Maturana y Varela piensan las sociedades
desde perspectivas en las que se reconoce el papel de todos y cada
uno de los actores sociales, donde las acciones cotidianas tienen
un impacto en lo que sucede a nivel global y donde la apertura del
sistema social hacia nuevas experiencias sociales contrasta con el
cierre necesario para el surgimiento de la vida en sus formas celulares.

Maturana: democracia desde
el lenguajear y el emocionar

Habiamos dicho que la necesidad epistemoldgica de indagar por
la sociedad como un sistema vivo tiene implicaciones politicas. Y en
efecto, sila sociedad como sistema autopoiético es un sistema abierto,
enintercambio constante con el afuera, que abraza la diferencia a la vez
que crea estrategias cognitivas para mantener la cohesion, entonces
una sociedad cerrada, apética al exteriory no atenta a las dinamicas de
los componentes que garantizan la cohesion, es una sociedad enferma.

Pero, antes de pensar en la salud y la enfermedad del sistema
social, pensemos en sus estrategias cognitivas de cohesion de los
individuos, segin Humberto Augusto Maturana Romesin (1995). Las
estrategias mas destacadas, propiamente sociales, eran para dicho
autor el emocionar vy el lenguajear. En tanto tales productos son
actividades y no fendmenos abstractos, ellos estan involucrados en
las experiencias que tenemos del mundo como los agentes cognitivos
que somos. En otros términos, nos hacemos experiencialmente a un
mundo, y especificamente a uno social, a través de estos productos.

Mas el lenguaje para Maturana no es sélo un medio de
comunicacion que permite latransmision de significados conceptuales,
también y, ante todo, un quehacer del organismo. Esta perspectiva es
semejante a la del fenomendlogo Merleau-Ponty (1945) que comprendia
al lenguaje, no como una herramienta que se usa, Sin0 como un
espacio que se habita. Y habitar un lenguaje es, por ejemplo, poner en
juego ciertas practicas culturales que conllevan una manera particular
de pensar.

Y el lenguajear también va de la mano con el emocionar, que es
una actividad social a través de la cual resonamos con los otros, lo
que nos permite e invita a compartir significados, sea 0 no de manera
discursiva. De hecho, el lenguajear es una forma de emocionar: hablar
de la rabia es una forma de experienciarla, asi como hablar de amor es
una forma de sentirlo. De igual modo, el lenguaje guerrerista es rabia
expresada discursivamente, mientras que el lenguaje pacifista es amor
hablado (Maturana Romesin, 1995).

Por lo tanto, las actividades sociales, y por extension las politicas
también, estan enmarcadas en las préacticas biologicas de lenguajear
y emocionar; al mismo tiempo que, como productos de la vida, son
fendmenos de interés para el bidlogo. Y desde esta perspectiva, este
bidlogo tiene algo que decir respecto a lo social y politico: Maturana
plante6 que la democracia es la forma ideal de organizacion politica.
En términos bioldgicos, la democracia es la forma saludable de
organizacion, que garantiza la autopoiesis.

Para Maturana el lenguajear era una dindmica humana
que responde a la necesidad siempre presente de coordinar
consensuadamente las coordinaciones de comportamiento; tal como
se hace desde la prehistoria: mientras uno cazaba, otro sostenia
las flechas. Asi, la experiencia colaborativa es parte esencial de la
formacion de la sociedad. De hecho, antes de formar sociedades,
tuvimos que coordinar primero nuestros comportamientos con otros.
Y como sefialé Maturana (1995), para coordinarnos hubo que coordinar
como coordinarnos: es necesario que alguien dé la orden “estds
pendiente del agua mientras yo pico” a la hora de cocinar, siendo esto
posible sélo porque nos comunicamos, sea lingtisticamente o no.

De igual modo, los emocionares también se involucran en estas
coordinaciones: es imposible coordinar con otro sin la emocion
adecuada para ello. En efecto, con rabia es imposible coordinar
coordinaciones, pues la coordinacién implica consenso, mientras que



larabia sélo genera desacuerdo. Pero para Maturana tampoco hay otro
emocionar adecuado a parte del amor como sentimiento empatico, ya
que el consenso sélo es posible si cada una de las partes considera
al otro un legitimo otro, algo que sélo se logra, segln él, con dicho
emocionar (Maturana Romesin, 1995).

Si nos preguntamos ahora cual es el modelo de organizacion
politica que permite la emergencia del amor, posibilitando con ello
la coordinacion entre los organismos, el autor chileno dirfa que dicha
organizacion es la democracia (Maturana Romesin & Verden-Zoller, 2007).
Estamos hechos para la democracia, en cuanto esta esta enraizada en
los principios béasicos de la vida y de la organizacién social.

Incluso, una consideracion de la manera en que las emociones
afectan nuestro cuerpo termina siendo un argumento a favor de la
naturalidad de la democracia: el dictador sufre de enfermedades
cardiacas y digestivas; el demdcrata vive bien y es feliz. Dice Maturana:
“En las relaciones de igualdad no hay Ulcera, no hay problemas hepaticos,
no hay problemas cardiacos (...). Es mucho mds saludable vivir en la
democracia que vivir en la dictadura” (Maturana Romesin, 1995, pag. 33).

En ese sentido, Maturana consideré que la democracia es un
fenémenoirracional,enlamedidaen que esta motivado principalmente
por experiencias emocionales; por lo tanto, la politica no debe ocurrir
a nivel del pensamiento, sino a nivel de las visceras: “no se requiere una
justificacion racional para la democracia. No por mds racional es mds
perfecto un mundo. La democracia es un deseo, un querer” (Maturana
Romesin, 1995, pag. 33; énfasis del autor). Un querer que se da porque las
relaciones basadas en el amor son experiencialmente mas acordes
con el bienestar de los organismos involucrados en dichas relaciones.

Vale la pena sefialar que la democracia, como fenémeno de la
vida, nos insta a la apertura social, por lo que es problematico el cierre
operacional por el que abogaba Luhmann. Siendo consecuentes con
Maturana, el amor como reconocimiento del otro como un legitimo
otro implica su reconocimiento como un alter ego: asemejo al otro a
mi propia subjetividad a la vez que comprendo que es una subjetividad
diferente de mi, por lo que el otro resuena con mis palabras vy
emocionares al mismo tiempo que tiene su propia perspectiva. El
reconocimiento del yo y del otro requiere, entonces, de la formacion
de unaidentidad y de una alteridad que reconoce que esa identidad es
diferente de otros a pesar de las semejanzas.

Pero no es en Maturana donde encontramos una aproximacion al
didlogo entre alteridad e identidad desde la biologia, sino en un texto
de su colega, Francisco Varela. Desde los estudios que este autor hace
de la vida como fendmeno cognitivo, ya se ha explorado el tema de la
alteridadylaidentidad en las sociedades en semejanza con los estudios
sobre el sistema inmune del autor chileno (Garavito & Bula Caraballo, 2012).
Aqui se recogen algunos aspectos de dicha analogia entre la sociedad
y el sistema inmune y como lo dicho al respecto se encuentra con la
propuesta de Maturana sobre la democracia.

Varela: sistema inmune,
Identidad y alteridad social

Recordemos que para Francisco Javier Varela Garcia (2000) la identidad
del organismo autopoiético de segundo orden era garantizada por la
relacién cognitiva entre sus subsistemas, entre los que se encuentra el
sistema inmune. A diferencia de la concepcién tradicional, retratada
muy bien en la década de los afios 80 por el programa educativo
animado: Erase una vez... la vida (Barillé, 1987), su funcion principal no
es la de matar cuerpos dafinos. La analogia del sistema inmune con
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un sistema policial en el que los linfocitos interceptan y eliminan a los
antigenos, es contrastada en Varela con la idea de un sistema que,
desde su propia perspectiva, interpreta la diferencia entre el yo y el no-
yo, contribuyendo asi a la constitucion de la identidad del organismo.

Para Varela (2000), el comportamiento de los linfocitos cambia
dependiendo de lo que en cada momento se considera el afuera y el
adentro del sistema. La relacién uno a uno con los cuerpos extrafios
depende, por lo tanto, de las necesidades que presenta el sistema en
cada momento, sistema que constantemente negocia e intercambia
con su entorno lo que hace parte o no de él: como el cuerpo cambia
para lograr acoplarse a su entorno siempre cambiante, entonces lo que
es si mismo también cambia®.

Por ejemplo: cuando un hombre se hace la vasectomia, los
espermatozoides pasan a ser extrafios para el sistema, como no siendo
parte de la identidad del cuerpo, por lo que este empieza a atacarlos.
Una enfermedad autoinmune, por su parte, es el resultado de que el
sistema inmune empiece a considerar como extrafias ciertas partes
del propio cuerpo.

Para la analogia entre el sistema inmune vy las sociedades, hay
que resaltar que la conservacion de la identidad por parte del sistema
inmune no implica una separacién tajante entre lo propioy lo extrafo:
precisamente el antigeno debe ser familiar al cuerpo para que el
sistema inmune lo pueda reconocer y reducir. Esa es finalmente la
funcion de las vacunas que abren al sistema a la alteridad, a aquello
que hasta el momento era desconocido. Uno podria decir con Varela
que la identidad aqui depende en cierta medida de esa intervencion
antigena, porque es la que hace que el sistema inmune regule distintos
tipos de funciones corporales en miras a la preservacién de todo el
organismo.

Sipensamos a la sociedad como una entidad abstracta, tal como
lo hizo Luhmann (1984), no sélo nos olvidamos de que ella depende de
acciones cotidianas como decia Maturana, sino que nos olvidamos
de que la identidad de la sociedad requiere de la cohesion de seres
individuales que en sus acciones cotidianas estan constantemente
recreando, como el sistema inmune, lo que para ellos es el adentro
y el afuera de la sociedad a la que pertenecen. En otras palabras, al
abstraer a la sociedad de los individuos, se vuelve incomprensible
coOmo seres humanos tan diversos pueden considerarse parte de un
mismo grupo social, y cémo otros que ocupan el mismo espacio fisico
se consideran ajenos al grupo.

La analogia de la sociedad con el sistema inmune, mas allad de
sus limitaciones, nos ayuda a pensar que las sociedades también
son sistemas cognitivos: ellas aprenden a reconocerse, a reconocer el
mundo que habitany al que esté fuera de si. Ciertamente, la cognicion
de una sociedad no puede ser entendida como algo que ocurre
independientemente de los seres orgénicos, y mucho menos como
una construccion meramente racional —aunque ciertamente tampoco
es algo que lleva a cabo tnicamente uno de sus componentes, sino
todo el sistema- (Flores Labra & Varela Garcfa, 1994). Es decir que es en el
espacio concreto, y no en el Espacio Cartesiano al que acceden solo
seres racionales por medio de representaciones, donde los agentes
concretos se organizan, encuentran formas de cooperacién y cambio
social.

Esen el espacio concreto donde el sistema social, como cualquier
organismo, se enfrenta a un entorno material cambiante porlaacciénde
esa misma sociedad y por otros factores: su relacion con dicho entorno
se modifica histéricamente, por lo que la identidad es continuamente
reinterpretada y renegociada, logrando asi garantizar su existencia,

6 Paraunaampliacién de estas propuestas véase Garavito y Bula Caraballo
(2012), y Varela (2000)
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Vida, cognicidon y sociedad
La Teoria de la Autopoiesis de maturanay varela

talcomo un organismo garantiza su supervivencia en cuanto su sistema
inmune cambia segln el entorno.

La analogia entre sistema inmune y sociedad nos permite
comprender, a su vez, que la apertura a lo extrafio es sindbnimo de
mayor complejidad y una clave para la supervivencia. Asi como el
sistema inmune usa los antigenos a los que se enfrenta, toda sociedad
debe apropiarse de lo otro para actualizarse y continuamente recrear
su identidad. Como todo sistema, el inteligente es el que sabe més; es
decir, el méas abierto a nuevas perspectivas, a nuevas formas de ver el
mundo, a lo extrafo, haciendo modificar su identidad de ese modo.
En suma, usando terminologia de la Teoria de la Autopoiesis, lograr
acoplarse estructuralmente con lo extrafio es un operar inteligente.
Podemos sostener, por lo tanto, que una sociedad no inteligente es
aquella basada en fundamentalismos como ideales que no tienen en
cuenta la variabilidad del entorno circundante en el que se desarrollan.

Maturana y Varela estarian de acuerdo en que la sociedad
se gesta en el gjercicio cotidiano de todos los organismos, y ambos
considerarian que la sociedad no tiene que ver con procesos
netamente racionales, sino con actividades afectivas que involucran a
todo el organismo en un entorno particular. Por lo tanto, la apertura
a lo otro y a lo variable seria un fenémeno afectivo: la apertura nos
hace felices, ser cerrados nos entristece y enferma. En términos de
Maturana: aceptar lo distinto tiene que ver con entender al otro como
legitimo otro desde el amor; para Varela, junto a Flores, los organismos
deben encontrar la forma de construir espacios resonantes, de abrirse
alo otro, lo que tiene consecuencia en el desarrollo social e individual:
una sociedad feliz redunda en vidas plenas.

Y entender la apertura y la resonancia con lo extrafio como
natural y propio de una vida feliz, hace pensar que la homofobia, el
racismo y demas formas de exclusién son como enfermedades donde
se confunde el estar abierto al mundo con ponerse en peligro. Esto
recuerda a esos sistemas inmunes que reaccionan agresivamente
a ciertos aspectos del entorno que no son peligrosos, por lo que las
personas terminan siendo alérgicas. La percepcién de la amenaza en
estos casos son deficiencias cognitivas: al ser tan cerrado, no distingue
lo que de afuera es neutral o beneficioso de lo que es realmente
peligroso, por lo que la sensacién de amenazay el cierre a lo otro es lo
que hace débil al sistema y amenaza su identidad.

Por ello mismo, la apertura a la variabilidad seria una necesidad
para la supervivencia y la complejizacion de las sociedades: una
sociedad rica y préspera reconoce y acepta las formas en que sus
mismas partes han aceptado la variabilidad; una enferma, considera
a sus propios miembros como enemigos (Flores Labra & Varela Garcia, 1994).
;Cudl hace mas feliz? La respuesta ya la sabemos desde Maturana, que
esto coincide con una identidad mas fuerte, nos lo aporta los estudios
de Varela.

Relacidon entre biologia
y sociedad [Conclusién]

Teniendo presente la Teoria de la Autopoiesis de Maturana y Varela,
lo social y lo dado por la herencia genética estan entrelazados como
procesos de organizacion propios de la vida. Esto implica decir que lo
biolégico no se remite a un programa genético, sino a una forma de
organizacion en la que los organismos significan sumundo circundante.

Asi la vida se manifiesta en lo social porque la sociedad es

cierta significaciéon del mundo circundante que se comparte entre
individuos de un mismo grupo, y dichas significaciones determinan
las identidades orgénicas, siendo los cuerpos, tanto morfolégica
como comportamentalmente, producto de esas significaciones. En
otras palabras, como la limnea stagnalis, nuestro entorno -que es el
social-, determina nuestros cuerpos organicos y nuestras capacidades
cognitivas, y en Ultimas, nuestra identidad.

Nuestros cuerpos son histéricos, y eso no significa solamente
que son producto de la filogenia, sino también de las relaciones
intersubjetivas. Mejor aun: la filogenia y lo social se entremezclan, sin
una claridad de donde empieza uno y termina el otro. Desde el primer
homo sapiens hasta el dia de hoy, los cuerpos humanos han cambiado,
dejando de ser funcionales partes que originalmente garantizaban la
supervivencia, como el apéndice vy las cordales, y modificandose de
acuerdo a la altura, clima y condiciones geograficas de los entornos.
Decir que el humano nace biologico y luego se socializa implica olvidar
el papel de los otros incluso en el vientre, donde se aprenden aspectos
sociales como la prosodia de la lengua materna (Gallagher, 2000).

La dimension cognitiva aparece en ese continuo entre la vida
y lo social porque la autoorganizacién implica que los organismos
resuelvan problemas en el aqui y en el ahora, de acuerdo con una
significacion del mundo. Aunque la Teoria de la Autopoiesis buscaba
dar respuesta a la pregunta por el fendmeno de la vida, reconocié que
la complejidad de los organismos vivos es sindnimo de una mayor
necesidad de relaciones cognitivas con el entorno.

El continuo entre las formas basicas de la vida y la sociedad es
el continuo de la vida buscando formas mas complejas de cognicion,
y las sociedades, que son muy distintas a las células, requieren de
una amplia apertura a lo otro para su supervivencia. Dicha apertura
es garantizada por el modelo democratico de organizacion politica y
social. Y ciertamente, en esa relacion entre lo bioldgico y lo cognitivo
encontramos larelacién entre lo socialy lo epistemologico: fue hasta los
afios 60sy 70s del siglo XX que, a través de teorias de sistemas, se penso
a los seres vivos como seres autopoiéticos. Sinteticemos sosteniendo
que sin la organizacion autopoiética, no habria sociedades; pero sin
sociedad, no habria Teoria de la Autopoiesis que dé razén de dicha
organizacion.
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