Capitulo 5

Analisis de redes sociales e indicadores de
produccion y cooperacion cientifica

Ailed Daniela Marenco-Escuderos

Introduccion

El presente capitulo contiene una introduccién al anali-
sis de redes sociales de manera descriptiva como herramienta
versatil parala comprensiéon de dindmicas de relacionesy sus
principales aportes al estudio de los indicadores de produccién
y cooperacion cientifica entre autores e instituciones, con
miras a establecer el abanico de ventajas que se traducen en
conocer los avances, retos y oportunidades de mejoray a su
vez, de aportes ala planeacion de la ejecucién de los procesos
investigativos en el mundo. Dentro de este trabajo se hace
un recorrido que parte en una aproximacioén a los estudios
bibliométricos que giran en torno a la identificacion de los
principales factores a tener en cuenta a la hora de analizar
los indicadores de produccién desde varios puntos de vista:
autores, instituciones, conceptos, entre otros.
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La cooperacién cientifica en el mundo académico a través
de publicaciones de autores e instituciones, ha sido un
tema de mucho desarrollo dentro del estudio cientifico del
conocimiento. Los trabajos enfocados en este tema se han
convertido en una especie de medidor importante de la va-
riabilidad de la interaccion en el mundo académico, lo que
ofrece luces en la comprensién de las practicas de co-autorias
en la comunicacion entre cientificos y de cémo se organizan
las estructuras intelectuales de los campos de investigacion
(Jun-Ping, Ke & Hou-Qiang, 2014).

Precisamente para clarificar la comprension de las estructuras
de cooperacion, entramos a desarrollar los aspectos tedricos
basicos que el Andlisis de Redes Sociales (ARS) posee, para
cualquiera que desee aprender de manera certera como este
tipo de metodologia —cuyo origen se remonta a lineas sociolo-
gicas— puede ser enlazada con elementos clasificadores para el
estudio de cualquier fendmeno que implique interaccion entre
dos o més actores. Es por esto, que se describen los principa-
les conceptos del ARS, asi como las medidas de centralidad
que demuestran, en esencia, laimportancia de los miembros,
su influencia y participaciéon en los vinculos encontrados y
especialmente lo fundamental en que se convierte aspectos
como la descripcién de los datos, la deteccién de subgrupos
y papel que cada caracteristica de la red sugiere a la hora de
analizar la produccion y la colaboracion cientifica.

Finalmente, aterrizamos en la aplicabilidad de estos recursos
en los estudios cienciométricos y bibliométricos, ademas de
una mirada hacia algunas investigaciones que han basado sus
trabajos en el uso de los recursos del ARS, especificamente
sobre la linea de cooperacion entre autores e instituciones.
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5.1 Produccidn cientifica, una aproximacion desde la
bibliometria

Cada vez es mas comun que las instituciones cuyo
objeto gira en torno a la ciencia y la tecnologia presten mas
interés por sus niveles de produccién de nuevo conocimien-
to, sus practicas de colaboracion entre autores o con otras
instituciones, y la calidad de sus contribuciones; esto es
comprensible considerando que las politicas gubernamentales
del sector cientifico favorecen el uso de indicadores de me-
dicion como forma evaluativa del impacto alcanzado por los
resultados de las investigaciones. Esta medicion tiene entre
las razones que le subyacen, la busqueda de control sobre
las metas obtenidas y la asignacion de los recursos (huma-
nos, materiales y econdémicos) y la generacién de utilidades
sociales de los productos de la ciencia, ademas de ayudar a
que el conocimiento cientifico se constituya en una actividad
fundamental para investigadores, instituciones y gobiernos
(Pacheco & Milanés, 2009).

Ahora bien, lograr que todos estos supuestos se cumplan
implica conseguir la correcta medicién o evaluacién de la
ciencia, es por esto que se han posicionado los indicadores
bibliométricos como herramientas que aportan objetivamente
en la consolidacién y analisis de la informacién reportada en
el ambito académico (Arencibia, 2008). La bibliometria es el
estudio de los aspectos cuantitativos de las producciones
cientificas a través de métodos matematicos y estadisticos
(Spinak, 1996; Tague-Sutckiffe, 1992). Existen cuatro grandes
tipos de metodologias utilizadas en la bibliometria: analisis
de citaciones, analisis de colaboracion entre autores o insti-
tuciones, andlisis de agrupamientos bibliograficos y analisis
de palabras clave (Caldas, Tinoco & Chu, 2003). Asi mismo,
otro término relacionado con esta linea de estudios es el
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de Cienciometria, definida como la medicién de un proceso
informatico, cuando decimos informatico nos referimos a
una disciplina del conocimiento que estudia la estructura
y las propiedades de la informacién cientifica, asi como su
proceso de comunicacién (Spinak, 1996).

El anélisis de la ciencia, a través del estudio de sus produccio-
nesy publicaciones, ha sido posible gracias a la integracién de
unidades aparentemente basicas (indicadores) de cualquier
publicacién. Los indicadores extraidos de las publicaciones
cientificas reportan altos niveles de integracion entre si,
de manera que todos son relevantes y a partir de todos se
construye la comprension de las estructuras de conocimiento.
Dentro de los aspectos considerados en el estudio cienti-
fico de la ciencia (Spinak, 1996) se encuentran los autores
(White & Griffith 1981, Zhao & Strotmann 2008b), revistas
(Ni, Sugimoto & Cronin, 2013a), (Thijs & Glanzel 2010, Van
Rijnsoever, Hessels & Vandeberg, 2008), campos o areas
de conocimiento (Fox, 2008; Li, Council, Lee & Giles, 2006;
Dunne et al., 2012; Osborne, Motta & Mulholland, 2013),
nacionalidades de los articulistas (He, 2009), colaboracion,
citacion entre autores, objetivos de investigacion, temas o
cambios de tema, afios de publicacién (Mariani, Paroubek,
Francopoulo & Hamon, 2016), género, afiliacion institucional,
factor de impacto, palabras clave, entre otros.

Se trata entonces de un campo de estudios que considera
muchos indicadores que comparten relaciones a partir de las
cuales es posible describir el comportamiento de la ciencia.
Ahora bien, uno de los campos mas fértiles y que tradicional-
mente ha llamado el interés de los investigadores consiste en
las practicas de colaboraciéon entre autores e instituciones,
tratdndose de un enfoque predominante en la comprension
de la estructura de la ciencia y la comunicaciéon académica
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(Chen & Lien 2011; Ding & Cronin 2011; White & Griffith
1982; White & McCain, 1998).

Segun sefiala De Rezende (2011), este tipo de estudios le
ha dado mayor robustez a la investigacion cienciométrica y
bibliométrica. En verdad se trata de producciones que aportan
alavisibilidad de los trabajos cientificos, demostrando la rea-
lidad cooperativa de las areas diferentes de conocimiento, sus
autoresy las instituciones a las que representan; son trabajos
que permiten conocer cémo se viene desarrollando la cultura
cientifica (Lee & Bozeman, 2005) con el paso de los afios.

No es exagerado pensar que este tipo de estudios pueden
significar grandes cambios en el destino de muchas —por no
decir todas— areas del conocimiento; sirvdmonos de una evi-
dencia para ilustrar esta afirmacion. Mariani (1990), analizo
las publicaciones sobre “el habla” desarrolladas entre 1976y
1990, identificando que Estados Unidos era el pais que mas
publicaba al respecto seguido de naciones europeasy asiaticas;
este aumento se condicionaba al desarrollo de conferencias
cientificas organizadas en territorio estadounidense. Como
resultado de esta investigacion, los responsables de liderar
eventos académicos en la comunidad de investigadores del
procesamiento del habla, decidieron desarrollar conferencias
internacionales en escenarios diferentes al norteamericano,
ejemplos de ello son Eurospeech en el continente europeo
y la International Conference on Spoken Language Processing
—ICSLP— en Asia.

Adicionalmente, los trabajos centrados en las formas de co-
laboracién tienen facil aplicabilidad a todos los campos del
conocimiento, muestra de ello son los estudios de co-citacion
y aquellos centrados en la perspectiva del acoplamiento bi-
bliografico. En el primero de los casos, los trabajos basados
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en la teoria de co-citacién de autores han ganado gran
protagonismo, pues a través de ellos se ha logrado plantear
teorias de comportamientos entre autores, por ejemplo, ha
sido demostrado que si dos autores son citados por su trabajo
conjunto aumenta la probabilidad de que vuelvan a escribir
entre ellos mismos lo que sin duda influye en las dindmicas
que componen las estructuras intelectuales del mundo cienti-
fico (Chen & Lien 2011; Song & Kim 2013; White & McCain,
1998; Zhao & Strotmann 2008b).

En segundo lugar, tenemos los trabajos que enfocan su campo
de andlisis en el acoplamiento bibliografico. Presentada por
Kessler (1963) y retomada por Zhao y Strotmann (2008b),
esta teoria refiere que aquellos autores que poseen mas
referencias entre si tienden a contar con trabajos muy simi-
lares a lo largo de su historia investigativa. Con esta teoria se
puede descubrir las orientaciones de una disciplina, asi como
demostrar cuales son las posibles barreras y fronteras que
tiene la investigacion (Ma, 2012) al haber alcanzado limites
de temas explorados; sin embargo, lo realmente interesante
de esta postura, es que no sdlo se calcula a través de la can-
tidad de referencias que compartan los autores, sino que, si
se le suman otros indicadores bibliométricos, puede predecir
resultados adicionales. Tedricamente la evolucion que han
tenido la mayoria de los trabajos bibliométricos no seria otra
cosa que el estudio de diferentes tipos de acoplamiento o
relacion entre autores (Ni, Sugimoto & Jiang, 2013b; Tang
et al., 2008).

Pero sin duda alguna uno de los métodos de mas relevancia
dentro del estudio de la cooperacion cientifica consiste en
el Analisis de Redes Sociales (ARS); considerado a la vez una
teoria y un método de investigacion, emplea informacién
relacional originalmente aplicada a vinculos sociales cara a
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cara, que poco a poco, por su amplia aplicacion a multiples
fendmenos relacionalesy la riqueza metodologia que comporta,
haido cobrando importancia en los estudios cienciométricos,
especialmente en la deteccién de redes de colaboracién en-
tre autores e instituciones y la composicion de estructuras
de la ciencia a través de redes semanticas derivadas de sus
publicaciones. Adicionalmente, el ARS permite el abordaje
estructural cientifico desde la perspectiva de redes complejas
(Newman, 2004), lo que ha contribuido a que los analisis de
la colaboracién vayan alimentando de mas y mas variables
que aumentan la llamada “mineria intelectual” (Acedo et al.,
2006, Eslami et al., 2013, Kretschmer 2004, Rousseau 2002;
Thijs & Glanzel, 2010).

EI ARS facilita identificar el impacto de la investigacion (Gazni
& Didegah, 2011), las dindmicas de coautorias (Acedo et al.,
2006, Yan & Ding 2009) e incluso la comprension de la realidad
cientifica-académica a nivel internacional. La importancia de la
nocion de red es tal, que hoy por hoy existen bases de datos
que proporcionan redes sociales y su respectiva visualizacion
(grafos). Esto sin duda es informacion fundamental a la hora
de abordar las diferencias que se han establecido en torno a
la colaboracién cientificay de hecho, permite afirmar o negar
si realmente existen cambios que de otro modo pasarian
desapercibidos y que en ultima instancia podrian significar
transformaciones en la practica de la publicacion cientifica,
la categorizacién o clasificacion de autores o instituciones, o
mas importante aun, en el aumento o disminucién del interés
frente a temas de estudio en un campo del conocimiento.

Elinterés de este capitulo recae precisamente en el ARS como
método aplicado al estudio de la colaboracién cientifica, por
lo cual se ahondara en la descripcién de sus propiedades
desvelando su utilidad y versatilidad a nivel cienciométrico.
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5.2 Analisis de Redes Sociales: propiedades y registro
de datos

El ARS es un método cuantitativo y distintivo desde
una perspectiva de investigacion dentro del campo de las
ciencias sociales (especialmente las que estudian el compor-
tamiento), este método esta basado en la identificacion de la
regularidad de las relaciones establecidas entre personas o
unidades especificas (instituciones, conceptos, caracteristicas
individuales, etc.) que interactian entre si (Hawe, Webster
& Shiell, 2004; Wasserman & Faust, 2013), las cuales estan
influidas por las condiciones normativas de la red, de forma que
se asume que las caracteristicas de las relaciones determinan
o predicen el comportamiento de las unidades que forman
parte de ellas (Trujillo, Mafas & Gonzalez-Cabrera, 2010).

Adiferencia de las formas de investigacion social tradicional,
el ARS busca perfilary definir la manera en la que un individuo
estd integrado a una estructura, a una red, ademas de com-
prender cémo dicha red y los vinculos creados a través de la
integracion, permean las formas individuales de comportarse
con el fin de establecer formas de conductas permanentes
(Borgatti, Mehra, Brass, & Labianca, 2009). El estudio del
ARS se aborda desde un contexto grupal caracterizado por
el establecimiento de vinculos entre diversos actores, sin
centrarse exclusivamente en la identificacion de atributos
individuales (Hawe et al., 2004).

Las redes sociales son el marco estructural que contiene las
relaciones como proveedoras de un sinfin de recursos hacién-
dolas mas o menos asequibles y evidentes en determinados
momentos y contextos (Lin, Dean & Ensel, 1981), es decir,
las redes deben ser comprendidas como los vinculos directos
gue unen a un grupo de individuos (o elementos) con criterios
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especificos y susceptibles de ser definidos, como el tipo de
relacion, por ejemplo.

Para poder describir y comprender de manera adecuada las
redes sociales debemos tener en cuenta su vocabulario y
conceptos clave, es por esto que a continuacién se hara una
breve descripcidon de los componentes o dimensiones que se
pueden encontrar en cualquier red y la forma de identificarlo
(Ferndndez, 2015; Molina, 2005; Molina et al., 2008). Claro
estd que esta descripcidon no pretende ser exhaustiva, por
efectos de extension, y de cara a los indicadores mas comu-
nes en la investigacién sobre el tema, nos enfocaremos en
los elementos estructurales basicos.

e Nodo. Se denomina asi al conjunto de actores o partici-
pantes que componen la red, es decir cada uno de ellos
poseen caracteristicas, atributos y particularidades que
los distinguen entre si, sin dejar de pertenecer al grupo
que los retne.

e Vinculos. Son aquellos lazos que unen a los actores de
una red en torno a una particularidad en comun, como
el parentesco, el lugar de trabajo, tipo de relacién, la
coautoria, entre otras.

e Fgo. Es el actor central de la red, en la mayoria de los
casos es quien surte de la informacion para la construc-
cion de la misma.

e Alter o Alteri (plural). Son todos los actores que se rela-
cionan con el ego.

e Tamano. Es la medida cuantitativa del nimero de alteri
que componen la red, debe tenerse en cuenta que para
hacer parte de una red los miembros deben tener una
real relacion entre si, es decir no basta con “conocer” ala
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otraunidad o miembro, sino que debe asegurarse de que
entre los actores exista una relacion real de intercambio
indistintamente del medio.

Por otro lado, debemos entrar a distinguir las caracteristicas
estructurales de las redes, estas son medidas cuantitativas que
expresan los datos tipicos de una red social, en esencia, des-
cribimos las medidas cominmente asociadas con la medicion
de centralidady poder, que en bibliometria corresponderiaala
importancia relativa de los actores (articulistas, instituciones,
términos clave, etc.) dentro de una red de colaboraciones o
de relaciones semanticas de contenidos cientificos. A conti-
nuacién, expondremos las principales teniendo en cuenta las
necesidadesy caracteristicas de la investigacion (Fernandez,
2015; Molina, 2005):

e Grado nodal (Degree). Cantidad de vinculos directos que
posee el ego. Esto puede ser tomado como medida
absoluta de la capacidad de colaboracién de un autor.

e Intermediacion (Betweeness). Medida de la cantidad de
veces que un nodo se encuentra entre otros dos en su
distancia geodésica.

e  Cercania (Closenees). Esta medida posee similitudes con el
grado nodal, sin embargo, la diferencia radica en que se
concentra en el contenido o medicién del “camino” entre
un nodo y otro y no en el nimero de lazos propiamente
dicho, es decir, entre mas corta sea la distancia geodésica
entre un nodo y otros, mas cercano sera.

e Densidad (Density). Para poder definir la densidad debe
calcularse el porcentaje de todos los lazos directos que
existen en laredydividirlo entre el total de lazos posibles
alos que hubiere lugar. Entre mas cercano es el valor a uno
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(1), se entiende que mas densa es la red y por tanto mas
conectados estan los alteri entre si. Si todos los autores
publicaron entre si al menos un articulo con los demas
miembros de la red la densidad del grafo sera igual a 1.

e Distancia geodésica. Se entiende por el camino mas corto
entre dos nodos. Si existe mas de un camino entre un par
de nodos, entonces hay dos o mas distancias geodésicas
entre ellos.

e Centralizacion. Esta medida no se refiere a una propie-
dad del nodo, sino que corresponde a la red completa;
refiere una medida especial en la que se determina como
las relaciones de una red se concentran en un nimero
determinado de actores altamente conectados entre si.

Un analista que desee comprender las dindmicas de las pu-
blicaciones a través de estudios bibliométricos teniendo en
cuenta las medidas generales de centralidad que podemos
obtener de cualquier red, puede acogerse a la ventaja que
otorga la identificacién de subagrupaciones o subgrupos.
Dentro del abanico de posibilidades que podemos encontrar
con el ARS, esta el anélisis de la cohesion de la red, caracte-
ristica que se utiliza a la hora de responder preguntas como
por qué se han formado determinados grupos, qué caracte-
ristica comparten en comun que los diferencian de los otros
miembros, qué intercambian, qué tan fuerte es ese subgrupo,
qué participacion tiene cada nodo en el mantenimiento del
grupo conformado, qué aspectos condicionan la participacion
de un nuevo actor al grupo, entre otros interrogantes (Otte
& Rousseau, 2002).

Para poder responder todas estas cuestiones la literatura es
bastante rica en apoyar la importancia del andlisis de cohesion
de subgrupos, particularmente autores como Wasserman y
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Fauste (2013) describeny agrupan cuatro grandes caracteris-
ticas a tener en cuenta a la hora de comprender las dindmicas
de interaccién de los subgrupos dentro de las redes: a) La
reciprocidad de los lazos, b) La cercania o alcanzabilidad de los
miembros del subgrupo, c) La frecuencia de los vinculos entre los
miembros del subgrupo y d) La frecuencia de los vinculos entre
los miembros del subgrupo comparados con los ho miembros.
Sin embargo, mas alla de realizar analisis de densidad, tamano
o frecuencia, la distincion de los subgrupos también puede
hacerse desde los actores individuales, desde un conjunto o
desde el total de la red.

Ahora bien, el ARS tiene la ventaja de ser una metodologia
flexible al contexto investigativo, por lo tanto, y especifica-
mente en el campo de los andlisis bibliométricos, pueden
ajustarse a las necesidades de las relaciones estudiadas. Las
redes sociales pueden ser de dos tipos: sociocéntricasy ego-
céntricas, para la bibliometria resultan mas provechosas las
primeras, ya que se basan en las propiedades de conexiones
existentes entre un grupo de nodos definidos por un criterio
en comun natural (una organizacion, un equipo de trabajo,
una clase, una entidad) o uno determinado por el investiga-
dor (Molina, 2005; Molina et al., 2008; Fernandez, 2012), asi
las cosas, pueden agruparse dependiendo del criterio que
el investigador disponga y con los atributos que mas hagan
resaltar las relaciones.

En la Figura 5.1 podemos observar un ejemplo de red so-
ciocéntrica que en este caso corresponde a un grupo de
instituciones ubicadas en una misma ciudad y pertenecientes
a un sector productivo. Esta red permite analizar y describir
aspectos claves como cudles son las instituciones (nodos) mas
importantes en el sectory cudl es su nivel de influencia en los
actores mas pequefnos, menos importantes o poco centrales.
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De igual manera, los nodos incluidos que estén interesados en
mejorar su posicionamiento en la ciudad podria identificar a
aquellos actores clave que potencializarian su estatus dentro
del grupo. Claramente podemos observar como el tipo de red
sociocéntrica permite evaluar el comportamiento del grupo
de manera completa identificando la participacion de cada
nodo, su forma de relacionarse y desenvolverse con otros que
en teoria se encuentran en la misma condicién; sin embargo,
aqui es donde entran a cobrar relevancia las particularidades
que “ayudan” a mejorar el papel de cada uno al interior de la
red, dichos puntos distintivos son mejor conocidos dentro de
los trabajos cienciométricos como Indicadores Bibliométricos,
los cuales, si bien son establecidos por el investigador, deben
tener un peso relevante en las dindmicas propias de relacion
de los miembros de la red.

Figura 5.1. Ejemplo de Red Sociocéntrica de instituciones.

Fuente: Elaboraciéon Propia.

Lo primero que debe buscarse en los estudios bibliométricos,
son los indicadores que se van a identificar en los insumos
o fuentes de informacién, como articulos cientificos, libros,
capitulos de libro, ponencias, publicaciones especificas,
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entre otros. Luego de esto la idea es poder registrar la mayor
informacién de manera certera en bases de datos con el fin
de montar matrices de evaluacién para la creacion de las
redes, conocidas como matrices de adyacencia. Sin embargo,
existe una serie de inconvenientes con los que hay que ser
cuidadosos a la hora de registrar la informacién, una de las
mas importantes es la identificacion de actores. Este punto
es problematico debido a la gran variabilidad que sufre un
mismo nombre a través de diferentes publicaciones (apellido
y nombre, iniciales, iniciales medias, orden, casarse, entre
otras), de hecho, también aplica para la identificacion de
instituciones, grupos y demas actores que se identifiquen
con nombres propios.

Ante estos inconvenientes se requiere que los investigadores
bibliométricos establezcan un certero sistema de identificaciéon
gue no sélo sea manual (Joerg et al., 2012); al respecto, Mariani
et al. (2014b), encontraron que al registrar una gran cantidad
de actores y luego de un proceso de revision o limpieza (por
cualquier motivo), en promedio el listado se reduce en un 40
% de los registros. Este tipo de problemas puede agruparse a
cualquiera de los atributos que queramos estudiar, las palabras
clave, por ejemplo, sufren alteraciones que pueden corres-
ponder a la utilizacién de los términos por investigadores y
claramente esto aumenta cuando no existe una Unica forma
o un estandar de palabras para las publicaciones.

Estas situaciones hacen que se exija un minucioso trabajo
para la creacion de las matrices de redes sociales, ya que
datos duplicados afectarian directamente las caracteristicas
del andlisis, como los vinculos, tamano, entre otros, que se
podrian ver disminuidos o aumentados sin razén a causa de
un error y no mostrarian la realidad de los indicadores que
se registren.
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5.3 La colaboracion cientifica basada en Analisis de
Redes Sociales

Hay varias formas de aplicar ARS al estudio de coo-
peracién cientifica. Por un lado, esta la revision de la coope-
racioén institucional, por medio de la cual se identifica cobmo
diferentes organismos publicos o privados interactian en la
generacion de productos de conocimiento o en la constitucién
de politicas en torno a la ciencia y la tecnologia. Un segundo
enfoque radica en la medicidon de las citaciones entre autores,
sin embargo, es comun que estos trabajos se propongan una
descripcion con un solo tipo de red (centrada en un autor),
lo que podria significar que las conclusiones halladas sean
incompletas. Claramente, entre mas aspectos estructurales
y caracteristicas de los vinculos se incluyan en las redes y a
su vez se crucen vinculos entre si, podemos obtener mayor
informacion acerca del comportamiento del conocimiento
cientifico (Boyack & Klavans, 2010, Groh & Fuchs, 2011,
Strotmann & Bleier 2013; Zitt et al., 2011).

La tercera opcidn consiste en el estudio de redes de coope-
racion basadas en coautorias, es decir, la colaboracién directa
entre diferentes autores en la publicacién de productos
cientificos, especialmente articulos. Esta linea incluye una
diversidad de posibilidades analiticas como la deteccién
de cambios a lo largo del tiempo en la red colaborativa, su
crecimiento o desgaste, las diferencias en relacion con el
género, la localizacién geografica de los actores y su efecto
sobre la dindmica de cooperacién, el efecto en la centralidad
o el aislamiento que produce el tipo de instituciones de los
autores con quienes se colabora, entre otras posibilidades.

El ARS ofrece un valioso recurso metodolégico consistente
en la generacion de grafos o visualizaciones. A través de
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ellas se producen representaciones graficas de las redes
permitiendo observar estructurales relacionales que de otra
forma seria imposible identificar. En estos recursos visuales,
los nodos, como ya sabemos, representan a todos los actores
o participantes y cuando existe colaboracién entre ellos se
traza inmediatamente un vinculo (lazo, borde), por lo tanto,
si un actor no colabora con otro simplemente no tendran
lineas que los unan. Estas descripciones son importantes en
el analisis de redes ya que la ausencia de relaciones también
puede merecer explicacién dependiendo del contexto, a esto
se puede recurrir cuando se desea, por ejemplo, identificar
las relaciones cerradas ;Por qué algunas instituciones sélo
escriben con otras en especifico? ;Por qué esto sucede y
con quienes sucede? Es decir, como mencionadbamos ante-
riormente aquellos nodos que tienen conexiones en comun
conforman clusters, esta caracteristica es muy util a la hora
de agrupar preferencias, subgrupos no sélo de autores, sino
de cualquiera de las unidades de analisis incluidas como
indicadores bibliométricos.

Tradicionalmente, en el campo de los estudios bibliométri-
cos la comprension de estos subgrupos ha determinado la
identificacién de conjuntos de autores o instituciones que
suelen cooperar entre si a la hora de hacer publicaciones,
lo que denota las dindmicas de cooperacién mas fuertes y
frecuentes. También permite la identificacién de actores que
conectan subgrupos entre si —un nodo puede pertenecer
a varios subgrupos—, pero en especial medida, los sctores
intermediarios que pueden ser puntos de corte a la hora de
convertirse en el Unico miembro que une dos subgrupos,
hecho que sin duda resaltaria su importancia cualitativa a la
hora de mantener las relaciones entre distintos miembros de
la red. Este tipo de analisis en esencia resulta ser una forma
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de estudiar la cohesién de los grupos a través de atributos
que unos comparten y otros no (filiacion institucional, pafis,
grupos de trabajo, entre otros) (Otte & Rousseau, 2002).

Un ejemplo claro de este tipo de estudio es el realizado por
Avila-Toscano, Marenco-Escuderos y Madariaga (2014), quie-
nes demostraron en una red de cooperacién de articulistas
en el area de la psicologia, que los autores que mas facilitan
la conexién con otros no son precisamente los mas centrales
—con alto grado nodal—, sino aquellos que resultan menos
reconocidos, pero con alto potencial de creacion de relaciones
entre colegas (intermediarios), mientras que los “grandes”
autores, esto es, los que gozan de mayor prestigio y recono-
cimiento, conservan circulos mas cerrados de produccion.

En las Figuras 5.2 a la 5.5, observamos cuatro ejemplos de
actores que tienen un claro papel de intermediacion entre los
subgrupos que se forman; en la segunda (Figura 5.2) y quinta
(Figura 5.5) imagen vemos cémo varios actores mantienen la
union entre dos grupos densos de relaciones, mientras que
en la cuarta figura se ve cémo la red se desintegraria en caso
que el intermediario no estuviera vinculado. Por otro lado, en
la Figura 5.3 es evidente el papel de un autor como puente
relacional para dos subgrupos, es decir, que sin él se romperia
totalmente la relacién entre dos grupos de trabajo, lo que
termina significando su importancia en términos de conexio-
nes, asi no sea el autor con mayor cantidad de publicaciones.
Entonces, el ARS nos muestra que la importancia relativa de
los autores y su rol a la hora de definir colaboraciones no
necesariamente recae en la prolijidad de su trabajo, sino que
dependen en gran medida de la capacidad para gestionar
contactos o tender puentes para la integracion entre autores
o instituciones.
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Figura 5.3

Figura 5.4 Figura 5.5

Figuras 5.2 a 5.5. Subgrafos de coautorias con delimitacién de prin-
cipales actores intermediarios.

Vale decir, que esto en ocasiones abre la puerta a la discu-
sion de lo que constituye la real colaboracién entre autores,
ya que muchos de estos grupos cerrados son conformados
por autores de una misma institucion. Precisamente, aqui es
donde radica laimportancia de fomentar los trabajos mas alla
de los indicadores tradicionales de publicacién individual,
con miras a la inclusion de nuevas conexiones que apoyen
los trabajos de actores mas centrales sobre aquellos que
empiezan a ganar espacio en las relaciones entre grupos de
trabajo. Recordemos el trabajo de Granovetter (1973), en
el cual argumenta la importancia de los vinculos débiles en
las redes de cooperacion, esta teoria expresa que para que
un actor resalte de manera individual es indispensable la
existencia de vinculos débiles que estan mejor situados para
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difundir una novedad o innovacién y la inclusién en mayor
nimero de elementos nuevos al grupo. Mientras que los
vinculos fuertes en las redes favorecen la fragmentacion y
la concentracién de los recursos en los mismos integrantes
finalizan en la ruptura y actualizacion de las nuevas redes de
cooperacion. En otras palabras, las redes con mas apertura
favorecen los intercambios con una diversidad de actores, lo
que también facilita acceder mas recursos de informacién o
cooperacion.

Por otro lado, existen grafos que no necesariamente expresan
una relacion mutua entre los actores, es el caso especifico
del andlisis de citas entre autores o entre documentos.
Puede ser que un documento cite a otro, pero el segundo
puede no citar al primero, esto es bastante comun, aun asi,
esta forma de expresion de la colaboraciéon no puede ser
excluida o rezagada, ya que expresa los comportamientos
individuales en la preferencia referencial de los autores. Este
tipo de grafos pueden tener lazos en forma de bucle, ya que
un autor puede auto-citarse, por ejemplo (lo cual no aplica
para las redes de cooperacion entre actores), sin embargo,
estos bucles no pueden ser multiples dado que no importa
cuantas veces se citen o se relacionen dos o mas actores, el
vinculo visual sélo sera uno.

De igual manera, este tipo de estudios han demostrado la
importancia de algunos actores frente a otros, asi como su
capacidad de conexion dependiendo de la estructura de las
redes que conforman. Jun-Ping, et al. (2014) han demos-
trado cdémo los actores tienen correlaciones con diferentes
tipos de capacidades de comunicacién creando estructuras
jerarquicas en el interior de su disciplina, lo que les otorga
grandes ventajas frente a los demas a la hora de reportar
indicadores de produccién. Estos mismos autores indican
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que dependiendo del tipo de red que se analiza asi seran las
cosas que se pueden explicar, por ejemplo, las redes de tipo
bibliografico muestran una ventaja significativa en comparacién
con las demas, a la hora de revelar la estructura de las disci-
plinas o campos de estudio analizados. Las redes de palabras
clave por su parte (Véase Capitulo 6), pueden verse en cierta
medida influenciadas por las caracteristicas de dominio que
los autores tienen en su campo de investigacion, es decir no
necesariamente va de la mano con “lo mas estudiado” en la
produccién cientifica.

5.4 Conclusiones

En este capitulo hemos apuntado a presentar el uso
del ARS en el estudio de la cooperacion cientifica. Acorde
con nuestras descripciones, este método favorece en gran
medida, la realizacién de estudios mas robustos y rigurosos,
puntuales y especificos, en cuanto el ARS cuenta con un so-
porte empirico multidisciplinar con el cual es posible soportar
procesos de identificaciéon de estructuras a partir del anélisis
de datos reticulares.

Es importante resaltar el papel del investigador en la inter-
pretacién de las redes que emergen en el andlisis de coo-
peracion cientifica; dicha interpretacién requiere que los
investigadores le den formay un significado a las conexionesy
estructuras descritas. En distintas ocasiones los estudios que
incluyen dentro de su metodologia el ARS se han detenido
en la representacion grafica de las relaciones, sin embargo,
dejan de lado la importancia de su descripcion y analisis, en
este trabajo mostramos ejemplos del alcance interpretativo
de los grafos que enriquece, sin duda, la comprensiéon de
las dindmicas actuales de cooperacién permitiendo abarcar
en mayor medida los puntos por fortalecer en la creacién
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de grupos de trabajo, ampliar la movilidad y alcance de las
investigaciones y por qué no, dejar la puerta abierta hacia la
discusién entre la relacién de calidad vs cantidad.

A manera de cierre podemos decir que esta no es mas que una
invitacién a que sigamos en la bdsqueda de la comprobacién
y diagnostico del estado de la ciencia en nuestros medios. No
se puede desconocer la fragilidad de los tiempos en los que a
cada minuto se establecen nuevas formas de realizar ciencia,
de transmitir el conocimiento y de estructurar las politicas
que conducen los procesos de investigacion haciay entre las
instituciones. Sin embargo, esta invitacién va acompanada del
reto de ver los indicadores como eso, indicadores, y no como
respuestas en si; es decir, estos tan sélo son el insumo por el
cual se deben plantear discusiones que vayan encaminadas
a la mejora en la calidad de las publicaciones, la generacién
de vinculos cooperativosy la transferencia del conocimiento.
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