Capitulo 1

El estudio de la ciencia y sus productos.
Aproximacion a la sociologia de
la ciencia y el conocimiento cientifico

José Hernando Avila-Toscano

Introduccion

Una critica muy vélida a la investigacién en biblio-
metria y cienciometria que con frecuencia es formulada por
los cientificos sociales, consiste en el riesgo que representa
abordar los resultados de la ciencia desde indicadores cuan-
titativos, en especial, cuando un nimero importante de
estudios se conforma con hacer revisiones descriptivas de
un cierto tipo de contribuciones, basadas en el conteo de
productos, autores, citas, entre otros, descuidando aspectos
que superan lo formal.

Desde las Ciencias Sociales el estudio de la ciencia se asume
bajo un prisma analitico-critico, enfocado en un espectro
valorativo lo suficientemente amplio como para reconocer
que la ciencia y sus productos son mucho mas complejos
que unidades numéricas o conteos especificos. Su alcance
implica abordar la naturaleza de la ciencia, la comprension de
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su objeto de estudio, el papel de los cientificos y de la insti-
tucionalidad, el rol influyente y decisivo de los organismos
de gobierno, los sistemas econdémicos, los instrumentos de
politica publicay demas elementos de naturaleza sociolégica
y antropolégica.

Consecuentemente, el capitulo que abre este libro versa
sobre el papel de los estudios sociales de la ciencia desde
una perspectiva histérica, con el fin de contextualizar sobre
la importancia de asumir la ciencia, los sistemas cientificos
(incluidos los investigadores, obviamente) y sus productos,
como elementos de andlisis sustanciales en el marco de lo que
hoy se conoce como una sociedad abierta al conocimiento.
En este capitulo realizaremos un recorrido por los sistemas de
pensamiento que a nuestro juicio resulta elemental sopesar,
por sus aportes en el estudio del conocimiento cientifico;
sabemos de antemano que nuestra tarea quedara incompleta,
pues la prolijidad de los cientificos sociales interesados en
la ciencia obliga a dejar mucho material fuera del alcance de
este trabajo, el cual apela a una légica breviariay sintética. Sin
embargo, aspiramos introducir al lector en el anlisis del valor
social de la ciencia, sus aportes y criticas, como constructos
que aperturan la discusién subsiguiente sobre el estudio
cientifico de la ciencia social, sus métodos de abordaje y sus
aplicaciones practicas.

1.1 Ciencia y conocimiento cientifico desde la vision
socioantropoloégica

El estudio de la ciencia ha sido llevado a escenarios
diversos, algunos estrictamente centrados en los elementos
técnicos y metodoldgicos del conocimiento cientifico, y otros
han apuntado a lograr una heuristica social de dicho conoci-
miento, centrada en una visién antropolégica y socioldgica.
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La ciencia ha recorrido caminos historicos de desarrollo en
los que la concepcidon del conocimiento cientifico ha ido
variando desde posiciones mas o menos restringidas hasta
concepciones mas amplias de su papel en la sociedad. Como
sefala Vessuri (1992), laidea de la ciencia, por ejemplo, como
un conjunto sistematizado de conocimientos dentro de un
cuadro tedrico preciso, le deja entender como representante
de un pequerio papel dentro de la sociedad hasta el siglo XX,
en cambio, concepciones mas amplias enfocadas en el signi-
ficado social del conocimiento y su aceptacién social misma
le dan a la ciencia un caracter mas universal (Vessuri, 1992).

El paradigma kuhniano tiene mucha relevancia en la con-
cepcién socioantropolégica de la ciencia, ello en la medida
que Kuhn ubica a la ciencia en la historia, la sociologia y la
cultura, dandole un caracter contextualizado y dentro de
dimensiones humanas, lo que rompe con el encumbramiento
del paradigma cientifico tradicional y acaba con la nocién de
la ciencia como algo inasequible (Kuhn, 1962/1983). Con
Kuhn se promueve una sociologia cientifica que muestra el
conocimiento en una relacion permanente con el contexto
y con quienes producen ese conocimiento, deja entonces de
ser un fenémeno aislado, se torna social.

Sin embargo, la concepcién de la ciencia en términos sociolo-
gicos —y antropoldgicos— ha tenido obstaculos conceptuales
y metodolégicos, ademas de las limitantes aplicativas, esto en
virtud que existen visiones a favor y en contra de la ciencia
como un producto social, o bien, de sus productos como
elementos para el “uso social”. Una concepcion intrinseca de
la ciencia se enfoca en su valor en la evaluacién de sucesos
naturales para la produccion de conocimiento, mientras que
una segunda vision otorga valor a la concepcién extrinseca, por
la cual se resaltan elementos como los beneficios econdmicos
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derivados de las nuevas invencionesy la aceptacién politica del
conocimiento cientifico (Yearley, 2005), es decir, se vislumbra
la disyuntiva entre la ciencia “pura” (postura intrinseca) y la
ciencia con valor social (postura extrinseca).

En este sentido, como describe Mannheim (1929/1996), el
abordaje socioantropoldgico de la cienciay del conocimiento
cientifico se enfoca precisamente en esas interrelaciones entre
el pensamiento modernoy los modelosy teorias de la ciencia,
con el fin de comprender el pensamiento, determinado por
la realidad social. Con esto se apunta a la superacion de la
vaguedad del relativismo cientifico, el cual es perdurable en
términos de Mannheim hasta tanto la ciencia no aborde con
detenimiento los elementos sustanciales de los productos del
pensamiento. En palabras del autor:

(...) la sociologia del conocimiento se ha impuesto la tarea de
resolver el problema de las condiciones sociales en que nace
el pensamiento, al reconocer valientemente esas relaciones,
al llevarlas al horizonte de la ciencia y al utilizarlas como com-
probantes para las conclusiones de nuestra investigaciéon. En
tanto que el estudio de la influencia del ambiente social ha
sido hasta ahora inexacto, vago o exagerado, la sociologia
del conocimiento se propone deducir las conclusiones que se
derivan de sus verdades mas sdlidas y tratar en tal forma de
dominar metddicamente los problemas por resolver (Mannheim
1929/1996, p. 231).

Ese valor social es retomado en los estudios de la ciencia y
la tecnologia, los cuales asumen ambas actividades como
eminentemente sociales (Sismondo, 2010), y ante todo pro-
ducidas por humanos, es decir, ciencia y tecnologia son ge-
neradas por cientificos e ingenieros quienes estan insertos en
comunidades, y por ende las mismas requieren ser abordadas
y entendidas para una mejor comprension del conocimiento



El estudio de la ciencia y sus productos 31

cientifico, asi como el método cientifico no puede asumirse
como algo abstracto y légico apartado de las normas que
envuelven lo social (Sismondo, 2010).

La realidad contextual no se desliga de la ciencia; sus teorias
y practicas estan directamente relacionadas con las normas
de las comunidades cientificas, y a su vez se interrelacionan
con el hecho social afectandolo, como sostiene Sismondo
(2010), los conflictos sociales pueden ser entendidos en sus
conexiones con los conflictos de la ciencia y la tecnologia, tal
es el caso de los fendmenos relacionados con la raza, la clase
social, el género, las relaciones entre cientificos y no cientificos,
etc. Del mismo modo, las interpretaciones sociales acerca de
los productos de la cienciay la tecnologia también son diver-
sas y complejas, en cuanto las distintas teorias, enfoques y
productos del conocimiento cientifico tienen connotaciones
variadas con diferentes significados y audiencias.

Esto recalca precisamente la complejidad de asumir cienciay
tecnologia desde una visién socioantropolégica, pero a su vez
esta visién hace hincapié en que se trata de productos huma-
nos, que estan determinados por las circunstancias en que son
producidosy por las dindmicas de relaciones y comunicaciones
entre los cientificos, es decir, reconoce también la relevancia
de las estructuras y redes de cientificos y su influencia en el
pensamiento moderno, sobrepasando entonces el interés en
la mera produccién de objetos de conocimiento.

1.2 Sociologia del conocimiento: de la postura merto-
niana del consenso y el orden, al disenso y el
desorden de la ciencia

Al respecto de las comunidades cientificas y la nocion
de orden de la ciencia, Merton (1942), en el origen de los



32 Cienciometria y bibliometria. El estudio de la produccion cientifica

estudios sociales de la ciencia, advirtié acerca de la cercania
entre los consensos morales y las pautas de relacion entre la
cienciay los cientificos en comparacién con otras comunidades
e instituciones sociales. Es decir, para Merton la ciencia es una
institucién social, autébnoma, que posee un ethos o conjunto
de valores, reglas, normas, creencias y formas de sery hacer
que se comparten entre los cientificos, dicho ethos es el que
sirve de guia para la construccién y socializacion de la ciencia.

Desde este autor, la ciencia se erige como una institucién social
en la que los cientificos comparten pautas de interaccién, por
ejemplo, la publicacion y la citacion son formas esenciales
de reconocimiento entre los cientificos, basicas para lograr
prestigio, celebridad y posicionamiento, entonces esas pautas
operan como normas consensuadas, “obligatorias para el
hombre de ciencia” en palabras de Merton (1942). Amén de
ello, Merton también identifica en los cientificos la busqueda
comun de soluciones a problemas, los cuales no se apartan de
la utilidad de la ciencia, ante todo cuando son empujados por
lainteraccion con las instituciones que le financian y apoyan,
dicha interaccion facilita o limita los alcances del quehacer
cientifico o pueden generar o no conflictos con el ethos.

La produccién de la ciencia se acompafa de su circulacién,
la cual es otro de los elementos que integran ese consenso
normativo; el conocimiento certificado debe circular para su
difusion, y es en medio de la sociedad cientifica que recibe
validez o refutacion en funcién de su valor intrinseco y de su
utilidad social. Sin embargo, este es un aspecto que Merton
resefa con especial atencién, en la medida que la utilidad
social de la ciencia se juzga en funcién de la historia y no
exclusivamente en relacién con una visién lineal y concreta,
Merton lo ejemplifica con el descubrimiento de las funcio-
nes hiperbdlicas, cuya utilidad practica real se identificé dos
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siglos mas tarde de su descubrimiento (Merton, 1973/1977).
Entonces la ciencia se certifica sobre el consenso social, en la
medida que la sociedad acepta el conocimiento cientifico como
validoy lo emplea como un producto de circulacion colectiva.

Ese criterio sociocultural de la utilidad de la ciencia como
elemento sustancial de su valor afecta el avance de la cien-
cia seglin describe Merton (1977), entonces la ciencia se ve
afectada por los fendmenos de escenarios diversos como lo
econdmico, lo politico, lo religioso, etc., incluso las tensiones
surgidas entre la ciencia y lo sociocultural pueden limitar el
avance del conocimiento o la aplicacién de la tecnologia.

Sin embargo, la nocién mertoniana de un ethos que repre-
sentaba una norma compartida entre los cientificos recibié
posteriores criticas, pues si bien la ciencia muestra un grado
notorio de orden y los sistemas de recompensa y validez de
la ciencia tienen en el consenso un elemento relevante, no
necesariamente todo el sistema cientifico se basa en esos dos
factores, pues es frecuente identificar controversias frente
al conocimiento cientifico, incluso frente a los métodos para
generar el mismo, de igual modo, en la ciencia son comunes
los disensos entre autores y el desorden.

Mulkay (1976) por ejemplo, indicaba que las normas mer-
tonianas tenian limites en relacién con la comprensién de
las comunidades de cientificos, pues no contemplaron la
descripcion de las actitudes de los propios cientificos hacia
su labor, esta clase de significaciones son esenciales dentro
deladiscusion de lo que pueda entenderse y aceptarse como
un consenso normativo.

Incluso en oposicion a las normas de Merton es factible
describir contra-normas; hechos propios de la ciencia que
van en contra de lo que se supone normativo, tal como los
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ejemplos ofrecidos por Thomas (2011): la concentracién del
avance cientifico en pequefos circulos cuando se supone es
universal, la defensa acérrima de determinada postura teérica
detras de intereses de ciertos grupos cuando se supone la
ciencia no tiene intereses, o bien el secretismo de algunas
esferas cuando se supone la ciencia debe circular de forma
publica por su caracter comunal.

Mulkay va mas alla al identificar que ni las normas ni las con-
tra-normas pueden ser asumidas propiamente como parte
de la institucionalizacién de la ciencia, ni como parte de un
sistema de recompensas dentro del funcionamiento cientifico,
para el autor, las recompensas se asignan mayoritariamente
en funcion de la calidad de los resultados cientificos, ademas,
sefialé que entre los “hombres de ciencia” era comun cierto
oportunismo para lograr el avance de ciertas comunidades
de pensamiento, entonces, el ethos mertoniano implica
mas bien una ideologia de la ciencia y del comportamiento
del cientifico (Mulkay, 1976; Prego, 1994), pues la practica
implica que el consenso no era absolutamente una normay
que el orden de la ciencia con frecuencia era un desorden
traducido en las controversias entre cientificos que no ne-
cesariamente logran ser resueltas, o bien el conflicto entre
objetivos e intereses, etc.

Un ejemplo de esto es apreciable en el trabajo de Collins
(1975/1995),* quien valiéndose del andlisis directo de estu-
dios experimentales en la Fisica, pudo identificar que llegar

1 El articulo original de Harry Collins fue publicado en 1975 en el Nimero
9 de la revista Sociology (pp. 205-224), bajo el titulo The seven sexes: A
study in the sociology of a phenomenon, or the replication of experiments
in physics. Sin embargo, para el articulo aqui desarrollado se revisé la ver-
sién en espaiiol de esa obra, la cual fue compilada y publicada por Iranzo,
Blanco, Gonzélez, Torres y Cotillo (1995).
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a un consenso por parte de los cientificos sobre la validez
y relevancia del conocimiento que se produce no depende
exclusivamente del intercambio de datos, la puesta en circula-
cion de informacion o la repeticiéon de experimentos, sino que
incluso los cientificos pueden llegar a ser cuestionados por
efecto de la influencia de aspectos individuales, la presencia
de envida o la participacion de intereses de los trabajadores
de determinado campo del saber, por otra parte, también
los cientificos pueden incluso bloquear sus conexiones con
otros producto de las presiones competitivas. Desde esta
perspectiva no existe algo especial en la comunicacién entre
cientificos, la misma es similar a la que se da entre los seres
humanos en otros escenarios de transferencia de informa-
cion, tiene las mismas barreras y asume mecanismos similares
(Collins, 1975/1995).

Por otro lado, la sociologia del conocimiento mostré también
su desencanto con las nociones normativas mertonianas en
tanto las mismas se centraron en gran medida en la cienciay
los cientificos como parte de un sistema global, en crecimiento,
incluso con una perspectiva de andlisis desde la produccién
tal como el aporte de Merton a la cienciometria (Orozco
& Chavarro, 2010), sin embargo, como sostienen Latour y
Woolgar (1979/1995) ese énfasis de estudio de la ciencia
sobre su tamarno, sistema de financiacién, estructuras de
circulacion, etc., genera la impresién de que “la investigacion
de esos macrointereses ha aumentado el misterio de la ciencia
en vez de reducirlo” (p. 24).

Latour y Woolgar (1979/1995) han enfatizado la necesidad
de ponderar el papel de los cientificos en el entendimiento de
la funcioén cientificay la produccién del propio conocimiento,
esto implica una revision de los métodos para romper con la
falta de reflexividad en la ciencia, asi mismo, reconocen que el
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conocimiento cientifico parte del caos, por lo cual se interesan
en comprender cédmo se construye el orden cientifico.

Para los autores, el avance de la ciencia y la construccién de
un discurso ordenado de conocimientos no implica que el
orden sea un elemento intrinseco de la ciencia sino mas bien
un producto final “necesario”, a través del cual se expresa
de forma aparentemente coherente las construcciones y
racionalizaciones que surgen frente a los multiples hechos
objeto de andlisis en la investigacion cientifica, entre tanto,
la tarea de la visidn socioantropolégica de la ciencia radica
en comprender cudles son y cdmo se dan los procesos que
llevan a la construccion de esa expresion “en apariencia co-
herente” (p. 46) del conocimiento, es decir, como se ordena
el desorden de datos e informacion para la generacién de
conocimiento (Latour & Woolgar, 1979/1995).

Esa tarea necesariamente implica reconocer las actividades
que rutinariamente realizan los cientificos, esto es, entender
la actividad cientifica en clave antropolégica, comprendiendo
el desarrollo ordinario de la tarea del investigador, asi como
los procesos a través de los cuales les da sentido a los hechos
observados. Latour y Woolgar (1979/1995) son enfaticos
al mostrar que la forma como los cientificos ordenan sus
interpretaciones es un elemento primordial en el estudio
socioldgico de la ciencia, puesto que ademas influye en la
manera como se producen las comunicaciones cientificas.
Apoyados en otras evidencias, los autores indican que en la
produccién investigativa publicada existe poca flexibilidad
y con frecuencia esto influye en la comprensién de los ob-
servadores externos, dificultando entender cémo se hace
ciencia (Watkins, 1964, en Latour & Woolgar, 1979/1995), lo
que limita la posibilidad que los observadores comprendan el
contexto de fondo que le da sentido al trabajo del cientifico.
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Bajo una perspectiva similar se desarrollé el trabajo de Pinch
(1985), quien reviso diversos informes cientificos de la fisica
relacionados con los neutrinos solares (solar neutrinos) y las me-
diciones del achatamiento solar (solar oblateness). Basicamente,
Pinch se enfocé en proponer un nuevo sistema de observacién
cientifica centrado en la generacién de informes con un mayor
nivel de externalidad (externality); es decir, la descripcion de cémo
el cientifico opera y los procedimientos que realiza y que en
Ultimas llevan a la conclusion definitiva que se transmite como
un discurso ordenado en las comunicaciones cientificas. Esa
externalidad esencialmente incluye una descripcion mas precisa
de la manipulacién experimental, asi como las practicas y los
procesos de interpretacion, con esto se propone una reduccién
de la carga tedrica y la terminologia empleada en los informes
cientificos por un mayor nivel de descripcién observacional con
una alta especificacion del contexto evidencial.

De acuerdo con Pinch (1985), la externalidad y la delimitacion
precisa del contexto evidencial o probatorio pueden incluso
desplazar los conflictos que surgen de la carga tedrica y la
observacion, lo cual también tiene una incidencia sobre el
acceso a lainformaciéon experimental y el lenguaje cientifico.
En este ultimo punto Pinch coincide con Latour y Woolgar,
al observar que la mayor descripcion del contexto real de los
hechos se relacionaba con una presentacién mas informal en
los reportes de investigacion, en otras palabras, los cientificos
emplean diferentes modalidades de expresion para comunicar
los hechos (Latour & Woolgar, 1979/1995; Pinch, 1985).

1.3 El origen social del conocimiento: La apertura de
la “caja negra” y la propuesta del externalismo

En un principio, los enfoques sociolégicos centrados en
el estudio de la ciencia abordaron el conocimiento cientifico
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como si fuera una especie de caja negra, sin interesarse por
el andlisis de su contenido por no considerarlo una tarea re-
levante dentro del objeto de estudio socioldgico. En palabras
de Woolgar (1991):

(...) esta actitud trataba la relacién entre el “conocimiento cien-
tifico” y el “mundo objetivo y natural” como si fuera una caja
negra y consideraba que su naturaleza quedaba mas alla del
area propia de la investigacion socioldgica; no era deseable ni
necesario tomar en consideracion cémo se conjuntaban ambos
elementos del par (p. 60).

Esta concepcidn venia influenciada desde la obra de Merton,
donde se consideraba que la metodologia cientifica podia
verse afectada por factores externos que podian inducir la
existencia de error, entonces el estudio sociolégico del cono-
cimiento se enfocaba en las influencias externas de naturaleza
socioldgica que producian los errores en la construcciéon de
conocimiento, por lo cual incluso se le denominé a este es-
tudio “la sociologia del error” (Woolgar, 1991). El quehacer
socioldgico cobraba relevancia entonces cuando debia darse
explicacion de las fuentes sociales que tenian como resultado
una representacion distorsionada del mundo:

Debe senalarse que esta posicidon constituye una sociologia
asimétrica del conocimiento cientifico. Los factores sociales
resultan relevantes cuando aparece un conocimiento falso o
incorrecto, pero el socidlogo no tiene ninglin papel que jugar
[sic] cuando las conexiones tienen como consecuencia un
conocimiento correcto (p. 61).

La sociologia del conocimiento también buscé comprender la
l6gicay el razonamiento implicado en la produccion de leyes
cientificas, cuando se dice que el conocimiento es correcto o
incorrecto, verdadero o falso, entendiendo su naturaleza social
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para lograr la apertura de la caja negra que era considerada
la ciencia. En esta tarea tuvo un papel preponderante Kuhn
al establecer el caracter histérico y cultural de la relatividad
de las verdades cientificas (Woolgar, 1991).

En la sociologia de la ciencia se da entonces una suerte de re-
volucion cognitiva desde la cual cobra relevancia la explicacion
socioldgica del pensamiento y del quehacer de los cientificos,
asi como el abordaje de las comunidades cientificas desde su
estructura y pautas comunicativas, las reglas y el sistema de
operacion de lainvestigacidn y los esquemas conceptuales de
la ciencia (Prego, 1994). La sociologia de la ciencia se enfocd
entonces en el discernimiento de los procesos sociales impli-
cados en la constitucion y evaluacion del conocimiento, lo cual
envolvia ademas un andlisis pormenorizado de los aspectos
técnicos del conocimiento en conjunto con las practicas de
los cientificos (Woolgar, 1991).

Como se ve, estas nociones pugnan con la visién internalista
del estudio del conocimiento propia de la propuesta merto-
niana, desde la cual se sustenta que las categorias cognitivas
e intelectuales son elementos suficientes para ofrecer una
vision del desarrollo cientifico. Entonces en esa oposicion se
pasa al interés total por las variables socioldgicas o culturales
en la actividad cientifica, incluso llegando a asumir que esas
variables determinan el conocimiento —ya no lo influencian—,
siendo una postura extremista que fue presentada por sus
defensores como un proyecto “fuerte” del estudio del co-
nocimiento, entonces la propuesta antagénica es “débil” o
cuando menos “moderada” (Otero, 1998).

Ese “programa fuerte” sostiene que son las causas sociales las
gue ofrecen explicacion a las teorias cientificas, el fenémeno
social es el que da origen a las hipétesis y a las teorias que
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son en Ultimas, creencias compartidas o estados de conoci-
miento. Este principio de causalidad tiene como fin identificar
las condiciones del surgimiento de esas creencias, asi como
de la estabilidad o cambio de las mismas (Blanco, 1994). Al
ser explicado desde causas sociales, el conocimiento seria
imparcial en relacién con dicotomias como verdad-falsedad,
racionalidad-irracionalidad, éxito-fracaso, incluso esas mismas
causas sociales podrian explicar las dicotomias y finalmente,
los patrones explicativos se podrian aplicar a la propia socio-
logia (Otero, 1998; Labarca, 2001).

El programa fuerte hace referencia a la preponderancia de los
factores sociales y culturales en la construccién del conoci-
miento, conllevando a asumir que ese conocimiento cienti-
fico es relativo para cada cultura o contexto social, cumplen
entonces con funciones de orden contextual y cultural. En
palabras de Otero (1998):

Bien miradas las cosas, lo que el programa fuerte implica es
restar a las proposiciones de la ciencia el caracter de conoci-
mientoy reemplazarlo por el de creencia socialmente aceptada,
apropiada y funcional a los intereses del grupo social que los
cientificos conforman (p. 91).

No han sido pocas las criticas a los postulados del programa
fuerte, su radical postura adepta a la tesis sociolégica como
determinante del conocimiento cientifico es otro elemento
que sostiene la perenne dicotomia internalismo-externalismo,
las criticas a sus tesis centrales se pueden condensar en las
ideas de Labarca (2001):

Creemos que las propuestas del programa fuerte de Edimburgo
son inconsistentes y, cuando no errdéneas, por las siguientes
razones que enumeramos: a) es inaceptable la eliminacion de
la propia filosofia de la ciencia como disciplina “fiscalizadora”
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del saber cientifico (...) b) la aceptacién de los cuatro principios
implicaria: 1) un relativismo que se refute a si mismo, y 2) un
reduccionismo inaceptable en la concepcién de la ciencia ya
que la misma no se limita a un conjunto de reglas mecanica-
mente aplicadas; c) el grupo social condiciona la mente del
investigador pero no la determina, como creen los miembros
del programa, en virtud de un extremismo radical erréneo;y d)
el estudio histérico analizado presentado como un ejemplo para
sostener sus tesis es, cuanto menos, cuestionable (...) (p. 36).

1.4 Desde lasociologia de la cienciay la investigacion
en laboratorios hasta la ciencia del mundo moderno.

Un campo de estudios novedosos lo constituyé la
llamada microsociologia de los laboratorios, cuyo enfoque
se dirigié hacia el proceso de producciéon de conocimiento
en los laboratorios de la ciencia, en lugar de focalizarse en
la aceptacién de los productos cientificos; de acuerdo con
Prego (1994), esta vertiente de estudios dirigié su andlisis a las
contingencias sociales propias del proceso de negociacién de
estrategias, decisiones y conclusiones, siendo el eje de todo
ello el proceso de fabricacién o manufactura de conocimiento
en el contexto de laboratorio como entorno primero de la
investigacion cientifica.

La nocidon metaférica de manufactura es claramente un en-
cuadre constructivista de la ciencia como sefala Knorr-Cetina
(1983), desde el cual se asume que la ciencia no busca ser
“(...) un establecimiento disefiado para imitar la naturaleza” (p.
117)% sino que propone un modelo de resolucién de proble-
mas; la ciencia es entendida como una herramienta para el

2 La cita original es: (...) an establishment designed to mimic nature”
(p. 117).
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conocimiento del mundo sin que ello implique que tenga que
generar una representacion exacta del mismo. El conocimiento
del mundo es el resultado de un proceso de investigacion,
desde el cual se le identifica a través del lenguaje y las practicas
de las personas, entonces el mundo conocido por medio de
la ciencia es ante todo un objeto cultural, una construccion
(Knorr-Cetina, 1983).

Desde los estudios etnograficos de los laboratorios se abordd
la constitucion de los objetos de conocimiento de la ciencia,
los intereses y usos de esos objetos, asi como las causas de
orden social presentes en las preferencias de los cientificos
en creencias particulares (Vessuri, 1991). Sin embargo, tam-
bién recibieron criticas por su enfoque microsociolégico,
especialmente por los sectores interesados en problemas
macrosociales como el asunto de las politicas e instituciones
de la ciencia, de tal forma que permanecia la falta de recon-
ciliaciéon entre los intereses micro y macro (Vessuri, 1991).

Bruno Latour desarrollé un valioso intento por demostrar que
las divisiones micro y macro en la ciencia no necesariamente
obedecian a causas insalvables, afirma incluso “(...) la distincién
entre el nivel macrosocial y el nivel de la ciencia del laboratorio
se nos aparece como borrosa, e incluso inexistente"® (Latour,
1983, p. 167). Desde Latour se aprecia la idea que para
producir conocimiento cientifico es necesario apropiarse del
lenguaje de la cienciay estar inmerso en el laboratorio, tanto
como la necesidad de traspasar las fronteras de sus “muros”
(walls) (p. 168), pues el trabajo de laboratorio se valida en el
contexto macrosocial.

3 La cita original es: the distinction between the macrosocial level and the level of
laboratory science appears fuzzy or even non-existent.
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Latour (1983) considera que en el contexto de laboratorio,
con condiciones controladas y mediciones cuidadosamente
calculadas, los cientificos ganan fuerza en relacién con sus
teorias y el conocimiento producido, sin embargo, la exter-
nalizacion no condicionada de su trabajo pone en riesgo
esa fuerza, por ello la tarea del cientifico en relaciéon con
el medio social estd en hacer todo lo necesario para que el
conocimiento generado sea extensible a todos los escenarios
dentro de condiciones que permiten la reproduccién de las
practicas positivas de laboratorio. En este sentido, lograr
que el conocimiento generado en el laboratorio tenga una
circulacion social efectiva requiere de la generacion de redes,
para Latour este empeno puede incluso plantear la necesidad
de transformar la sociedad en un inmenso laboratorio, asume
ademas que no existe tal cosa como una “parte externa” de
la ciencia, pero si existe la posibilidad de generar esas redes
para lograr la circulacion del conocimiento (Latour, 1983).

Sin embargo, desde una concepcion de la ciencia del mundo
moderno no es tan precisa la negacion de las fronteras o
cuanto menos de la distincion interno-externo como preten-
dia Latour, en tal sentido, de acuerdo con Shapin (2008) en
el mundo moderno el desarrollo de la ciencia tiene un papel
relevante en las instituciones y la politica, influye incluso en
la toma de decisiones y el poder de proyeccion por lo cual
la independencia de la ciencia con lo macro se hace dificil
de reconocer, incluso, el conocimiento cientifico al hacerse
patentable torna invisible la independencia de la ciencia con
las instituciones civicas.

Del mismo modo, en el mundo actual el debate sociolégico de
la ciencia se ha extendio de los cientificos y el conocimiento
que estos producen a la ciudadaniay las instituciones que los
representan, de hecho, la relaciéon entre ciencia y ciudadania
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es uno de los topicos centrales de este campo de estudio,
Jasanoff (2004a) por ejemplo, hace hincapié en laimportancia
dereconocer alos ciudadanos como actores primordiales del
proceso de construccién de conocimiento, pues ademas de
producirlo también hacen uso del mismo desde la posicion
de consumidores, la autora muestra la interaccion de la ciu-
dadania con la ciencia a través de relaciones de consumo,
incluso les ubica como actores inmersos en marcos politicos
de la cienciay la tecnologia en una sinergia que complemen-
ta el trabajo desarrollado por los cientificos desde su rol de
investigadores expertos.

Nuestra autora sustenta que ciencia y tecnologia son impo-
sibles de separar de las dindmicas del poder politico y de la
cultura, de hecho, afirma que por medio de la participacién
sistematica con el mundo natural y el mundo manufacturado,
las entidades politicas definen y ordenan los significados de
la ciudadania, asi como el nivel de responsabilidad ciudadana
en el conocimiento cientifico y los intereses solidarios entre
grupos (Jasanoof, 2004b), de esta forma el conocimiento
que tenemos del mundo se liga intimamente con las posibi-
lidades humanas de construccion de ese mundo, mediante
la interaccién de actores, instrumentos y lineas de trabajo.

1.5 Lineas prospectivas

A través de los diferentes elementos expuestos en
este capitulo, se han descrito posturas y argumentos que
desde la sociologia buscan generar una mejor comprension
de la ciencia y del conocimiento cientifico en sus relaciones
con la sociedad. La revisién aqui presentada ha sido rapiday
enfocada en tesis centrales, no pretendiendo ser exhaustiva,
sino que reconoce la participacion de otros enfoques como
la teoria del actor-red, los estudios feministas, los trabajos
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sobre sociedad, tecnologia y politica cientifica, entre otros,
gue esta vez no han sido de la partida.

Sin embargo, en sentido general las ideas expuestas hasta
aqui, permiten completar un recorrido por los diferentes
trabajos que desde la sociologia del conocimiento cientifico
abordan el estudio de la ciencia, sus objetivos, el sistema de
pensamiento y produccién de los cientificos. Esta revision
también permite identificar lineas de desarrollo pendientes
para la sociologia de la ciencia, destacandose entre otras:

a. Las implicaciones sociales de la democratizacion de la
ciencia, considerando el impacto de ésta sobre la partici-
pacion ciudadanay a su vez, las dindmicas participativas
que a nivel social impactan sobre el uso y circulacién del
conocimiento cientifico.

b. Elestudio sociolégico de las politicas econémicas del co-
nocimiento cientificoy las consideraciones institucionales
y estatales en la Econdmia del conocimiento, aquella que
se basa en los desarrollos técnicos alcanzados por medio
de la ciencia y la tecnologia.

c. Las formas socioculturales de acercamiento o rechazo
ante el conocimiento y los artefactos producidos a través
de la ciencia y la tecnologia; ¢;Por qué unas formas de
conocimiento son rapidamente aceptadas por la socie-
dad mientras otras reciben resistencia y hasta rechazo?
¢Cuales son las barreras de orden social, politico, econé-
mico y cultural que limitan la aceptacion de las teorias y
evidencias cientificas?

d. Lageneracion de conocimiento cientificoy la participacion
del orden ético y moral en la construccién de sistemas
de investigacién y desarrollo tecnoldgico.
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