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Nuestras categorias del mundo fisico son relativamente objetivas y
con escasas diferencias interindividuales, dado que corresponden a
conglomerados de atributos de nuestra experiencia sensorial inmediata.
No obstante, nuestras representaciones del mundo social estin menos
guiadas por los datos sensoriales inmediatos y depende mas de
propiedades y sucesos de caricter inferencial (estatus, inteligencia,
agresividad, tristeza, etc.). Para entender y planificar nuestro compor-
tamiento en el mundo social llegamos a elaborar marcos interpretativos
relativamente idiosincrisicos que podrian considerarse como verdade-
ras teorias espontineas o implicitas. Por ejemplo, aquellos que compar-
ten la teoria de los grupos marginales (alcohélicos, drogadictos, etc.),
como «enfermos» sin duda perciben e interpretan los comportamientos
de estos grupos de modo muy diferente a los que mantienen la teoria
de la marginalidad como «vicio».

Las teorias implicitas son unidades representacionales complejas
que incluyen multitud de proposiciones organizadas en torno a un
dominio concreto del mundo social. Sus funciones son multiples;
permiten interpretar o explicar comportamientos, establecer prediccio-
nes y tienen un valor prescriptivo marcando pautas o directrices a
nuestra propia conducta social.

El objetivo de este articulo es realizar un acercamiento al tema,
conjugando dos lineas de investigacién de origen dispar. En primer
lugar, las aportaciones de la psicologia social europea, que precisamente
ha' acufiado la denominacion de «teoria implicita» (Forgas, 1981;
Goodnow, 1981; Wegner y Vallacher, 1977, 1981).

Esta orientacion resalta la naturaleza esencialmente social del
conocimiento en el hombre, siguiendo tradiciones tedricas tanto de la
psicologia como de la sociologia: Wundt, James, Mead, Durkheim,
Weber y otros. Consecuentemente, las teorias se conciben como
productos de todo un trasfondo colectivo de influencias.

La segunda orientaciéon que tomaremos en cuenta corresponde a la
psicologia cognitiva, especificamente las denominadas teorias de esque-
mas, que abordan a su modo el tema de las representaciones en el
conocimiento social.
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Las dltimas posiciones criticas de los teéricos del procesamiento de
la informacién a la metifora del ordenador, han acercado sus plantea-
mientos a los de la psicologia social europea (Seoane, 1982; Garzon,
1984). Sin embargo, su distinta formacién les ha llevado a insistir en el
estudio de los procesos cognitivos que utiliza el individuo para
procesar la informacién social, tanto desde una perspectiva evolutiva
(Shantz, 1975; Flavell y Ross, 1981; Lamb y Sherrod, 1981), como
desde la perspectiva de los adultos (Higgins, Herman y Zanna, 1981).
Concretamente, basindose en el concepto de esquema formulado
originalmente por Bartlett (1932) y Piaget (1926) y posteriormente,
recogido por la Inteligencia Artificial (Schank y Abelson, 1977;
Abelson, 1975, 1981), han analizado detalladamente las propiedades
estructurales y funcionales de algunas unidades representacionales de
nuestro sistema de conocimiento como las categorias sociales, los
guiones (scripts o esquemas de eventos), etc.

En suma, tanto la psicologia social como la psicologia cognitiva,
han confluido actualmente en el estudio del conocimiento social. Sus
perspectivas son complementarias: los psicélogos sociales insisten en la
importancia del contexto sociocultural en la conformacién del conoci-
miento. Asimismo, los factores motivacionales, afectivos y normativos,
dependientes del contexto, inciden sobre el conocimiento social, de
modo que éste no es el producto de un procesamiento neutro y formal.
En contraste, los psicélogos cognitivos han analizado con mis detalle
las propiedades estructurales y de procesamiento de algunas unidades
representacionales del conocimiento social y su relacion con la memo-
ria, percepcién, procesos de comprension, etc.

En nuestra opinién, se requieren ambas perspectivas para poder dar
una imagen mas completa de lo que son las teorias implicitas. Abundar
sélo en su origen social, no contribuye a explicitar su naturaleza
estructural y funcional mientras que insistir s6lo en esta wltima, limita
y empobrece nuestras concepciones:sobre la génesis del conocimiento.
Las teorias implicitas son el producto de una delicada interaccién entre
estrategias individuales de procesamiento de informacidén y procesos
socioculturales a gran escala.

A) TEORIAS CIENTIFICAS VERSUS TEORIAS
INTUITIVAS

El conjunto de conocimientos desarrollados por el hombre de la
calle en su intento de comprender la realidad social, poder anticipar el
futuro, y planificar su comportamiento, se articula en varios tipos de
unidades representacionales, una de las cuales son las llamadas «teorias».

Wegner y Vallacher (1977) sugieren que existe una considerable
organizacién y regularidad en la estructuracion de los paquetes infor-
macionales que conforman las teorias intuitivas. Por ello, siguiendo la
analogia del cientifico con el lego, podemos sostener que existe un
cierto parecido formal entre las teorias cientificas y las que elabora el
hombre de la calle (De Vega, 1983).

Tanto las teorias cientificas como las intuitivas estin constituidas
por un conjunto de conceptos y de eslabones que establecen relaciones
entre éstos. Asimismo, ambas comparten funciones interpretativas; una



vez reunidos los datos se elaboran explicaciones causales basadas en los
postulados tedricos; o bien permiten establecer predicciones sobre
sucesos futuros; por ulumo, incluyen «rutinas.operativas» sobre el
modo correcto de actuar. '

Las diferencias fundamentales entre las teorias del cientifico formal
y las del lego estriban en su grado de exactitud y de accesibilidad
subjetivas.

El hombre de la calle se siente personalmente inclinado a considerar
correctas sus creencias sin necesidad de someterlas a prueba. Por el
contrario, los cientificos formales reconocen que sus teorias tienen un
caricter provisional y deben ser constantemente sometidas a verifica-
ciones empiricas. No obstante, habria que matizar esta ultima afirma-
cién. Los cientificos formales suelen también considerar correctas sus
predicciones (el llamado sesgo confirmatorio, Tweney, Doherty y
Mynatt, 1981). Pero debido a su entrenamiento en el método cientifico,
se atienen a las normas y prescripciones de la ciencia para justificar sus
afirmaciones: representatividad de la muestra, verificabilidad de las
proposiciones, falseabilidad de los resultados, etc. En este sentido
puede decirse que el entrenamiento en el método cientifico corrige las
tendencias confirmatorias de los cientificos formales. Las teorias intui-
tivas no sufren ese proceso corrector (al menos no de modo sistemati-
co), por tanto pueden persistir en la mente de los sujetos concepciones
totalmente erréneas.

En cuanto a la accesibilidad subjetiva de las teorias, el cientifico
ostenta una posicién ventajosa respecto al lego ya que, al aceptar las
convenciones sociales de la ciencia, constantemente se ve forzado a
hacer explicitas las proposiciones de su teoria. Por el contrario, como
se verd en paginas posteriores, ¢l hombre de la calle sélo excepcional-
mente las hace explicitas.

Se han realizado numerosas investigaciones para analizar los sesgos
que provocan las inexactitudes y errores en las teorias del cientifico
intuitivo. A continuacién expondremos algunos de ellos, agrupandolos
en funcién de las tareas que lleva a cabo el cientifico intuitivo para
elaborar una teoria, siguiendo los mismos pasos del cientifico formal
(Ross, 1981).

Errores en la caracterizacion de los datos y la muestra

En general, las personas son bastantes eficaces en estimar frecuen-
cias, proporciones o porcentajes, €sto €s, en caracterizar una muestra.
Sin embargo, esto solo es cierto cuando los datos de la muestra son
accesibles en el momento, discretos y enumerables y no estain muy
dispersos temporalmente (Nisbett ¢/ 4/., 1983). En el medio social en
el que se mueve el individuo rara vez se presentan los datos de esta
manera. Lo frecuente es que sean poco accesibles, entremezclados con
datos irrelevantes, poco enumerables y temporalmente dispersos. En
este caso, los procesos de recuperacion se dificultan extraordinariamen-
te, y las posibilidades de error se incrementan (Peterson y Beach, 1967).
En esta circunstancia, los sujetos utilizan un procedimiento que
simplifica la labor de «recogida de datos»: acuden unicamente a los
fenémenos mds salientes (los mas atractivos, o que estin ligados
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emocionalmente a experiencias pasadas, etc.), que son més evocables en
su memoria (Kahneman y Tversky, 1973; Rothbart et al., 1978; Taylor
y Fiske, 1978).

Sesgos en la generalizacion de la muestra

La mayor parte de los juicios sociales requieren que el individuo
haga una generalizacién inductiva para inferir parimetros de una
poblacidn, desde la informacion recogida de una muestra. Las investi-
gaciones demuestran que las personas no valoran suficientemente la
importancia del tamafio de la muestra para realizar juicios representa-
tivos de la poblacién general (Borgida y Nisbett, 1977). Asimismo, la
homogeneidad de la muestra facilita la generalizacion a partir de casos
aislados (Nisbett et al., 1983).

Sesgos en las evaluaciones atribucionales

Una vez recogida la muestra de datos, las personas empiezan a
generar relaciones causales para conectarlos. Para ello utilizan el
siguiente principio: los efectos son asignados a las causas con las que
covarian. Este procedimiento, aunque suele tener éxito, no resulta
siempre infalible. Existen datos que, aunque confluyen en el espacio y
en el tiempo, no guardan ninguna relacion causal. En general, no se da
un anilisis objetivo de los hechos reales sino que son las expectativas
sobre los resultados las que sirven de guia para agrupar y relacionar
causalmente los hechos. Una vez que se ha descubierto una explicacién
satisfactoria para un fenémeno, cesa inmediatamente la bisqueda de
nuevas causas que pueden resultar igualmente relevantes, segin un
principio de parsimonia o de economia explicativa (Nisbett y Ross,
1980; Schustack y Sternberg, 1981).

Por iltimo, las diferencias en la percepcion de sucesos entre los
actores y los observadores determinan una serie de sesgos atribuciona-
les. Asi, los sujetos tienden a exagerar el grado de consistencia entre su
conducta y los resultados de ésta (ilusién de control, Langer, 197s;
Alloy y Seligman, 1979; Alloy y Tabachnik, 1984). Los observadores,
por su parte, fracasan al realizar atribuciones de los actores porque
subestiman el impacto de los determinantes situacionales y sobreesti-
man el caricter disposicional de las acciones (error fundamental de
atribucién, Anderson y Ross, 1980; Nisbett y Ross, 1980; Ross, 1977).

Errores en la prediccion

A 1a hora de llevar a cabo una prediccidn, los errores cometidos en
la seleccion de la muestra pesan extraordinariamente. Asi, la dificultad
de contar con datos de tipo estadistico que reflejen mas correctamente
la realidad o la incapacidad de realizar computos intuitivos a partir de
los datos disponibles, lleva a los sujetos a‘basarse en estrategias de tipo
heuristico. Estas actian como poderosas guias para la elaboracion de
los juicios predictivos. En particular, los heuristicos de representativi-
dad (un suceso es probable si la evidencia disponible es representativa



del modelo mental de ese suceso) y accesibilidad (un suceso es probable
en la medida en que se puede recuperar y representar con vividez en
nuestra memoria) han sido ampliamente estudiados (Kahneman y
Tversky, 1972, 1973; Kahneman, Slovic y Tversky, 1982).

Errores en la comprobacion y revision de las teorias

Las evidencias que no concuerdan con las predicciones del cientifi-
co. intuitivo no actiian de revulsivo para modificar la teoria. Por el
contrario, el cientifico intuitivo tiende a perseverar en las creencias
establecidas, aunque la nueva informacién demuestre su inoperancia
(Ross y Lepper, 1980). Los estudios realizados con nifios (Karmiloff-
Smith e Inhelder, 1974), han descubierto la misma tendencia confirma-
toria. Los nifios tienden a enfatizar la evidencia favorable a sus
hipétesis descuidando los datos desfavorables.

La descripcion de las inexactitudes y errores que comete el hombre
de la calle al elaborar sus teorias sobre la realidad social, responde a un
criterio de contrastacion de estas concepciones intuitivas con el produc-
to elaborado de una teorfa formal. Por el contrario, si juzgamos la
«calidad» de esas teorias espontineas en relacién a su finalidad pragma-
tica y eficacia adaptativa, la valoracién es mucho mis positiva. Dada la
complejidad y ambigiiedad de los datos en los contextos sociales y la
urgencia de planificar respuestas, resulta un acierto la utilizacién de
procedimientos poco exhautivos pero mas econdmicos y ripidos para
procesar todo ese tipo de informaciones (De Vega, 1984).

B) LA DIMENSION IMPLICITO-EXPLICITO
EN LAS TEORIAS INTUITIVAS

La denominacién de teorias implicitas hace referencia al caricter
inaccesible de las proposiciones que constituyen las teorias. Concreta-
mente, el hecho de que’el individuo entienda los aspectos del mundo
social a través de sus teorias, y no por el anilisis de la teoria en si misma,
es lo que hace que sea caracterizada como implicita en su operac10n
(Polansky, 1969; Wegner, en prensa).

En general, la mayor parte de las teorias intuitivas se ‘consideran
como implicitas. Sirvan de ejemplos los estudios sobre las teorias
implicitas de la personalidad (Bruner y Tagiuri, 1954; Rosenberg y
Sedlak, 1972; Schneider, 1973, entre otros) y sobre las teorias implicitas
que sostienen los nifios acerca de sus semejantes, en funcién de la edad,
sexo e inteligencia verbal (Hones, 1979). En ambos casos, el sujeto «ve»
el mundo a través de su teoria y no es consciente de su propio sistema
de filtros. ' '

Por el contrario, la denominacién de teorias explicitas hace referen-
cia al cardcter accesible de ciertas creencias a la conciencia del indivi-
duo. Cuando éste elabora explicaciones, descripciones, hipétesis y
atribuciones sobre un dominio del mundo social, se trata de una teoria
explicita.

-
e

El anilisis de las teorias explicitas de las - personas, sobte una
variedad de fendmenos, es bastante frecuente en la actualidad. Son
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ejemplos los estudios pioneros-de Heider (1958) sobre las atribuciones
y las descripciones del lenguaje comiin sobre la personalidad de los
otros (Bromley, 1977). Por otra parte, la sabiduria popular o el sentido
comun incluyen un conjunto de maximas, proverbios y refranes que
son manifestaciones populares de teorias explicitas.

¢Qué conexiones existen entre las teorias implicitas y explicitas?
Aunque no hay correspondencia directa y univoca entre nuestro
pensamiento explicito y la teoria implicita subyacente (éste es el
principal problema de los datos verbales obtenidos con el método
introspectivo), se ha comprobado que existe una cierta interrelacién
entre ambos tipos de teorias (Wegner y Vallacher, 1981). Concretamen-
te, existen algunos factores que facilitan la transformacion de una teoria
implicita en explicita.

Existen factores psicolégicos que pueden vencer la natural resisten-
cia de las teorias implicitas a nuestros intentos introspectivos. En
primer lugar, la recencia de las observaciones sobre los efectos de una
teoria implicita cuando opera (Ericcson y Simon, 1980; White, 1980).
El grado de recencia y saliencia cognitiva de la aplicacion particular de
una teoria determina.en qué medida el sujeto puede hacetla explicita.
En segundo lugar, el caricter planificado y selectivo de las autoobset-
vaciones favorece la accesibilidad a la teoria. En situaciones experimen-
tales se puede recomendar a los sujetos que ditijan la atencién
sistematicamente hacia una determinada teoria haciéndola explicita. Por
tltimo, el hecho de que la teoria implicita no sea confirmada de modo

‘patente. Quizé sea este ultimo aspecto el que requiera mayor aclaracién.

Las personas se ven mds inclinadas a hacer explicitas sus teorias en
relacién a las nuevas experiencias del individuo. Por el contrario, las
teorias implicitas que son confirmadas repetidamente, ya sea como
resultado de la aplicacién del sesgo confirmatorio o como resultado de
su tendencia a producir los efectos que predice (profecia autocumplida),
son las' menos accesibles y producen menores evidencias de su actuacién.

También hay factotes sociales determinantes de la transformacion
de las teorias implicitas en explicitas. En primer lugar, la disponibilidad
de términos descriptivos pertenecientes al 1éxico comun para expresar
la teoria. En segundo lugar, el grado en que la presion social promueve
la atencién hacia las teorias implicitas. Por ejemplo, la mera presencia
de una audiencia, que destaque el protagonismo de una persona induce
en ésta un analisis més exhaustivo de sus propias creencias y centra en
ellas su foco de atencién (Duval y Wicklund, 1972). Un dltimo factor
es la valoracién social de las teorias implicitas, puesto que los seres
humanos pueden - negar la articulaciéon explicita de éstas cuando se
juzgan irracionales, inmorales o impropias (Snyder y Wicklund, en
prensa).

Consideremos ahora la cuestion inversa, es decir, qué factores

‘determinan el grado en que una teoria explicita puede influir sobre una

teoria implicita. ¢En qué medida el entrenamiento y la adquisicion de
conocimientos sobre un determinado campo determina la transforma-
cién de las teorias implicitas correspondientes?

En principio, el conocimiento explicito de las propias capacidades
conduce a,un remodelamiento de nuestras ideas sobre éstas. De la
misma manera que los nifios manejan mejor sus capacidades mnémicas
a medida que conocen los mecanismos de almacenaje y recuperacion de



informacién (metamemoria, Flavell y Wellman, 1977}, s personas
conocen mejor sus propias limitaciones a través de un conocimiento
explicito de éstas.

Otro factor que puede facilitar la transformacion de teorias impli-
citas a partir de conocimientos explicitos es la revision de nuestros
deseos y preferencias. Su conocimiento explicito, ya sea por autoobser-
vacion o a partir de informaciones recibidas de los otros, hace que la
teoria implicita subyacente se haga evidente y que a su vez sea objeto
de revision (Vallacher, 1980). Por ejemplo, una vez que conocemos
nuestro rechazo hacia determinados grupos raciales, podemos poner en
tela de juicio la teoria implicita que guia tales actitudes. Si la valoracion
de esta teoria es negativa, evitaremos en adelante las actitudes y
comportamientos racistas. En este sentido, la revision de teorias
implicitas, a partir del conocimiento explicito de sus consecuencias, es
la base del autocontrol.

En conclusion, una teoria implicita se puede modificar a través de
su representacién explicita. Sin embargo, esta afirmacién podria hacer-
nos suponer que las personas pueden cambiar sus teorias implicitas
cuando se descubre que son ineficaces, inmorales o indeseables. Pero
esto no ocurre siempre. Como las teorias son el inico medio disponible
de imponer orden y significado a la realidad, incluso una teoria
desacreditada puede ser preferida a otra mas plausible. Como Kuhn
(1970) ha sugerido, en relacion a las teorias cientificas, una teoria
desacreditada sélo se abandona cuando se cuenta con una teoria mejor.
Las tendencias confirmatorias son tan intensas tanto en el cientifico

como en el hombre de la calle, que de hecho se da una escasa movilidad

en la transformacion y modificacién de teorias.

C) LAS TEORIAS IMPLICITAS COMO ESQUEMAS

Hemos descrito algunas caracteristicas de las teorias intuitivas: su
similitud con las teorias cientificas y su grado de accesibilidad a la
conciencia de los sujetos. Sin embargo, se echa en falta un analisis mas
detallado de las propiedades estructurales y funcionales de las teorias y
su relacidén con el conjunto del sistema cognitivo.

Para llevar a cabo esta tarea hemos partido de una hipétesis de
trabajo: las teorias son estructural y funcionalmente anilogas a esque-
mas de conocimiento social. Esta hipotesis serd sometida a prueba en
el siguiente articulo.

La similitud entre las propiedades de los esquemas y las teorias
implicitas es justificable por varias razones:

— Las teorias, al igual que los esquemas, representan «paquetes»
de conocimiento prototipico que apresan ciertas regularidades
en las situaciones, comportamientos, personajes, ideas, que
perciben los sujetos en su entorno. En este sentido, estin
compuestos de una serie de elementos o proposiciones ordena-
dos segun un continuo de tipicidad. Como tendremos ocasion
de demostrar en la investigacion que se presenta en el siguiente
articulo, las proposiciones o conjuntos de ideas que forman
parte de una teoria, varian desde las mas caracteristicas y
definitorias hasta las menos tipicas.

— Las funciones de las teorias implicitas son presumiblemente
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similares a las de los esquemas: ayudan a explicar, predecir y
planificar la conducta. Los esquemas proporcionan marcos
interpretativos para los fenémenos, guiando, por tanto, los
procesos de comprension. No obstante, su principal papel es
contribuir a anticipar ciertos resultados a través de mecanismos
inferenciales y completar, asi, la informacién con la que cuenta
el sujeto. En este sentido, la activacién de esquemas tiene un
papel activo en la comprension (Minsky, 1975; Kuipers, 1975;
Rumelhart y Ortony, 1977) vy en el recuerdo (Neisser, 1976;
Kintsch y Van Dijk, 1978; Schank y Abelson, 1977; Graesser et
al., 1979). Por ultimo, es fundamental su papel en la planifica-
ci6n de la conducta. Los esquemas no soélo contienen informa-
cién conceptual sobre el mundo, sino que tienen un caracter
procedimental dirigido a la accion (Piaget, 1950; Minsky, 1975;
Schank y Abelson, 1977).

Siguiendo la analogia de las teorias implicitas con las representacio-
nes esquemiticas, es razonable suponer que aquéllas también tengan un
papel relevante en los procesos de comprensién, memoria’y planifica-
cion de acciones. Sin embargo, dada la prictica ausencia de estudios en
este sentido, no podemos it mas alld de la mera suposicion.

— Las teorias implicitas al igual que los esquemas se adquicren a
partir de las experiencias personales en situaciones recurrentes.
Tales recurrencias vienen propiciadas por las normas sociales y
la cultura, que tienden a «uniformizar» la posible variedad de
contextos y situaciones sociales.

— Las teorias implicitas, al igual que los esquemas, se adquieren a
las normas sociales y, en general, por todo el entramado social.
Fueron las investigaciones pioneras de Barlett (1932) las que
pusieron de manifiesto el efecto de la cultura y la sociedad en
el sistema cognitivo de los individuos.

— Las teorias y los esquemas son representaciones muy versitiles,
en principio validas para todo tipo de dominios de conocimien-
to. Practicamente, todos los contenidos de la memoria humana
se organizan total o parcialmente en esquemas. De igual modo,
las teorias implicitas se aplican a varios dominios de conocimien-
to. Hasta la fecha, se han desarrollado estudios sobre dominios
tales como el autoconcepto (Lepper, Greene y Nisbett, 1973;
Wegner y Vallacher, 1977), las relaciones sociales (Wish, Deutsch
y Kaplan, 1976; Rands y Levinger, 1979), el concepto de
anormalidad (Rosenhart, 1973; Chan y Jackson, 1979) y sobre
la personalidad (Bruner y Tagiuri, 1954; Schneider, 1973;
Wegner, 1977).

D) RASGOS DIFERENCIALES DE LAS TEORIAS
IMPLICITAS

Hemos considerado las teorias como estructuras de conocimiento
de tipo esquemitico que se elaboran como producto de influencias
sociales y culturales. :

No obstante, pecariamos de excesivamente simplistas si n0s limita-
ramos a postular una total identidad entre las teorias implicitas }y otras
unidades representacionales, sin hacer ningin tipo de precisiones.
Veamos las caracteristicas diferenciales entre las categorias y las teorias
implicitas.



Las categorias son unidades esquematicas de orden inferior, lo cual
supone que:

— Los patrones de covariacidén 2 los que se refieren tienen una
base fuertemente sensorial.

— Los patrones de accién que determinan son rutinas motrices.

— La categorizaciéon admite pocos grados de libertad interindivi-
dual. Nuestro aparato psiquico estd disefiado para construir
categorias realistas, que guarden una correspondencia con las
pautas correlacionales del mundo. De ahi las escasas diferencias

— Los procesos inferenciales en la categorizacién son relativamen-
te escasos (atribucién de propiedades no directamente observa-
bles) y ocurren de un modo pricticamente automatico.

En cambio, las teorias implicitas son unidades representacionales de
alto nivel, lo cual supone que:

— Los patrones de covariacion no tienen una entidad sensorial
inmediata, sino que vienen definidos por la reticula de relacio-
nes interpersonales y de propiedades sociales inferidas.

— Los patrones de accién determinados son planes de orden
superior que controlan de modo jerirquico otros planes secun-
darios y asi sucesivamente. Todos ellos se dirigen a metas del
mundo social y pueden desarrollarse en escalas temporales de
gran magnitud: dias, meses y afios.

— Dado el caricter inferencial y social de las teorias implicitas, el
sustrato cultural y la experiencia personal acumulada determi-
nan teorias implicitas alternativas a veces de orientacién muy
dispar, aunque versen sobre el mismo dominio.

— Los procesos inferenciales o «guiados conceptualmente» tienen
un gran peso tanto en los juicios como en los comportamientos
sociales derivados de las teorias.

A modo de ilustracién de las peculiaridades de las teorias impliciias,
consideremos una teoria hipotética en torno al papel social de la mujer.
Una concepcién tradicional de la mujer incluye un conjunto de
atribuciones caracteriales («es discreta», «dulcen, «callada»), ocupacio-
nales («cuida y busca el agrado del marido») y maternales («es
responsable de la crianza de los hijos»). Esa misma concepcién origina
patrones de comportamiento social a largo plazo muy caracteristicos,
en relacién con la crianza de los hijos («a las hijas se las educa-para ser
futuras esposas»), las relaciones de pareja («el hombre busca una mujer
sumisa y escasamente autoasertiva), etc.

Evidentemente, la concepcién tradicional de la mujer no es la tnica
alternativa disponible, al menos en nuestra sociedad. Muchos indivi-
duos optan por una concepcion de la mujer como «personalmente
emancipada». Los que comparten esta u otras teorias alternativas sobre
la mujer, sostendrin juicios, expectativas y comportamientos muy
dispares en torno a ésta.

La causa de ello es que las teorias alternativas en torno a un mismo
dominio guian los procesos inferenciales en distinta direccién. Supon-
gamos que en una reunion de amigos los hombres se disponen a hablar
de «temas masculinos» mientras las mujeres se retiran para hablar entre

1) 3
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ellas. Un observador que comparta la concepcién tradicional sobre la
mujer consideraria el hecho normal y justificaria la segregacién de la
conversacién por sexos. En cambio, un observador que comparta la
segunda teoria tenderia a juzgar el hecho como una aberracién social,
manifestacion de costumbres patrimonialistas injustificables. Incluso
podria especularse que el recuerdo posterior del acontecimiento seria
muy distinto en ambos observadores, pues los mecanismos inferenciales
determinan procesos abstractivos y reconstructivos de la informacién
(Spiro, 1980; Kintsch y Van Dijk, 1978). )

El campo de las teorias implicitas apenas ha recibido un tratamiento
sistematico por parte de los psicdlogos, pero .sus posibilidades son
patentes. Las grandes diferencias entre los grupos humanos y entre los
individuos en su percepcidn, juicios, actitudes, y comportamientos
sociales son fendmenos ampliamente constatados por la psicologia. Con
la nocién de teorias implicitas se abre un nuevo panorama interpreta-
tivo. Dichas teorias tienen un origen sociohistérico, pero son incorpo-
radas mediante procesos abstractivos en el sistema representacional de
los individuos. En el préximo articulo, ofrecemos una investigacion
empirica sobre la estructura representacional de un grupo de teorias
implicitas alternativas, relacionadas con el desarrollo y la educacién.

Resumen

Las teorias del hombre de la calle se analizan utilizando una doble perspectiva, la de la psicologia social europea y -
la del procesamiento de informaciin. La primera se centra en el origen social del conocimiento y analiga el cardcter explicito
o implicito de las teorias. Por su parte, la perspectiva cognitiva puede aportar conocimientos sobre las propiedades
estructurales y fancionales de las teorias implicitas, asimilindolas a esquemas. ’

Summary

Layman theories are analysed, using two different approaches, the european social psychology and the information
processing framework. The former is focused on the social nature of cognition ands discusses the implicit or explicit
character of the theories. The latter provides knowledge about the structural and functional properties of implicit theories,
assimilating them to sthemas. '

Résumé .

Les théories de Phomme de la rue s'analysent selon une double perspective: celle de la psychologie sociale européenne et
celle du traitement de I'information. La premiére souligne ['origine social de la connaissance et analyse le caractére explicite
ou implicite de ces théories. De son cité la perspective cognitive peut apporter de nouvelles connaissances sur les propriétés

a‘ .

structurelles et fonctionnelles des théories implicites en les assimilant a des schemes.
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