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Resumen

El papel de las aptitudes y las creencias de dotméd en la prediccion del rendimiento académgsido bien
establecido. Por otra parte, la evidencia es mégpecto al rol de los rasgos de personalidad explécacion del
éxito escolar. En este trabajo se investiga lariinrion de estos tres constructos psicoldgic@sexplicacion de
la variabilidad del rendimiento académico en Lengeatematica, en una muestra de estudiantes sadasde la
ciudad de Cérdoba, Argentina. Los resultados segigue las tres variables predicen de manera isigiivg el
éxito escolar en estas asignaturas aunque lasdzalgt verbal y matemética, tal como son medidas|iAT-5,
fueron las mas relevantes de los modelos de régreSe analizan estos resultados en relacion atlmadcial-
cognitivo de rendimiento académico.

Palabras-clavesRendimiento académico, inteligencia, autoeficaeisgos de personalidad

Academic performance in high school:
the contribution of abilities, self-efficacy and pesonality

Abstract

The roles of abilities and self-efficacy in predtigt academic performance are well established. dhad is,

however, mixed concerning the role of personaliyts in predicting such succes. In a sample ofHigh school

students in Cordoba, Argentina, the current stu@yrened the incremental roles of personality, effitacy and

abilities in explaining academic performance in Mahatic and Spanish. Results suggest that ealbbs# tomains
make independent contributions to explaining acadencces although verbal and numeric abilitiesasneed by
the DAT-5, were the more predictive in the regrssinodels. Implications for academic performancaado

cognitive theory are discussed.

Keywords Academic performance, intelligence, self-efficaogrsonality

Introduccion evaluacion que permiten, a través de una estimacion

generalmente cuantitativa, conocer lo que se deno-

En la valoracién del proceso de aprendizaje alina rendimiento académico. Pero este desempefio
sistema educativo utiliza distintas formas dao es unicausado, sino el resultado de la infl@eaci
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interaccion de factores de diversa indole, talesoco académico es de 0,38, explicando la autoeficacia un
creencias de autoeficacia, expectativas de logmt4% de la varianza de esta Ultima variable.
habilidades objetivas, ciertos rasgos de persaulid La mayoria de las investigaciones evidencian
factores genéticos, asi como variables contextualpse la autoeficacia es un constructo fuertemente
de tipo socioecondmico y cultural y factores ralaci predictivo de rendimiento académico, persistencia y
nados puntualmente a la institucion educativa (Terleccion de carrera (Schunk, 1991, Pajares, 1996),
Fanfani, 2002). aun cuando se incluyen poderosas variables como
Desde comienzos del siglo pasado las investigeendimiento previo y aptitudes en los modelos
ciones sobre el rendimiento académico han destaeatadisticos empleados (Valiante, 2000). Los nifios
do la importancia de la inteligencia y la motivarcié realizan inferencias acerca de su eficacia y les re
Estos constructos continuan desempefiando un soltados probables que alcanzaran en diferentes
esencial en el exito escolar (Andersson & Keit®;719 actividades mediante el apoyo o desaliento versl q
De Raad & Schouwenburg, 1996), siendo probaeciben, la observacion de los comportamientos
blemente la inteligencia la variable de mayor iflu  vocacionales y académicos de otras personas y de
cia (Sternberg & Kaufman, 1998). En Argentina, edus propios estados fisicos y reacciones emoci®nale
Test de Aptitudes Diferenciales, DAT-5 en su ultimé_ent, Hackett & Brown, 2004). El desafio seria
version (Bennet, Seashore & Wesman, 2000) es uentonces prestar una atencion sostenida al ddearrol
de los tests colectivos mas empleados para medé las habilidades de los estudiantes, asi cora® a |
habilidades cognitivas en el ambito educativo gutocreencias que acompafian a estas habilidades.
vocacional. La combinacion de dos de sus subtests Existen un sinnimero de escala de autoeficacia
(Razonamiento Verbal + Calculo) es consideraden relacién a distintos dominios (Pajares, 1996),
como un indicador de Aptitud Educativa Generahunque es escaso el desarrollo de medidas de este
Este indice es el mejor predictor de éxito esambar importante constructo en la region. En Argentina
diversas materias (Bennet, Seashore & Wesmadremos construido (Pérez, 2001; Pérez & Beltramino,
2000), con coeficientes de correlacion promedio &001) un Inventario de Autoeficacia para
0,45 en numerosos estudios realizados énteligencias Multiples (IAMI). Este instrumento
Norteamérica y algunos paises iberoamericangmrmite evaluar la confianza de los adolescentes en
Como afirma Kline (2000), el DAT en realidad fun-caracteristicas asociadas con las ocho inteligencia
ciona como un test de inteligencia y no de aptguderopuestas por Gardner (1994, 1999), y esta integra
diferenciales, puesto que la prediccion difererdgal do como modulo a un sistema computarizado de
sus 8 escalas es pobre en comparacion con la fuentientacion para la eleccion de carrera, el SOVI 3
capacidad predictiva de su puntaje combinado (R¥ogliatto & Pérez, 2003). EI IAMI ha evidenciado
+ C) para criterios de desempefio académico. poseer utilidad predictiva en relacion a rendimient
De manera semejante, el constructo de kcadémico y metas de eleccion de carrera en
autoeficacia ha revelado un considerable valonuestras de estudiantes secundarios, asi como
heuristico en el campo de la investigacion edueacipropiedades psicométricas aceptables de validez de
nal. Varios estudios empiricos han demostrado qaenstruccion, consistencia interna y estabilidaslide
las creencias de eficacia cumplen un rol mediatiorescalas (Pérez, 2001).
en el funcionamiento de la conducta humana, Por otra parte, en los Ultimos afios se ha infor-
actuando a modo de filtro entre las habilidades y Imado que los rasgos de personalidad también son
gros anteriores y la conducta subsiguiente (Zeldipredictivos del rendimiento académico (Chamorro-
2000). En un exhaustivo estudio empleando analisfssemuzic & Furnham, 2003), y que ademas, estan
multivariado, e incluyendo como predictores una easociados a variables con fuerte influencia eritd é
cala de autoeficacia matematica, habilidad ment@atadémico, tales como motivacion, inteligencia y
general, sexo, notas previas en matematicasautoeficacia (Ackerman & Heggestad, 1997;
ansiedad ante la matematica, Pajares y Kranzl@aprara, Barbaranelli, Pastorelli & Cervone, 2004).
(1995) encontraron que la influencia directa de llgunos autores sostienen que la personalidad no
autoeficacia sobre el rendimiento en esa asignat@wstaria directamente asociada al rendimiento
(4 =0,35) es tan fuerte como el efecto de la el académico, sino a una adecuada adaptacion al en-
objetiva (4 =0,32). Multon, Brown y Lent (1991) ertorno educativo (Allik & Realo, 1997). Otras evi-
un estudio meta-analitico demostraron que kencias sugieren que tanto la personalidad como la
correlacién entre autoeficacia y rendimientanteligencia son constructos relevantes para la
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prediccion del rendimiento académico (Busato, Printe explicaron un 50% de la varianza del promedio de
Elshout, & Hamaker1999). Con bastante consen<alificaciones, y la inclusién de una escala de
S0, se considera que las cinco dimensiones mas iftoeficacia académica no incrementd significati-
portantes de la personalidad son Neuroticism@amente la capacidad explicativa del modelo.
Extraversion, Apertura a la Experiencia, Amabilidad  En Argentina hemos adaptado (Pérez, Cupani
y Responsabilidad (Costa & MacCrae, 1999% Beltramino, 2004) un instrumento de medicion del
Goldberg, 1999). modelo de los cinco factores de personalidad,RiF16

En una investigacion donde se evaluaron ralRIP, la version del Sixteen Personality FactoPEp6
gos de personalidad (del modelo de los cinco graglaborada por Goldberg (2001) para el International
des factores), estrategias de aprendizaje y reaimi Personality Item Pool (IPIP) (http://ipip.ori.ongjifp).
académico, se encontrd una asociacion positiva dflinstrumento mide las 16 dimensiones primarias de
tre el rasgo Apertura a la Experiencia y el deséimpepersonalidad propuestas por Cattell (1945)
escolar (Blickle, 1996). Otra contribucion interetsa  (Perfeccionismo, por ejemplo), asi como cinco gran-
es la realizada por Farsides y Woodfield (2002)les factores de segundo orden semejantes a los
guienes realizaron un estudio longitudinal dondaropuestos por la teoria de los cinco factorestéCos
evaluaron una muestra de estudiantes universitar@dcCrae, 1999): Apertura a la Experiencia (o Cul-
de diferentes carreras en variables relacionadas ¢ara), Responsabilidad, Amabilidad, Extraversion y
motivacion, inteligencia y personalidad. Segin suseuroticismo (o Ansiedad).
resultados, Apertura a la Experiencia explic6 un A partir del marco teérico social-cognitivo ge-
porcentaje Unico de varianza, incrementando el poeral (Bandura, 1997), se han elaborado numerosos
der predictivo de inteligencia y motivacién. Lasnodelos explicativos derivados en distintos donsinio
variables Apertura, Motivacién e Inteligenciade la psicologia. En el ambito de la psicologia
explicaron un 20 % de la varianza del promedid fin@ocacional, especificamente, la Teoria Social
de califiaciones en esta muestra. Cognitiva de la Carrera (Lent, Brown & Hackett,

Caprara y colaboradores (2004) condujeron ut®94), representa un notable esfuerzo de integracio
path-andlisis para analizar las influencias de ke diferentes modelos y constructos, con la fiaalid
autoeficacia y los cinco factores de personalidate comprender los mecanismos que regulan el
sobre las variables popularidad entre los pares, pdesarrollo de los intereses vocacionales, la éacci
blemas de conducta y rendimiento escolar en uda carrera y el rendimiento académico.
muestra de adolescentes. Del mismo modo que en Segun el modelo de rendimiento académico
las investigaciones citadas anteriormente, el Unipoopuesto por la teoria SCCT (Social Cognitive are
predictor significativo del modelo de los cincoTheory), las habilidades reales del individuo afect
factores fue Apertura, con coeficientes path d2,0,2el nivel de rendimiento posterior a través de das.v
-0,21y 0,39 para popularidad entre los pares|@roba) directamente, en forma de habilidades
mas de conducta y rendimiento académico, respelesarrolladas de maestria en las tareas y b)
tivamente. indirectamente, a través de los juicios de autaeiic

No obstante, el rasgo disposicional mag las expectativas de resultados (Lent, Brown &
consistententemente asociado con el rendimienttackett, 1994). A su vez, la autoeficacia afecta al
académico es Responsabilidad (Blickle, 1996; Busativel de rendimiento tanto directamente como
y colaboradores, 1999; Costa & McCrae, 1999). Dedirectamente, a través de las metas y submetas de
Raad y Schouwenburg (1996) y Conard (en prengandimiento, e incorpora el rol de las expectatdeas
afirman que hay una impresionante lista de evidencesultados complementando a la autoeficacia.
as sugiriendo la importancia de Responsabilidad y Los rasgos disposicionales basico® reciben
sus facetas (Perfeccionismo, por ejemplo) en taayor atencién en la teoria social-cognitiva, apes
prediccion de variables relacionadas con resultadds una larga tradicion de investigaciéon en Psidalog
del aprendizaje. Mclllroy y Bunting (2002) emplearo (Costa & McCrae, 1999). No obstante, Schaub y
un modelo de regresion jerarquica para predecir Bbckar (2005) han demostrado que los rasgos de
rendimiento de estudiantes universitarios, donde lpersonalidad contribuyen incrementalmente a expli-
Unicos predictores significativos fueron Rendimientcar el desarrollo de los intereses vocacionalesemna
anterior, Responsabilidad académica y Pensamientpg los efectos de las expectativas de resultatios y
irrelevantes (una dimensién del constructo Ansiedaditoeficacia (dos variables claves del modelo kocia
ante los exadmenes). Los tres predictores en conjwognitivo) han sido controlados. Se hace necesario
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también extender el modelo social-cognitivo origina  Instrumentos
de rendimiento académico (Lent, Brown & Hackett, El Test de Aptitudes Diferenciales, DAT-5,
1994), corroborando la contribucion explicativdade (Bennet, Seashore & Wesman, 2000) evalGa ocho
rasgos de personalidad y sus interrelaciones sn &ptitudes: Razonamiento Verbal, Razonamiento Nu-
otros predictores del modelo (autoeficacia, expiectamérico, Razonamiento Abstracto, Rapidez y
vas de resultados y metas, por ejemplo). Exactitud Perceptiva, Razonamiento Mecanico, Re-
El objetivo principal de este trabajo es verificalaciones Espaciales, Ortografia y Uso del Lenguaje.
la contribuciéon incremental de los rasgos dkas puntuaciones combinadas de Razonamiento Ver-
personalidad en relacién al rendimiento académidal (RV) y Razonamiento Numérico (RN) constituyen
en Lengua y Matematica (dos materias claves dedaa medida de la aptitud académica general. Bennett
curricula educativa) en una muestra de alumnos yieolaboradores (2000) informan un nivel adecuado
escuela media de la ciudad de Cérdoba (Argentindg consistencia interna, con coeficientes de fiull
controlando los efectos sobre el desempefio de &tre 0,75 y 0,92 para los ocho subtest y el indice
habilidades cognitivas y la autoeficacia. En funcié6combinado de RV + RN. En lo referente a la validez
de la literatura revisada nuestras hipétesis efspecge han realizado numerosos estudios. En general se
cas son gue: Aptitud General se relaciona positivehan obtenido correlaciones elevadas entre el DAT-5
significativamente con Rendimiento en Matematicg otras medidas aptitudinales y, también son
(H1), y con Rendimiento en Lengua (H2); semesatisfactorias las correlaciones de los puntajés de
jantemente esperamos que Autoeficacia Linguistit@st con el rendimiento real de los alumnos ergasie
expliqgue de modo positivo y significativo elnormalizadas de rendimiento escolar. En esta
Rendimiento en Lengua (H3), y Autoeficacia Logiinvestigacion se utilizaron los puntajes adiciorsado
co-Matematica el Rendimiento en Matematica (H4)le los subtest de Razonamiento Verbal y Razo-
cuando los efectos de las habilidades objetivaarhaynamiento Numérico como indicadores de Aptitud
sido controlados; adicionalmente se postula que |IGeneral.
rasgos de personalidad Responsabilidad (H5) y ElInventario de Autoeficacia para Inteligencias
Apertura (H6) explicaran de manera significativa Wltiples Revisado (IAMI-R) incluye 72 items que
positiva la variabilidad del Rendimiento en Lengua representan actividades relacionadas con las ocho
Matematica controlando los efectos de las medidageligencias propuestas por Gardner (1999) (por
de habilidades objetivas y de autoeficacia; finame ejemplo, “analizar obras literarias”). El IAMI-R gpee
te se predice que el rasgo Neuroticismo (H7) expldcho escalas obtenidas por Andlisis Factorial
carda de manera significativa y negativa el Remxploratorio: Linguistica, Légico-Matematica, Espa-
dimiento en Lengua y Matemética, y que Amabilidadial, Musical, Interpersonal, Cinestésica-Corporal,
(H8) y Extraversién (H9) no explicardn de manerkltrapersonal y Naturalista (Pérez, 2001; Pérez &
significativa el Rendimiento en Lengua y MatematiBeltramino, 2001). En cada item se solicita a la
ca cuando los efectos de las habilidades objeyivapersona que evalle en una escala de 1 a 10 la
la autoeficacia sean controladas. confianza o seguridad que posee en su habilidad par
desempefiarse en las tareas descriptas en los items.
El instrumento posee estudios de confiabilidadisn s

Metodologia dos dimensiones: consistencia interna mediante alfa
de Cronbach (entre 0,84 a 0,94) y estabilidad medi-
Participantes ante el procedimiento test-retest (entre 0,70 2)0,8

La muestra de investigacion estuvo compueskn esta investigacion se emplearon las escalas Lin-
por 176 estudiantes de ambos sexos (mujeres 649iistica y Légico-Matematica de este instrumento.
varones 36%), que estaban cursando el dltimo afio El 16PF-IPIP (Cupani & Pérez, 2004)
del Ciclo de Especializacion del nivel educativalime comprende 163 items construidos para medir 16 es-
en cuatro de sus cinco orientaciones: Economiacglas primarias (Calidez, Intelecto, Estabilidad
Gestion (N = 35), Humanidades y Ciencias Socialésertividad, Gregarismo, Obediencia, Amigabilidad,
(N =90), Ciencias Naturales (N = 35) y Arte (N =Sensibilidad, Confianza Imaginacion, Apertura,
16) de la ciudad de Cérdoba, Argentina. Las edadasitoestima, Complejidad, Sociabilidad,
de estos estudiantes variaron entre 16 y 20 affearfeccionismo y Calma) y 5 de segundo orden re-
(media = 17,18 afios) y las escuelas de las glazionadas con los cinco grandes factores de
provienen son publicas y privadas. personalidad (Extraversion, Amabilidad,
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Responsabilidad, Neuroticismo y Apertura a lana escala de 1 a 10, segun lo establece el sistema
Experiencia) de un adolescente 0 adulto sin traasor educativo vigente.

psicolégicos severos. Cada item esta redactado en

forma de frase que describe comportamientos tipi-

cos de las personas (por ejemplo, “se como alantar Resultados

los demas”), y se solicita al sujeto que evalligra!

do de precisién con que cada oracién lo describe, En primer lugar se obtuvieron las medias y la
utilizando una escala de cinco opciones de repaiestiesviaciones estandar de las variables incluidas en
(Desdemuy en desacuerdo con esta descripcida investigacion (Tabla 1). Los indices de kurtgsis

de mi mismphastamuy de acuerdo El instrumen- asimetria de todas las variables estan comprendidos
to posee estudios de consistencia interna, targa erentre -1 y 1, resultados considerados 6ptimos para
version original como adaptada con valoreks analisis paramétricos propuestos (George &
aceptables en ambos casos (coeficiente alfa promehlallery, 2001).

de 0,78 para la version aqui empleada). En esta Posteriormente (Tabla 2) se realizdé una
investigacion se utilizaron Unicamente las puntuaéxploracién de los datos a partir de un andlisis
ciones en las escalas de segundo orden relacionactaselacional bivariado (r de Pearson), con el-obje
con los cinco grandes factores. tivo de verificar la fuerza de las relaciones entre

Tabla 1. Media y Desviacion Estandar de Todas lambes.

M s

Logico-matematica (IAMI) 56.33 16.078
Linguistica (IAMI) 46.78 13.429
DAT (RV + RN) 31.73 9.635
Extraversion (16PF) 167.31 14.033
Amabilidad (16PF) 66.00 8.610
Responsabilidad (16PF) 66.49 9.486
Estabilidad Emocional (16PF) 122.68 12.683
Apertura (16PF) 112.22 12.502
Promedio en Lengua 7.28 1.561
Promedio en Matematica 6.31 2.213
N=176

Procedimiento las variables (DAT total, escalas de autoeficacia

Los instrumentos empleados en esta investigacibinglistica y Logico-Matematica, las cinco
fueron administrados por uno de los autores de esteriables del modelo del modelo de los cinco
trabajo, de manera colectiva y en un horario regulactores, asi como el promedio de calificaciones
de clases, con autorizacion previa de los profssom@nual en las asignaturas matematica y lengua)
de cada curso, solicitando la colaboracion de cabfeluidas en el modelo.
alumno y enfatizando la naturaleza voluntaria de su Como puede observarse en la Tabla 2 las esca-
participacion. Se utilizaron dos sesiones de toea ths de autoeficacia logico- matematica (IAMI), el
tests, en la primera se administraron los dos stsbteindice de aptitud general (DAT) y la escala
del DAT-5 y en la segunda el IAMI junto al 16PFResponsabilidad (16PF) correlacionan moderada-
IPIP. Cada uno de los colegios que intervinierolaenmente con las variables de rendimiento académico.
investigacion proporciono al final del ciclo ledilbs La escala Amabilidad del 16PF y la escala de
promedios de cada uno de los alumnos participantastoeficacia linguistica del IAMI también evidenctia
en las asignaturas Lengua y Matematica. Ebrrelacionarse de manera mas modesta pero signi-
rendimiento académico se operacionaliz6 a través fittativamente con el promedio en Lengua.
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Tabla 2. Correlaciones Bivariadas (r de Pearsoing s Variables del Modelo

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. DAT - , 155 ,385** - 026 ,069 -,045 ,096 ,063  ,478*  374**
2. Linguistica - ,295** ,110 217 194* -,041  ,350** ,205* ,270**
3. Ldégico-matematica - -,052  -115 ,044 ,058 ,042  ,386** ,232**
4. Extraversion - ,052 111 ,060  ,458** 028 -,061
5. Amabilidad - ,326**  -,085 ,374* 045 | 271*
6. Responsabilidad - -,065 ,126 137 ,310**
7. Neuroticismo - ,027 ,011 ,049
8. Apertura - ,132 ,099
9. Promedio Matemética - ,579%*

10. Promedio Lengua -
*p=<.05 *p=<.01**p=<.001

En la actualidad predomina un enfoquénteligencia Logico-matematica increment6 un 5%
multivariado para explicar el comportamiento huma¥ 2,127 = 25,345<0,000) la varianza explicada;
no (Tabachnick & Fidell, 2001), y se recomienda iren el ultimo bloque los rasgos de personalidad
cluir procedimientos de andlisis de regresion ipiéti incrementaron un 3% la varianza explicada (F 7,127
y no solamente bivariados (un predictor y un dojer = 8,024,p<0,000), pero el cambio del R2 no fue sig-
en los estudios de evidencia predictiva, puesto guoicativo.
permiten esclarecer con mayor precision la red de En el segundo modelo la variable criterio fue el
interrelaciones que se establecen entre los poeglict promedio de calificaciones anual en Lengua (Tabla
y criterios (Thompson & Borrello, 1985). Por4). Se ingresaron en el primer bloque las aptitudes
consiguiente, en una segunda fase de este estudimnerales, en el segundo bloque la escala de
se realiz6 un analisis de regresion jerarquicagdonautoeficacia Linguistica, y en el Ultimo bloque los
se incorporaron las variables independientes al masgos de personalidad. En el primer paso dekamali
delo explicativo siguiendo el orden estableciddgor las habilidades objetivas explicaron un 14% de la
Teoria Social Cognitiva de la Carrera (Lent, Browwmarianza del rendimiento académico en Lengua (F
& Hackett, 1994): en primer lugar, las habilidade%,127 = 21,582p<0,000). En el segundo paso, la
objetivas, y en segundo lugar las creencias datoeficacia en inteligencia Linguistica incremento
autoeficacia. En el Gltimo paso del andlisis ingmess un 6% (F 2,127 = 16,46%<.000) la varianza
las variables de personalidad para verificar si l&xplicada; en el ultimo bloque los rasgos de
mismas contribuyen de manera independiente a g@ersonalidad incrementaron un 11% la varianza
plicar la variabilidad del rendimiento académicexplicada (F 8,127 = 7,11fk<.000).
cuando los efectos de las habilidades y la autozéic
son controladas. Las variables dependientes fueron

el rendimiento académico en las asignatura mate- Discusion
matica y lengua, por lo que se obtuvieron en este
estudio dos modelos independientes. La hipétesis general de nuestro trabajo es

En el primer modelo (Tabla 3) la variableapoyada parcialmente por los resultados empiricos
dependiente (rendimiento académico en Matematibtenidos. En efecto, los rasgos de personalidad
ca) fue el promedio final en la asignatura MatematResponsabilidad y Amabilidad (en menor medida)
ca. Se ingresaron en el primer bloque la aptitud geontribuyen de manera independiente, positiva-y sig
neral (DAT), en el segundo bloque la autoeficania anificativa a explicar el rendimiento académico en
inteligencia Logico-matematica, y en ultimo blogué.engua de los estudiantes de esta muestra cuando
los rasgos de personalidad. En el primer paso de$ efectos de aptitud general y autoeficacia lisigl
analisis, las habilidades objetivas explicaron2#62 tica son controlados. El aporte explicativo de
de la varianza del comportamiento rendimientResponsabilidad es importante (11% de la varianza
académico en matemaética (F 1,127 = 39,31del desempefio en Lengua), y casi equivalente a la
p<0,000). En el segundo paso, la autoeficacia eontribucion del predictor mas poderoso del modelo,
Avaliacdo Psicoldgica, 4(1), 2005, pp. 1-11
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Tabla 3. Analisis de Regresion Jerarquica parai®ozds del Rendimiento Académico
en Matematica

Predictores R2 AR2 B T p
Paso 1: Habilidades 22% 224+*
Habilidad General (DAT) 474 6,270 1,000
Paso 2: Mas Autoeficacia 273 .049*
Habilidad General (DAT) ,388 4,928 ,000
Légico-matematica (IAMI) ,237 3,008 ,003
Paso 3: Mas Rasgos de Personalidad *8302 .029
Habilidad General (DAT) ,399 5,016 ,000
Logico-matematica (IAMI) ,222 2,760 ,007
Extraversion (16PF) -006 -,074 ,941
Amabilidad (16PF) -,038 -,433 ,665
Responsabilidad (16PF) 144 1,792 ,075
Estabilidad Emocional (16PF) -,041 -555 580
Apertura (16PF) ,090 1,000 ,319

*n=<.05 *p =<.01 **p =<.001

Tabla 4. Andlisis de Regresion Jerarquica parai®ceds del Rendimiento Académico en

Lengua
Predictores R2 AR2 B t p
Paso 1: Habilidades 137 137
Habilidad General (DAT) ,370 4,646 ,000
Paso 2: Méas Autoeficacia 196 059 **
Habilidad General (DAT) ,347 4,476 ,000
Linguistica (IAMI) ,244 3,151 ,002
Paso 3: Mas Rasgos de Personalidad *805 109 **
Habilidad General (DAT) ,348 4,692 ,000
Linguistica (IAMI) ,187 2,351 ,020
Extraversion (16PF) -077 -918 ,360
Amabilidad (16PF) ,167 1,944 054
Responsabilidad (16PF) ,245 3,048 ,003
Estabilidad Emocional (16PF) ,045 604 547
Apertura (16PF) -,049 -521 ,603

*p =<.05 *p =<.01 **p =<.001

la Aptitud Cognitiva General. Por el contrario,giin  variables Razonamiento Verbal y Razonamiento
rasgo de personalidad permite mejorar significativdlumérico del DAT-5) es el predictor mas fuerte de
mente la explicacion del rendimiento en Mateméatiaauestro modelo explicativo de rendimiento académico
realizada por Aptitud General y Autoeficacia Légien el nivel educativo medio, en Lengua y Matemati-
co-Matematica. ca. Las escalas de autoeficacia contribuyen positi-
Los resultados obtenidos también sugieren quamente a incrementar la explicacion de Rendimiento
Aptitud Cognitiva General (operacionalizada por la8cadémico cuando los efectos de Aptitud son con-
Avaliacdo Psicoldgica, 4(1), 2005, pp. 1-11
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trolados, en particular la escala L6gico Matematidas rasgos de personalidad a la explicacién deli+en
en relacion al rendimiento académico en Mateméathento académico.
ca, y en menor medida, la escala Linguistica dara e Laausencia de contribucion explicativa del ras-
rendimiento en Lengua. En conjunto (consideradg® Responsabilidad al rendimiento en Matemética es
las dos variables dependientes, promedio en lenguaresultado que también requiere investigacion ul-
y matematica), las aptitudes explican un 18%, lasrior. En efecto, este resultado es contrastame c
creencias de autoeficacia un 5% (cuando los efectaautilidad predictiva evidenciada por el menciomad
de las aptitudes son controlados), y los rasgos esgo para el rendimiento en Lengua. Una explioacio
personalidad (Responsabilidad en particular) un 7posible es que Lengua posee medias mas elevadas y
la varianza del rendimiento académico, cuando la idesviaciones estandares mas reducidas que Mate-
fluencia de las aptitudes y las creencias duatica (ver Tabla 1), sugiriendo que es menos
autoeficacia son controladas. desafiante para los estudiantes de esta muestra. Es
Los resultados de esta investigacion coincidgrosible que en ese contexto de relativamente menor
con la literatura en términos generales y sugierexigencia académica, las caracteristicas personales
que para predecir el rendimiento académico con fie organizacion, persistencia y perfeccionismo
nes educacionales o vocacionales es (til incloiota (facetas del rasgo Responsabilidad) en relacién a |
predictores de inteligencia como de motivacion gctividades escolares sean tan importantes como las
personalidad (Lowman, 1991), aunque las aptitudbabilidades especificas y las creencias de auhoéfic
son mas relevantes en este modelo. Los resultagiesa el desempefio en Lengua.
también son coincidentes con investigaciones Si bien la capacidad explicativa del modelo
recientes que demuestran la contribucién indempleado en esta investigacion es moderada, y
pendiente del rasgo de personalidad Responsabilidganejante a la informada en la literatura relaciona
en relaciéon a rendimiento académico (Mclllroy &a, no puede desconocerse que aproximadamente
Bunting, 2001; Barbaranelli y colaboradores, 2003in 70% de la variabilidad del rendimiento académico
Conard, en prensa), en muestras de diferentesedatke esta muestra no es explicado por las variables
y nivel educativo. predictoras. La genética del comportamiento ha evi-
Los resultados no son concordantes con otrdenciado que alguna influencia hereditaria es sikclu
hallazgos que sugieren que Apertura a la Expedeneia del éxito escolar , ademas de la influenciatijené
(Cultura-Intelecto) es el mejor predictor de rendiea subyacente sobre la inteligencia (Plomin, Chipue
mento académico dentro del modelo de los cinéd Loehlin, 1990; Wadsworth, 1995). Por
factores (Caprara y colaboradores, 2004). Urensiguiente, el porcentaje de varianza del reeditoi
posible interpretacion de estos resultados es gqaeadémico no explicada deberia atribuirse en parte
Apertura es un factor relacionado con Inteligencia factores genéticos, asi como a factores psicoldgi
(de hecho es el factor mas controvertido de lddeocos y / o0 sociales no contemplados en el modelo
de los cinco factores) y en esta investigacionase hexplicativo utilizado en este trabajo. En efecto; m
incluido predictores relacionados con este Ultimdelos mas sofisticados deberian incluir en la ééonac
constructo. Por consiguiente, el efecto de Apertude prediccién, variables adicionales que han
sobre Rendimiento Académico encontrado en otrdemostrado poseer poder explicativo con respecto a
investigaciones que no han incluido predictores relrendimiento académico (aspiraciones educativas de
cionados con Inteligencia pueden ser algo artiéisia la familia, calidad de la educacion recibida, emple
y relacionados con la correlacion de ese factor de estrategias autoregulatorias de aprendizaje, me-
personalidad con los factores cognitivos. tas de rendimiento, por ejemplo), lo cual pernaitiri
En relacion a la teoria social-cognitiva resultenejorar la prediccion de esta importante variable.
sorprendente, en esta investigacion, la relevante Adicionalmente, en investigaciones futuras en
contribucion independiente al rendimiento académicelacion a esta problematica seria adecuado emplear
en Lengua suministrada por el rasgo Responsahilidagrramientas estadisticas mas poderosas que el
doblando la contribucién especifica de la Autoefica analisis de regresiéon multiple (path andlisis, por
Linguistica. Este hallazgo deberia investigarse caemplo). Esto permitiria esclarecer las contribnes
mayor profundidad puesto que en la teoria socialdirectas de los constructos incluidos en el mogel
cognitiva (Bandura, 1997; Lent, Brown & Hackett]a red de interrelaciones entre los predictores. El
1994) se postula que las creencias de autoeficaebeamen de las correlaciones bivariadas entre las
realizan una contribucion directa mas importante qwariables del modelo aqui empleado (Tabla 2) segier
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gue existen interesantes asociaciones estadistisas importantes para su rendimiento académico fu-
entre Aptitud General, Autoeficacia y Personalidaduro, ademas de sus aptitudes y creencias de
Otra limitacién de nuestro estudio es que lautoeficacia en ese dominio.
muestra es sesgada en relacién a sexo, con Tal como argumenta Conard (en prensa) es
predominancia clara de las mujeres (N=132). Utudoso que la inteligenciay los rasgos de peristaghl
analisis descriptivo adicional que realizamos mraestpuedan ser modificados por intervenciones edu-
diferencias significativas entre varones y mujereztivas. Sin embargo, se ha demostrado repetidamen-
en dos de las variables incluidas en el estudite que la autoeficacia realiza una contribucién
Amabilidad (t=4,993; p<0,001) y Promedio erindependiente al desempefio académico mas alla de
Lengua (t=4,017; p<0,001), con medias mas eleviaefectuada por la inteligencia (Pajares, 1996t,Le
das para las mujeres en ambas variables. E&mwn & Hackett, 1994; Multon, Brown & Lent,
sugiere que deberian realizarse analisis de régresi991). Identificar a los estudiantes que posean
diferenciados por sexo, ademas de los aqautoeficacia disminuida en cualquier dominio
efectuados para la muestra total. Esta Gltima @ia dcadémico deberia alentar a las instituciones a
analisis no fue contemplada en esta investigacifmplementar experiencias instruccionales que
debido al reducido tamafio de la muestra masculiparmitan incrementar la confianza de los estudsante
(N=44) en relacién al numero de variablegn sus habilidades (mediante modelado o refor-
independientes de cada uno de los modelos damiento verbal, por ejemplo) como medio de
regresion (N=7) (Tabachnick & Fidell, 2001). incrementar el rendimiento académico futuro.
Desde el punto de vista vocacional, los resulta-  En definitiva la teoria SCCT ha demostrado ser
dos de este estudio sugieren que aquellos alumnws modelo integrador y flexible que se expande y
gue estén considerando elegir carreras con fuertdfina continuamente desde las formulaciones
contenido matematico (Ingenierias, por ejempld)minares de Lent, Brown & Hackett (1994).
deberian poseer fuertes habilidades y creencias Gieeemos que los resultados de esta investigacion
autoeficacia para la matematica. En el caso dentribuyen acotadamente al enriquecimiento del
estudiantes que piensen emprender carreras anadelo de rendimiento académico de la teoria soci-
exigencias considerables de razonamiento verkaicognitiva, y su integraciéon con otros paradigmas
(Ciencias Sociales, por ejemplo) los rasgos delevantes de la psicologia, tales como la tearia d
personalidad (en particular Responsabilidad) parecls cinco factores de personalidad.
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