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Sinopsis del capitulo

Cuando hablamos de “riesgo”, “gestion”y “vulnerabilidad”, nos referimos a
toda una cadena de hechos entrelazados que representan al final un indicador
del poder de manejo de una sociedad frente a las amenazas. En un primer
momento podemos seguir la corriente que define los eventos naturales, como
todo aquel fenémeno que se desarrolla dentro de la naturaleza y que son
generados por las mismas condiciones ecoldgicas en grandes proporciones
de accién. Cuando estos eventos se encuentran se presenta una elevada
probabilidad de ocurrencia
estableciendo asi una amenaza, Coémo citar este capitulo: Marenco-
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(Baena, 2011), que traen consigo niveles de catastrofe que traen consigo una
desestabilizacién individual y los sistemas social establecidos.

A lo largo del tiempo, aquellas creencias religiosas y fatalistas frente a la
presencia de un riesgo de desastre han quedado en el olvido como posible
explicacion y forma de intervencién a los hechos, para darle paso a las
interpretaciones mas dindamicas, interactivas y sociales (Lavell, 2007). Es decir,
el riesgo de desastres es visto hoy en dia como una construccion propia que
va caracterizando a cada sociedad, que de por si genera formas propias de
incidencia, afectacién y recuperacién; esto explicaria las diferencias de los
niveles de impacto y pérdidas individuales por comunidad, pafs o ciudad.

Desarrollo econémico y politico frente a GIRD?

El ser humano como individuo en la sociedad, en el dia a dia presenta
multiples escenarios de interaccién social, en los cuales desarrolla las
habilidades construidas a través de la experiencia y el tiempo, asi se va
presentando una construccion social y fisica de los medios necesarios para
el desarrollo econémico. Es un hecho el que cada sociedad va avanzando de
manera o a un ritmo diferente, pero en general su desarrollo aumenta a la
vez que la capacidad de disminucién de todos los aspectos inseguros o que
conllevan a condiciones precarias de forma de vida y afecten su calidad —que
deben ser identificados como necesidades prioritarias en todos los contextos
sociales—, vaya en aumento (Lavell, 2007).

Es precisamente a través de las necesidades, que cada sociedad va
creciendoy deacuerdo alo que muchasveces podriamos llamar “improvisacion”
se van estableciendo las condiciones de acomodacion estructural en donde
intervienen de manera decisiva aspectos politicos, locativos y productivos para
la toma de decisiones que terminan afectando a toda una comunidad que puede
o no puede verse directamente relacionada con dichas corrientes. A medida que
se entienda esta concepcion social, se entendera que las explicaciones a todos
los estados de riesgo de desastres se encuentran entrelazados con los diferentes
modelos de desarrollo econdmicos, que al final son los que determinan las

1 Siglas usadas para definir la gestion integral del riesgo de desastres por
economia de espacio.
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formas de crecimiento y de proyeccion, siendo asi estos los que en primera
medida deben ser intervenidos y modificados en pro de un estado de riesgo
de desastres de menores o nulas proporciones (Audefroy, 2007). Por desgracia
muchas de esas decisiones que son tomadas teniendo en cuenta los intereses
productivos, no contemplan las repercusiones subsiguientes a su aplicacion
entre ellas el riesgo y su gestion implicando necesariamente que las relaciones
sociales y de interaccién cotidiana se creen bajo un estado permanente y
particular de vulnerabilidad y riesgo (Thomas, 2011).

Si bien es cierto que todos los estados de riesgos de un desastre son
permanentes, cuando una poblacién es victima de un desastre, el nivel de dafio
sufrido puede ser medido de acuerdo a las condiciones presentadas antes,
durante y después de ocurrido el evento (Lavell, 2007; Thomas, 2011), es decir
que el riesgo no se encuentra definido de manera Unica por las caracteristicas
del desastre, sino que ademas se observa el nivel de cambio o transformacién
producto del evento. De acuerdo a lo anterior podemos afirmar, que los dafios
sufridos no son mas que el reflejo del nivel —econdmicoy social— en que cada
poblacion se encuentra y la forma en que los aspectos politicos, locativos,
productivos y administrativos estan evaluando, interviniendo y atendiendo los
posibles riesgos de manera progresiva; es asi como y siguiendo lo dicho por
Calderdn (2001) establecemos de manera categorica que los desastres no son
naturales, ya que “no ocurren, se manifiestan” (p.17), asi bien todos los riesgos
que se presentan se encuentran finalmente construidos de manera social
aunque su desarrollo sea por aspectos ambientales (Cardona, 2008).

Todo los riesgos antes de ser tratados deben ser identificados de acuerdo
al momento de desarrollo en el que se encuentren, se han documentado
cuatro momentos importantes en este ciclo continuo, es llamado ciclo porque
partimos del hecho de que aunque la mayoria de los desastres son llamados
naturales o fendémenos, como hemos registrado éstos en su mayoria pueden
estar en permanente seguimiento, control o ser estudiados y por tanto muy
rara vez se presentan sin haberse anunciado de una manera u otra.

Para este trabajo hemos tomado como guia o base la clasificacién que
realiza Cardona (2008) de estas fases y las hemos adaptado a las necesidades
actuales de una sociedad como la colombiana y que se han evidenciado en
toda la revision documental del problema que se han evidenciado en toda la
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revision documental del problema. De acuerdo con la situacién particularen la
que se encuentre el estado de riesgo podemos encontrar las siguientes fases:

Conocimiento?, esta fase comprende actividades de capacitacion en
primer lugar de todos los actores encargados de la direccion y atencion
frente al riesgo y luego de la comunidad que puede ser afectada por
un desastre o que se encuentra en riesgo, esto con el fin de promover y
concientizar por mejores practicas que impacten el desarrollo o diario vivir
de los habitantes.

Prevencion, esta etapa es determinada por todas aquellas actividades que
se realizan para en primer lugar evitar la aparicion de un riesgo y en dado caso
que existan reducir al méximo la probabilidad de ocurrencia de un desastre.

Atencion pos-evento o respuesta a la emergencia, esta etapa se caracteriza
por la ayuda reactiva frente a la presentacion de un desastre, en donde se
procura garantizar de manera humanitaria, con organismos de socorro y
entes territoriales disponibles que poseen todas las cualidades y experticia,
la seguridad de la poblacién implicada que en muchas ocasiones puede
significar las grandes pérdidas econdémicas y humanas.

Rehabilitacion y reconstruccion, como su mismo nombre lo dice en
esta etapa de la gestion del riesgo se comienza un proceso de recuperacion
de todas las pérdidas sociales, econdmicas, civiles y de infraestructura,
ademas se procura por una restauracion éptima que mejore las condiciones
anteriores y que asi se eviten dafios de iguales magnitudes en futras
ocasiones, en este punto y como ciclo vemos la articulacién adecuada de
estas tres fases donde esta Ultima se convierte en Ultimas en una forma de
prevencion futura pos-evento.

Cuando el Estado, Gobiernoy sociedad han reconocidoy se han apropiado
de su papel como actores principales en los procesos de identificacion de la
vulnerabilidad y en todas y cada una de las fases de intervencién en el ciclo

2 Estaetapaesllamada porel autor preparaciény estaba ubicada en un segundo
momento, pero la hemos integrado con algunos aspectos adicionales que
consideramos deben ser tenidos en cuenta al inicio de la GIRD.
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permanente del riesgo; deben procurar por prevenir mediante un esfuerzo
conjunto la ocurrencia de los eventos o calamidades y en el peor de los casos,
experimentar el menor dafio material o humano posible cuando el riesgo es
inminente sin olvidar dar la méaxima atencion posible durante los eventos, asi
se cumple el principal objetivo que establece una “correcta” GIRD (Audefroy,
2007; Baena, 2011; Cardona, 2008; Thomas, 2011). Especificamente hablando
esa gestion del riesgo se consigue con el establecimiento de politicasy acciones
concretas de conocimiento, atencién, reduccion y mitigacion con miras a la
disminucion de laamenaza (Hezer et al., 2002), asi como la mejora en la calidad
de vida y bienestar de una sociedad, por medio de la cual como su mismo
caracter de “publica” se integren todos los agentes gubernamentales y no
gubernamentales como responsables de su correcta ejecucién y respetando el
capo de aplicacion de cada uno de los conocimientos involucrados con miras
al verdadero desarrollo integral de la sociedad.

La gestion de riesgo de desastres planteada de forma integral tiene como uno
de los factores decisivos a la hora de tomar decisiones el adecuado manejo de los
recursos econémicos, en Colombia se ha demostrado una asociacion entre el nivel
de vulnerabilidad de cualquier comunidad y el incorrecto manejo de su dinero
publico (Baena, 2011). Desde esta perspectiva, entramos a entender laimportancia
de que ese manejo de recursos no vaya en contradiccién con las prioridades y las
condiciones establecidas previamente para la disminucion del riesgo, puesto
que la concepcion y percepcion social del mismo vy la forma en que el nivel de
vulnerabilidad sean tenidos en cuenta a la hora de disefiar y generar una politica
publica, ideolégicamente garantizaria una condicion segura para el desarrollo
de la labor cotidiana de una poblacion aunque —y como lo mencionamos
anteriormente— se encuentre en permanente riesgo (Smith & David, 2009).

Por el contrario de lo anterior, en la mayoria de los casos estas
preferencias se encuentran guiadas hacia sectores privilegiados o con
el mayor nivel de movimiento econdémico, que muy seguramente se
encontraron con mayor y mejores condiciones de resguardo frente a
cualquier amenaza o condicién de desastre (Cardona, 2003; Thomas,
2011) que en sumatoria no representaria una pérdida igual o mayor
a la que tendrfa un gran porcentaje de victimas. Bien dirfan Susman,
O’Keefey Wisner (1983) que las clases sociales ejemplificaban la vulnerabilidad
de manera certera porque estas se encuentran diferencialmente en riesgo
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debido asu naturaleza econémicay en el peor de los casos a su no preparacion
educativa ante los desastres.

Lo anterior sélo demuestra como las caracteristicas que definen a cada
sector no siempre son tomadas en cuenta para la definicion de politicas
publicas que garanticen una completa cobertura, en especial para aquellos
sectores menos favorecidos, que al final son los que merecerian o necesitarian
una mayor atencién, proteccién y acciones de mejora ya sean estructurales,
educativas o sociales. Es por lo anterior, que muchas de las sociedades se
rigen a partir de la falsa premisa que sugiere que la direccion de los aspectos
econémicos muchas veces va o deberia ir en contra de la proteccion de la
poblacién, puesto que este topico interfiere con los niveles altos de crecimiento
y desarrollo de un pafs. Hewitt (1996) plantea que “(...) la distribucion de dafos
en desastres refleja principalmente el orden social que produce, reproduce y
regula las actividades humanas” (p. 11).

Prueba de lo anterior es lo manifestado por Lavell (2007) quien expone
que las pequefias naciones o poblaciones marginadas, que se caracterizan
por condiciones de marginalidad social, expropiacién, opresion politica y
explotacion, casi siempre son las mas afectadas hasta el punto de alcanzar
niveles altos de degradacion del medio ambiente, con pérdidas calculadas
alrededor del 200% del PIB anual en un evento de desastre, lo que
financieramente hablando expone un gran esfuerzo de recuperacion frente a
poblaciones con mejores condiciones debido al impacto mayor causado. Toda
la situacion anteriormente marcada se encuentra agrupada en un modelo
de riesgo que se centra especialmente en la economia y la politica, dejando
de lado o con menor prioridad la proteccion humana y sus necesidades
prioritarias, este modelo se ha denominado “concurrencia y relajacion” en
el que se actla luego de la ocurrencia del evento o a puertas de la amenaza
inminente (Cardona, 2003).

Sin embargo y pese a todas las situaciones que se pudieran
presentar, no todos los estados de riesgo de desastre logran volverse
una realidad, pero ;En qué depende que esto sea asi?, precisamente de
la falta de orientacion y esfuerzo del individuo por reducir al maximo
todas las amenazas, que vendria siendo el primer pilar en la toma de
decisiones certeras y reales para la solucién de los estados de riesgo.
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Ahora bien, cuando todos estos estados de vulnerabilidad, amenazas y
riesgos de desastres han sido estudiadosy analizados en el marco de una
concepcion y percepcion social, pueden ser concretados en una politica
publica (Hezer, et al., 2002) de manera que no represente las diferencias
sociales y econdémicas anteriormente descritas, asi también establece
unos lineamientos adecuados para la disminucién de los estados de
riesgo en futuras situaciones similares (Thomas, 2011).

Cuando se trabaja en politicas que garanticen verdaderamente la GIRD
deben tenerse en cuenta una serie de aspectos que vinculados proyectarian
en teorfa que cada uno de los niveles de la sociedad, las responsabilidades
individuales y grupales, las decisiones administrativas, entre otros, trabajen
de la mano para obtener resultados positivos, con menores atenciones de
desastres y mayores prevenciones del riesgo. Para este caso, nos seguiremos
apoyando en Cardona (2008) quien realiza una enumeracién de dichos puntos
de manera clara y que a nuestro parecer recogen los puntos clave que se
encuentran actualmente en la construccion de acciones para la GIRD:

a. Conocimientodelasdiferentes amenazas que se encuentranen lazona,
su origen, su nivel de dafio, incidencia y probabilidad de ocurrencia de
un desastre producto de estas.

b. Disefiar y comunicar estrategias para reducir las amenazas como
medida de prevencion se pueden adecuar, modificar, recuperar,
reforzar, la infraestructura de las comunidades y su crecimiento,
reordenamiento territorial, controlar el manejo de los espacios
naturalesy su intervencion o modificacion, fortalecer las condicionesy
manejo de los espacios locales para eventos masivos, engranaje de los
niveles administrativos.

c. Poder para predecir, pronosticar, medir y comunicar de manera
oportuna toda la informacion posible de cualquier tipo de cambio
climatico de alglin evento que pudiera tornarse catastréfico, asi como
noticias continuas durante los eventos de desastres.

d. Deben crearse mecanismos que puedan ser responsables de la
evaluacién y seguimiento de manera técnica organizada de todos los
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procesos de GIRD en organizaciones, personas y aspectos materiales,
tanto antes como después de un desastre.

e. Parapodergarantizarlaprevencion oreducciéndelasconsecuenciasde
un desastre producto de un riesgo ya existente y la aparicién de nuevos
riesgos, deben crearse estandares y guias normativas permanentes
sobre todo aquel proyecto que pueda sugerir medidas especiales,
por ejemplo, construccién, ordenamiento territorial, modificaciones
ambientales, entre otros.

f. Incorporarentodo el sistema educativo desde temprana edad, catedras
que fomenten la educacién ambiental de forma integral que procuren
plasmar a largo plazo en la sociedad el conocimiento, la atencion,
reduccién y mitigacion de los desastres.

El apoyo social como herramienta de superacion al desastre

La clasificacion que se genera del riesgo de acuerdo con los contextos
que termina afectando luego de la ocurrencia de un evento de grandes
proporciones, como el econémico, politico, educativo y social han sido
abordados de manera amplia en investigaciones anteriores. Sin embargo, una
de las que mayor repercusion posee es la consecuencia social que se genera
desde lo mental y emocional, puesto que su naturaleza no puede ser prevista,
ni tratado o recuperado de manera tan rapida o superficial como los aspectos
anteriormente descritos. Teniendo en claro las implicaciones y aspectos
politicos y econdmicos necesarios para una gestion del riesgo de desastres
adecuada, podemos centrarnos en la importancia de no olvidar la esencia de
las victimas e implicados.

Este tipo de eventos que en la mayoria de los casos son considerados
catastrofes por sus grandes magnitudes de desastre y por los cambios
producidos sobre la calidad de vida de sus victimas, se convierten en los
acontecimientos de mayor repercusion sobre las esferas que definen la
composicion fisica y psicolégica que componen las formas de construccion
social entre individuos y finalmente de una sociedad. La ruptura de las
interacciones sociales cotidianas son el claro ejemplo del mayor efecto
social registrado en un desastre, obviamente porque los espacios, rutinas
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y simbologias que permitian esta construccién se ven modificados o
simplemente se genera una separacién entre los actores mas centrales dentro
de las redes (Fouce & Sanchez, 2002). Como seres sociales las personas
tendemos a obtener mayor nivel de resiliencia y adaptacion de acuerdo a las
redes sociales que se posean, se ha encontrado evidencia de que el aspecto o
coste social en el proceso de recuperacion luego de un desastre, siempre sera
mayor o mas delicado por las implicaciones humanas y emocionales que este
significa (Caram & Pérez, 2004; Cohen, 2006).

En este sentido, los desastres que exponen a los seres humanos a cambios
bruscos e inesperados de su vida cotidiana, producen explicitamente problems
in living, son problemas o afectaciones que si bien —en la mayoria de los
casos— no sugieren cuadros patoldgicos extremos y por lo tanto no necesitan
tratamiento clinico u hospitalario, si sugieren cambios en la forma de crear
lazos sociales nuevos, continuar con los anteriores y finalmente acomodarse
a las situaciones estresantes que se genera mientras se encuentra en el ciclo
del riesgo y las demas consecuencias subsiguientes (Baisden & Quarantell,
1981). Esta linea de pensamiento se apoya en la idea de que el apoyo social
son todos aquellos recursos instrumentales, afectivos y emocionales que son
aportados a un individuo por comunidades, familiares y amigos intimos que
se relacionen entre si, estas deben poder ser percibidas y por tanto reales (Lin,
Dean & Ensel, 1986).

Este aspecto ha sido muy documentado por tanto no puede ignorarse, las
redes de apoyo social deben ser construidas teniendo en cuenta los aspectos
funcionales y estructurales, cuando se han determinado la funcion de cada
uno de los actores y las caracteristicas de composicién (que tan importante es
cada actor, que nivel de intermediacion se juega, que tan densa y fuerte-es), los
recursos que otorga —positivos o negativos— se puede diagnosticar el nivel de
calidad social que se posee.

La calidad de la red de apoyo social que posee un individuo es uno de los
recursos que mayor beneficio otorga en la recuperacion o afrontamiento de
una situacion de desastre, ya que ésta en gran medida determina el nivel de
adaptacion a los cambios, también provee de recursos de todo tipo y marca
directamente el desenlace positivo o negativo de la recuperacion. Para que
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efectivamente se produzca un apoyo positivo en la persona que ha sido victima
deundesastre, los recursos sociales con los que se cuentan debenirde la mano
con la percepcion social y caracteristicas culturales que se tenfan previamente.
Los ejemplos mas claros de la afirmacion anterior son aquellas situaciones en
donde los habitantes de una poblacién no permiten una reubicacion, aunque
el riesgo inminente sea alto, puesto que crea en ellos “(...) desarraigo, rotura
de redes sociales y laborales, pérdida de identidad y exclusion” (Caram & Pérez,
2004, p. 53).

Para que estos casos de rompimiento de los lazos sociales que
dificultan el nivel de adaptacién no se presenten o por lo menos que no se
terminen convirtiendo en situaciones que impliquen mayor dafio sobre la
victima, se sugiere que los grupos sociales que son intervenidos cuenten
con un el apoyo de las instituciones encargadas que implementen medidas
de solucién con un grado de sensibilidad y eficacia elevados que vayan a
favor del respeto de las condiciones y caracteristicas particulares, la historia
y las metas futuras, de esta formay garantizando el surtimiento de un apoyo
de calidad se contendria el aumento de los sintomas “normales”, en los
procesos de atencién y recuperacion a los implicados. En resumen, una
red social de calidad debe poder lograr garantizar el “(...) reconocimiento
de la familia, cultura y religion; vulnerabilidad a los efectos de la pérdida y
separacion del entorno; relacion del entorno y procesos de trauma” (Cohen,
2006, p. 115).

Conclusion

Todo lo anteriormente descrito, nos lleva a determinar varios
aspectos importantes para que una sociedad sea capaz de crear y aplicar
correctamente y de manera integral una politica pUblica para la gestion
del riesgo de desastres: primero, cada uno de los campos de accion que
ameriten interaccion dentro de una sociedad como el econémico, politico,
educativo, sanitario y social que determinan los puntos clave en el desarrollo
de la sociedad, deben ser pensados desde una manera preventiva, es decir
es necesario que las acciones o decisiones que sean pensadas como un
conjunto, de manera transversal, en la que se crucen todos los programas,
propuestas y tematicas.
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En vez de lo anterior, actualmente las politicas son puestas en marcha
como aspectos aislados o independientes, sin tomar en consideracion las
futuras implicaciones sobre otros, esta situacion que ocurre la mayoria de
las veces en un pais como Colombia cede ante los procesos productivos
privilegiados y sus decisiones. Puesto que como bien dice Lavel (2007) los
desastres son pensados en el imaginario politico como una manifestacion
y problema no resuelto en el marco de los modelos de desarrollo impulsados
historica y actualmente (p. 2). Asi también Thomas (2011), expresa que:

(...) una concepcion —actual— del riesgo asida fundamental o
exclusivamente al papel establecido por el evento natural, desplaza el
disefio de politicas publicas hacia la construccion de obras de infraestructura
orientadas a disminuir el impacto del evento y no a identificar las
condiciones sociales, politicas, econémicas o institucionales que hacen a las
comunidades vulnerables ante ese evento en particular. (p. 137)

Como reflexién inicial este punto nos abre las puertas a la concepcién del
desarrollo humano y social como un punto auto-sostenible logro idealmente
alcanzado gracias a la integralidad de cualquier plan de desarrollo y politicas
publicas bien pensadasy ejecutadas.

En segundo lugar, podemos ahondar un poco mas en la importancia de
los elementos politicosy sociales, cuando se desea comprender las causasy las
diferentes funciones de los posibles riesgos y de la ocurrencia de los desastres,
cuando los modelosy planes de desarrollo han sido pensados de manera que
integren todos los niveles importantes, se ha definido por asi decirlo parte de
laidentidad de dicha sociedad, puesto que cada plan correctamente disefiado
expresa un modelo propio para la GRD, obviamente esto marca una ruta Unica,
una huella individual de actuacion frente a los posibles hechos presentados
(Lavell, 2008).

Lo anterior claramente demuestra que ningln plan de GRD que haya
sido efectivo en determinada poblacién y que se haya caracterizado por
respetar y ayudar a cada uno de los sectores implicados sea igualmente
efectivo en otra poblacién, claramente porque éste no ha sido disefiado con
las particularidades de la nueva poblacién. Es asi como, se tumban aquellas
“vivezas” de algunos dirigentes que muchas veces facilmente adoptan modelos
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practicamente iguales que han sido bien ejecutados en otras ciudades,
sin tener en cuenta cudles son esos riesgos 0 amenazas, las herramientas
utilizadas para la prevencién, atencion y recuperacion, que la mayoria de las
veces se encuentran basadas en la construccion de obras.

Por otro lado, es igualmente importante la atencion directa que se le
debe brindar a las victimas de los desastres y las condiciones sociales que se
deben garantizar en un proceso de recuperacion y mitigacion, no siempre los
desastres pueden ser prevenidos, puesto que esto depende de la capacidad
humana netamente de disminuir los momentos y situaciones de riesgo, se
crean espacios de intervencién directa a la comunidad para brindar mayor
seguridad; uno de los aspectos que ha sido mayormente marcado como
atenuante son las redes de apoyo social. Cuando se garantiza el menor nivel de
traumatismo y cambio social en una victima de desastres se otorga una mejor
actitud de afrontamiento de los habitantes.

Hoy en dia en Colombia son muchos los retos que quedan en el escritorio
frente a la integralidad de la gestion de riesgo de desastres, pero el hecho de
identificar dichos aspectos o falencias debe ser tomado como una oportunidad
de corregir en el mediano y largo plazo para la adaptacion de las politicas
publicas existentes y asi poder llegar a la creacion de nuevas estrategias
administrativas, sociales, educativas y econémicas que vayan de la mano.
Como bien declaro Baena (2011) una politica publica integral y la gestion del
riesgo de desastres, no pueden dejar de lado ninguno de los aspectos aqui
tratados, asi como otros que dependiendo de la comunidad sean relevantes
puesto que al ser determinantes para su desarrollo no deben estar por fuera
del juego, con esto se garantiza la calidad de vida y el bienestar de la atencién
de los riesgos, amenazas y desastres; ademas de que se puede llegar a pensar
por qué no en un futuro donde los riesgos de desastres naturales que de cierta
manera han sido provocados por laignorancia, abandono u olvido del hombre
de ciertos aspectos, puedan no presentarse.

Claramente este es un futuro muy lejano si no aprendemos una cultura
de gestion del riesgo con caracteristicas ideales, en donde sélo la naturaleza,
lo imprevisto e impredecible se presente en donde contaramos con las
herramientas para que sean eventos de minimo impacto y con una rapida
atencionyrecuperacion que permitan proteger lo mas posible alosimplicados.
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