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Resumo

Este artigo tem como objetivo refletir sobre as bases da emergéncia de uma linguagem — ou de
linguagens — totalitaria(s), tomando o contexto da crise sociopolitica que se intensifica no Brasil
a partir de 2016. Para estruturar essa reflexdo, partimos da abordagem de Hannah Arendt sobre
totalitarismo e de autores do campo da linguagem e do discurso que discutem as relagdes que se
estabelecem entre linguagem e poder, tomando a midia como instancia relevante nesse processo
e o sistema de propaganda como instrumento primordial dessa linguagem. Portanto, se se pode
pensar no espectro de uma linguagem totalitaria, que carateristicas a definem? Quais as bases
que a sustentam e em que contextos pode emergir? E, sobretudo, qual o papel da midia nessa
configuracao?
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Abstract

This article intends to reflect about the bases for the emergence of a totalitarian language (or
languages), having as context the socio-political crisis that has intensified since 2016 in Brazil.
To organize our research purpose, we started from Hannah Arendt’s notion of totalitarianism
and expanded it to other approaches by authors from the field of language and discourse, who
discuss language and power relations. It’s our premise that the media acts as a relevant instance
in this process and the propaganda system functions as the primordial instrument of totalitarian
language. Thus, if thinking about a totalitarian language is possible, which characteristics define
it? What are the bases that sustain this kind of language and in what kind of contexts can it
emerge? And, above all, what is the role of media in this context?
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Consideragoes iniciais

Entre esses dois dominios [formas de linguagem e formas sociais de produgao], o Gnico plano
comum ¢ a narrac¢ao. Pois esta ¢ a propria linguagem, ao menos a linguagem em ato ¢ contando seu
objeto. E ela ¢ a propria historia porque nao ha historia sem as formas de sua narragao. Nesse plano,
coincidem a obsessdo historica e a atencao linguistica do mundo: a narragdo ¢ a linguagem somada
a historia (FAYE, 2009, p. 112).

Refletir sobre as relagdes entre poder e linguagem e a emergéncia de uma linguagem totalitaria,
que se alicer¢ca em um bem estruturado sistema de propaganda, implica também considerar o espaco
da imprensa (tomando, neste caso, a imprensa corporativa) como um campo de acdo social e um
lugar de organizacao globalizante das relagdes de poder, das relagdes de forga, em que a informacgao
¢ um dispositivo discursivo que confere poder a quem o domina. A propaganda dos movimentos
totalitarios, nos diz Arendt (2012, p. 277), “que precede a instaura¢do dos regimes totalitarios e os
acompanha, ¢ invariavelmente tao franca quanto mentirosa”.

Nas experiéncias totalitarias recentes, no século XX, a propaganda — compreendida de modo
mais amplo, como um sistema — emergiu configurando-se no instrumento mais importante do
totalitarismo. Nesse sentido € que, buscando compreender as bases de origem desse regime, queremos
buscar também compreender as bases da origem de uma linguagem totalitaria, situando-a para além
das experiéncias temporais de um regime de governos.

E possivel considerar a emergéncia de linguagens totalitirias mesmo em situagdes de experiéncias
de governo formalmente democraticos? E se tal contexto ¢ possivel, quais elementos nos permitem
apontar essas linguagens como totalitarias, distinguindo-as de outras formas de linguagem? Essas sdo
algumas das questdes a que nos propomos discutir no desenrolar deste artigo.

1 Totalitarismo

Hannah Arendt toma a abordagem de duas experi€éncias marcantes do século XX — nazismo
e stalinismo — para tecer um estudo sobre as bases que vao caracterizar um regime totalitario,
apontando o antissemitismo — o 0dio extremo aos judeus — como um agente catalisador do
nazismo, da deflagragcdo da guerra e do exterminio nos campos de concentragdo. Na obra Origens do
totalitarismo, a partir da discussao sobre esse regime, ela busca entender o que leva a humanidade a
protagonizar acontecimentos como o genocidio dos judeus e faz uma discussao bastante ampla sobre
0 antissemitismo e suas bases, explorando diversas causas, além das consideragdes sobre o nazismo
e o stalinismo. Arendt também explora questdes como a presenca dos judeus na Europa e faz uma
reconstrucdo historica sistematizada das bases do imperialismo, enfocando também o racismo, ou a
ideologia racista, que, segundo a autora, reforca a ideologia imperialista.

O totalitarismo como tentativa de uma conquista ¢ de um dominio totais emerge como resposta a
uma ruptura da estrutura essencial da civilizagdo, aos impasses politicos da humanidade no século
XX. Emergindo do caos, “a vitdria totalitaria pode coincidir com a destruicdo da humanidade, pois,
onde quer que tenha imperado, minou a esséncia do homem” (ARENDT, 2012, p. 7).

Como regime de governo, o totalitarismo pressupde a auséncia de outros poderes — o lider ou
governante ¢ a autoridade maxima, inquestionavel —, e as estruturas de poder concentradas por
esse dirigente exercem uma forma total de dominacdo. Tais estruturas estdo alicer¢adas, segundo
Arendt, pelo bindmio terror e ideologia — a imposi¢do do medo e a consolidagdo de um sistema
ideologico vigoroso — ao lado de um alijamento de outras estruturas institucionais. Além do que,
os regimes totalitarios, ressalta a autora, sempre se baseiam no apoio das massas — a ascensao dos
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lideres totalitarios, como Hitler, ocorre em um esquema de legalidade, sem que haja grandes rupturas.
Além disso, apesar dos grandes enfrentamentos, esses lideres totalitarios se mantém no poder gragas
ao apoio e a confianca das massas, mas também despertando grande interesse das elites.

Nesse sentido, € relevante trazer a luz a reflexdo sobre esse sujeito fundamental ao totalitarismo na
perspectiva em que o faz a autora. Para ela, as massas desenvolvem “certo gosto” pela organizagao
politica, diferentemente do interesse das classes, que se manifesta em objetivos especificos e atingiveis.

O termo massa s6 se aplica quando lidamos com pessoas que, simplesmente devido ao seu nimero,
ou a sua indiferenga, ou a uma mistura de ambos, ndo se podem integrar numa organizagdo baseada
no interesse comum, seja partido politico, organiza¢ao profissional ou sindicato de trabalhadores.
Potencialmente, as massas existem em qualquer pais ¢ constituem a maioria das pessoas neutras ¢
politicamente indiferentes, que nunca se filiam a um partido e raramente exercem o poder de voto.
(ARENDT, 2012, p. 278).

Emrelagdo as massas, a ascensao dos movimentos totalitarios coloca fim a duas ilusdes dos regimes
democraticos: a) a de que o povo participava do governo e que todo individuo tinha um ou outro
partido com o qual simpatizava; b) a de que as massas politicamente indiferentes ndo importavam,
eram neutras e que formavam apenas “um silencioso pano de fundo para a vida politica da nagao”.
(ARENDT, 2012, p. 279). Portanto as massas sdo elementos essenciais aos regimes totalitarios, e,
sem elas, ndo seria possivel que tais sistemas durassem muito tempo. Como ressalta a autora:

As massas, contrariamente ao que foi previsto, ndo resultaram da crescente igualdade de condigdo e
da expansdo educacional, com a sua consequente perda de qualidade e populariza¢do de contetdo,
pois até os individuos altamente cultos se sentiam particularmente atraidos pelos movimentos de
massa. (ARENDT, 2012, p. 283).

No campo de um dominio totalitario, o medo e a impoténcia que vem do medo sdo principios
antipoliticos! e levam os individuos a agdes contrarias a uma agédo politica. Segundo Arendt, sempre
que o totalitarismo toma o poder, ele destroi as tradigdes politicas, legais e sociais dos paises. E, dessa
forma, o futuro se torna imprevisivel, estando a sociedade sob o jugo de forgas politicas “que podem
a qualquer instante fugir as regras do bom senso e do interesse proprio — forgas que pareceriam
insanas se fossem medidas pelos padrdes dos séculos anteriores” (ARENDT, 2012, p. 7).

Para compreender a base de funcionamento dos regimes totalitdrios, buscando situar seu
desempenho também em termos de uma linguagem, queremos destacar dois aspectos na complexa
abordagem de Arendt: ideologia (um dos elementos do bindmio de sustentacdo do totalitarismo) e
propaganda (que opera sistematizando a ideologia).

1.1 A ideologia

Como as massas nao compreendem, segundo Arendt, a fortuidade de que a realidade ¢ feita, temos
a ideologia, no sistema totalitario, como a ldgica de uma ideia, que se detém sobre o que vem a ser,
e ndo sobre o que ja ¢, que se orienta na direcao da historia e que tem a pretensao de uma explicagao
total, completa, para os acontecimentos historicos. A ideologia compde-se, portanto, a partir do
esquema “explanag¢do do passado - conhecimento do presente - previsao do futuro”. E assim se
constroi uma ideia totalizante, globalizante, podemos pensar, que fecha um ciclo do acontecimento —
o pensamento ideoldgico concebido pela égide do totalitarismo € capaz de esgotar a explicagdo de um
dado acontecimento. Dessa forma, portanto, ¢ que esse pensamento descola-se de uma realidade que
¢ perceptivel pelos sentidos (ou pela experiéncia direta) para buscar uma realidade “mais verdadeira”.

1 Esses dois elementos — medo e impoténcia que advém do medo — estdo incorporados as linguagens totalitarias, sendo
explorados no sistema de propaganda.

SCRIPTA, Belo Horizonte, v. 22, n. 45, p. 205-217, 2° quadrimestre de 2018 207



Hugo Mari e Eliara Santana

Importante frisar que, nessa concep¢do, a ideologia ndo ¢ algo que transforma a realidade,
no entanto, ela tem a funcao de “libertar o pensamento da experiéncia por meio de métodos de
demonstra¢gdo”. (ARENDT, 2012, p. 310). Podemos, entdo, pensar num funcionamento ideolégico de
base totalitdria como o instrumento que descola o individuo da realidade vivida, experienciada, e o
insere num arranjo que ressignifica o acontecimento, pelo rearranjo dos fatos (num esquema sempre
logico e coerente).

1.2 Um sistema de conquista das massas

A propaganda, compreendida como sistema, ¢ um dos pontos estruturais centrais dos sistemas
totalitarios, capaz de dar uma roupagem e consolidar o bindmio terror-ideologia. Um ponto essencial
para se compreender a relagao da propaganda com os sistemas totalitarios — ou o uso que dela fazem
—, de acordo com Hannah Arendt, ¢ a compreensdo de que as massas precisam ser conquistadas.

Os movimentos totalitarios objetivam e conseguem organizar as massas — € nao as classes, como o
faziam os partidos de interesses dos Estados nacionais do continente europeu, nem os cidaddos com
suas opinides peculiares quanto a condugdo dos negdcios publicos, como o fazem os partidos dos
paises anglo-saxdes. (ARENDT, 2012, p. 27).

Nesse contexto, o elemento ou pratica fundamental é a propaganda,’ e, nos regimes totalitarios,
ela e o terror figuram lado a lado e parecem como “faces de uma mesma moeda”. Segundo Hannah
Arendt, onde se instauram, os movimentos totalitdrios precisam recorrer a propaganda para que
possam se dirigir a um publico externo — as camadas ndo totalitarias da populagdo e até outros
paises. Na tentativa de refletir sobre o funcionamento desse sistema, evidenciamos alguns aspectos
mais caracteristicos desse instrumento do totalitarismo, para, em seguida, procurar estabelecer um
elo com a emergéncia de uma linguagem ou de linguagens totalitarias. Pela abordagem de Arendt,
no decorrer da obra, podemos estruturar o que um sistema de propaganda, em regimes totalitarios,
contempla:

a) Recusa em reconhecer determinadas questdes - ha, nos sistemas de propaganda totalitaria, a
recusa sistematica a se referir a determinados temas e/ou assuntos ou mencionar determinadas
questdes. Arendt ndo o faz, obviamente, mas podemos pensar, situando-nos no atual contexto
sociopolitico do Brasil, num processo de silenciamento como politica para apagar ou diminuir
consideravelmente a importancia de certas questoes.

b) Uso de insinuagdes veladas e indiretas contra os que “ndo deram ouvidos aos ensinamentos”
pregados pelo regime em cena.

¢) A propaganda nao se baseia no interesse por um assunto especifico ou em interesses especificos,
ndo se liga a um nicho politico determinado. E assim opera porque, como demonstra Arendt,
as massas nao pertencem a corpos sociais ou politicos determinados, especificos, marcados.
Portanto, se a propaganda se constroi de modo especifico, enquadrando questdes muito
especificas, ela nao tera efetividade para o convencimento das massas.

d) Os lideres do sistema totalitario a que serve a propaganda sdo formatados sob o viés da
infalibilidade e de uma conducdo moral ilibada. Situando essa abordagem no contexto
sociopolitico atual do Brasil, um exercicio para a compreensao desse apontamento € trazer a tona

2 Nesse sentido, importante ressaltar que se trata de um sistema de propaganda, e ndo apenas uma forma de anunciar
determinados atos ou a¢des. E um sistema complexo e bem estruturado.
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certas figuras que assumem estatura proeminente, em razao de um suposto prestigio social das
entidades as quais estao vinculadas, como € o caso do atual sistema juridico e de certas extensoes
da midia. Seus representantes, sempre propensos a julgamentos desqualificantes daqueles que se
postam em campos divergentes, se arvoram a paladinos da retiddo e da moralidade em relacao
a todas as formas de desvios, de malfeitos e de corrupgao, criados por uma o6tica do preconceito
e da intolerancia.

e) Ha uma sistematica escolha dos temas abordados ou inflados pela propaganda.

f) Aperfeicoamento do cientificismo - ha vozes de autoridade que ‘“comprovam” as teses
divulgadas.

De acordo com Hannah Arendt, a eficicia desse sistema de propaganda se liga a um fator
significativo e que ¢ uma das principais caracteristicas das massas modernas: o fato de elas ndo
acreditarem na experiéncia, no real vivido. As massas modernas acreditam na imaginacao, na imagem,
ou, podemos arriscar, nas realidades artificialmente produzidas, fabricadas e projetadas pelo sistema
de propaganda.

O que convence as massas ndo sao os fatos, mesmo que sejam fatos inventados, mas apenas a
coeréncia com o sistema do qual esses fatos fazem parte. O que as massas se recusam a compreender
¢ a fortuidade de que a realidade ¢ feita. Predispdem-se a todas as ideologias porque estas explicam
os fatos como simples exemplos de leis e ignoram as coincidéncias, inventando uma onipoténcia que
a tudo atinge e que supostamente estd na origem de todo acaso. (ARENDT, 2012, p. 310).

A propaganda totalitaria, portanto, ganha corpo e sustentagao num processo de fuga da realidade,
tomando sua for¢a da capacidade — operando no campo ideoldgico — de isolar as massas do mundo
real. Pela propaganda, as pessoas sdao deslocadas de um mundo real, experienciado, vivido, para uma
ficgdo projetada.

2 Linguagem totalitaria

A analise das relacdes entre linguagem e poder sempre ocupou o espaco de reflexdo representativo
no campo da Oratoria e da Retorica; mais recentemente, vertentes diferentes, no campo discursivo,
tém se ocupado dessa discussao, incluindo novos componentes, como, por exemplo, a ideologia,
a busca de consenso. Por outro lado, apesar desse espago dado ao seu estudo, sempre pairou certa
ambiguidade na compreensdo desse sintagma aditivo — Linguagem e Poder — afinal, estamos
tratando do “poder da linguagem” ou da “linguagem do poder”? Lasswell, num texto intitulado “A
linguagem do poder”, ainda resvala nessa ambiguidade ao considerar:

“Levando em conta esses poderosos fatores que condicionam os primeiros estagios de desenvolvimento
do individuo, estamos prontos para compreender o importantissimo papel desempenhado pela magia,
inclusive pelas palavras magicas, na histéria politica do homem.” (LASSWELL, 1979, p. 13).

Muitos tedricos apontaram esse fascinio pelas palavras e chegavam e pensar que a historia politica
poderia ser movida por um conjunto de palavras que tinham o teor de senhas e de contrassenhas
para certas relagdes politico-sociais. Isso talvez pudesse ser pensado como uma dire¢do assumida
por algumas formulagdes que associaram a linguagem um fazer politico, dominado por uma suposta
transparéncia de sentido das palavras e quase sempre ressaltado pela orientagdo direta de expropriagao
do seu sentido. Como registro inicial, destacamos um relato de Robin sobre certa concepcao do uso
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do 1éxico em analises no campo social:

O vocabulario seria assim uma espécie de etiqueta fixada sobre cada grupo politico, na qual se
desdobraria uma visdo do mundo coerente, uma linguagem especifica. Alias, ndo seria necessario
conhecer a posicao politica deste ou daquele; seu vocabulario bastaria para defini-lo, para designar-
lhe um lugar especifico no tabuleiro politico. E assim que se faz da palavra o indice de um
comportamento politico. (ROBIN, 1977, p. 44).

Uma formulagdo dessa natureza precisa ser lida em duas dimensoes: (a) nao se pode descartar
in totum uma correlagdo do 1éxico com certos posicionamentos politicos, ainda que seja necessario
mostrar que isso ndo se da de forma direta e imediata; (b) igualmente, ndo se pode assumir uma
concordancia de puro atrelamento, pois as palavras sao meros esqueletos que assumem musculatura
e vida, a partir do lugar de que sdo enunciadas. A propria Robin, no mesmo texto, vai fazer reparos a
questao:

Longe de negar o lugar estratégico do 1éxico, longe de negar a ‘magia das palavras’, queriamos
mostrar, entretanto, que a consideragdo dada ao léxico sé pode ser feita depois de muitas voltas,
através de muitas mediacdes, tdo complexo € o estatuto da palavra no discurso. (ROBIN, 1977, p.
12).

Robin discute essa questdo, valendo-se do que ela denominou de hipotese do isomorfismo —
“cada grupo politico seria assinalado pelo uso especifico que faria de certas palavras” —, mostrando
as dificuldades de sua sustentagdo. Essa hipotese representa, antes de tudo, uma avaliacdo do carater
hegemonico das Formagdes Discursivas e uma versao radicalizada para elas: “uma FD determina o que
pode e o que deve ser dito e com as palavras que estariam nela inscritas”. Todavia, esse teor determinista
implicado nessa hipotese esta longe de refletir os valores efetivos que as palavras assumem em fungao
de interesses que sobre elas sdo projetados. Nao se trata de negar certa dimensao do determinismo,
mas nao ha como pensar uma hipétese dessa natureza para o mundo politico, por se tratar de um
universo movido por projetos escusos, por relacdes de poder acirradas, por interesses economicos
nefastos. Como supor que um instrumento de mediacdo como a linguagem — materializado em
palavras — possa cumprir um papel tao previsivel nesse palco de relagcdes nada previsiveis, nem
declaradas? E por razdes dessa ordem que Robin foi incisiva em denunciar a hipéotese do isomorfismo
em termos de uma dupla ingenuidade: uma de teor linguistico e outra de teor politico.

Por ingenuidade linguistica, teriamos de admitir que os usuarios fossem incapazes de transitar pelo
discurso do outro, quando esse discurso lhe fosse favoravel, ou mesmo que ndo possam sustentar um
discurso que ndo fosse o seu, ou que tenham, enfim, um discurso que fosse absolutamente coerente
e univoco em rela¢do ao seu grupo politico. As palavras flutuam por lugares sociais muito diversos,
e essa flutuacdo pode ser o resultado deliberado dos sujeitos que buscam, na linguagem, uma forma
primaria que atenda as suas pretensdes.

A autora valeu-se de dois parametros para caracterizar a ingenuidade politica. O primeiro,
mais genérico, coloca em questdo a possibilidade de sujeitos de um grupo politico valerem-se da
performance de sujeitos de outros grupos. O segundo parametro, mais detalhista, mantém ressonancias
com o primeiro e implica processos de absor¢do do léxico “alheio”, através de processos como o
“mascaramento” — o usudrio desfaz-se do uso de certas palavras que possam identifica-lo com
grupos e situagdes indesejadas —; como a “simulagdo”, caracterizada pelo empréstimo que faz do
vocabulério de outros grupos; como a “conivéncia” em fazer uso de um vocabulario de outros grupos,
mesmo estando consciente de que ndo se pautard por suas implicagoes.

A apropriagdo do 1éxico e, mais especificamente, do seu sentido, ndo ¢, pelas circunstancias
apontadas por Robin, algo direto e que se traduz por certa imediatez. Isso, porém, ndo implica
descartar movimentos historicos que usurparam a linguagem para fazer dela a sua arma estratégica
mais eminente para constranger a expressao da cidadania, para sufocar povos nos seus anseios mais
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elementares e, sobretudo, para sua manuten¢ao no poder.

Caberia lembrar aqui dois outros autores que alertaram sobre esse processo de uma apropriacao
do sentido publico, alijando seus usudrios naturais — os falantes — do exercicio de sua cidadania
linguistica, aquela que lhes garantia o transito livre pelos sentidos, regulados apenas por convengdes
linguistico-sociais € sem a ingeréncia de grupos que se alojam no poder e fazem da linguagem um
instrumento proprio de sua sustentagdo. Prado Coelho (1988), no prefacio da tradugdo portuguesa
do Prazer do texto, de Barthes, sugere que, apos a Revolucao dos Cravos, a sociedade portuguesa
deveria avaliar o teor de falseamento, de ressignificagdo das formas linguisticas que serviram de
sustenta¢do a um regime de intolerancia, deixado pelo periodo salazarista.

A nds, portugueses, compete uma analise muito cuidada de toda a linguagem que durante longos
anos nos esmagou. Porque muito para além daquilo que o fascismo foi como realidade cotidiana (da
cinza a dor) e para além ainda da base socioecondmica que o determina, precisamos considerar o
fascismo portugués um facto de linguagem. (PRADO COELHO, 1988, p. 17).

Essa revisdo a que Prado Coelho convidava os portugueses continua merecendo de todos nds uma
vigilancia continua: o poder muda de estilo, assume matizes cromaticos distintos, mas ndo cede em
sua empreitada de se impor no mundo simbolico. Se a luta de classe assenta seus pilares numa batalha
obstinada entre o capital e a forca de trabalho, ¢ possivel que estejamos inaugurando outras formas
de conflito para além daqueles marcantes na infraestrutura. A luta simbdlica nao ¢ nova: a arena do
campo discursivo sempre foi instrumentalizada em prol daqueles que se valiam da linguagem para a
manuten¢do do seu lugar de poder.

O segundo relato devemos a Bourdieu (1990), num texto que celebrava a queda do muro que dividia
Berlim, denominado “A histdria do fim”.* Bourdieu nos mostra a arquitetura de um poder, construido
pela apropriacdo indevida do sentido de palavras como verdade, igualdade e liberdade, que contrasta
com o valor natural de seu uso. Bourdieu dizia sobre essa expropriagao politica do sentido: “O choque
das palavras, liberdade contra liberdade, verdade contra verdade, igualdade contra igualdade, poderia
nos levar, ao final de uma formidavel desvalorizagao semantica, ao niilismo.” (BOURDIEU, 1990,
p. 1).

O que nos mostra Bourdieu, com essa formulagdo, ¢ que os significantes sdo mantidos para
sustentar o manto de uma aparéncia libertaria a custa de deslizamentos continuos do significado e
mesmo do significante. De fato, os significados sdo expropriados em razao daquilo que representa
uma imposicao simbolica do poder. Nao ha liberdade, ndo ha verdade nem igualdade; mantém-se uma
rotulagem ilusoria que falseia relagdes primordiais ao convivio libertario e a expressdo da cidadania.

Os dois autores nos colocam diante de fatos historicos distintos, que se aproximam em termos
da andlise desenvolvida sobre a funcdo da linguagem no processo historico. Em ambos os casos,
colocamo-nos diante de uma dentincia que mostra a necessidade de romper com esse discurso que
possibilita estruturar o social como farsa, como engodo e como servil a alguma forma de poder.
Embora seja transvestido de uma roupagem vocabular que, a primeira vista, encante pelo seu teor
aparentemente altivo, pelos compromissos libertarios, pela promogao social, esse discurso nao € mais
do que uma forma de opressao que visa ao ludibriamento, que falseia as relagcdes simbolicas e sociais
mais elementares numa sociedade. O rompimento com esse discurso dogmatico que estd a servigo
de restrigoes libertarias, da dissimulagdo da verdade e da implantacao de um espirito de intolerancia
precisa ser enfrentado pelas forgas libertarias que atuam numa sociedade.

E claro, porém, que a expectativa de um e outro autor se traduz de forma bastante diferente: Prado
Coelho alerta para a corrup¢ao da linguagem que se naturalizara, furtivamente, por um periodo na
vida dos portugueses; Bourdieu denuncia as ambiguidades perversas que se criaram em torno de

3 O titulo do texto traz a marca de certa ironia ao artigo de Fukuyama — “O fim da historia” (1989) —, transformado mais
tarde no livro (FUKUYAMA. 1992).
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certas categorias em nome das quais muitas esperangas foram destruidas.

Nao podemos circunscrever a denuncia desses dois autores como episddica, como uma
eventualidade, uma contingéncia que desfaz todo o seu teor estrutural, disseminado por praticas
politicas erraticas, por exercicios de poder idiossincraticos. A expropriagdo da linguagem ¢ um fato
estrutural, ainda que territorialmente ciclico, articulado para prestar servigo a formas de atuagao do
poder numa sociedade, muitas vezes transformado em poder de Estado. Essa constatagdo nos leva a
uma compreensao mais estreita sobre como certa forma de poder se apropria da linguagem, fazendo
dela o seu veiculo principal de sustentagao.

Toda essa reflexdo nos remete a uma forma de expropriagdo do mundo simbdlico que assumiu
a designagdo de linguagem totalitaria. A sua percep¢do imediata a vincula aos regimes totalitarios,
mas ela parece recobrir mais do que esse atrelamento nominal, para ser um andaime de sustentagao
de todas as formas de poder que se estruturam em termos de intolerancia, do ndo reconhecimento
das diferengas, enfim, do pensamento tnico. Klemperer,* analisando as transformagdes da lingua
alema no periodo nazista, chegou a construir um catalogo contendo um conjunto dessas mudangas,
ao qual ele denominou de LTI - /ingua tertii imperii, para mostrar o tipo de linguagem que tomou
conta da Alemanha depois que Hitler assumiu o poder. Jean-Pierre Faye, outro autor que pesquisou
amplamente a questdo no periodo de dominacdo nazista na Alemanha, destaca um aspecto historico
da questao:

A invasdo desta linguagem [a totalitaria] na lingua alema se prenuncia durante os ultimos dias da
republica de Weimar, presa a crise econdmica mundial de 1929. E esta linguagem, com efeito, ¢
uma linguagem de crise. Ela infla um partido politico mintisculo, representado por doze deputados
no Reischstag. A partir de 1930, o nimero de cadeiras que o representa sdo decuplicadas. (FAYE,
2009, p.20).

Esses fatos apenas situam um foco de poder onde uma forma de linguagem totalitaria progrediu
com requintes de crueldade, ja que de sua construcao simbolica passou a uma pratica perversa de
perseguigdes inescrupulosas, de humilhacdes degradantes até o exterminio. Todo esse processo, no
seu apogeu, foi construido por praticas de manipulag@o que faziam de expressdes como “purifica¢ao
racial, eugenia, superacdo econdmica” senhas para fugir a uma mesclagem racial que implicou o
exterminio de judeus, de ciganos e de parcelas de outros povos na regido.

Aubry e Turpin, numa obra que discute diversos aspectos da linguagem totalitiria, levantam
diversas questdes sobre o teor que tal linguagem possa assumir:

Que tragos seriam comuns nao importando qual seja a linguagem totalitaria, isto ¢, a linguagem
que recobre, entdo, de maneira genérica, as distingdes segundo as épocas, 0s espacos, os contextos
sociopoliticos, linguisticos e culturais? Qual seria, entdo, a especificidade de uma linguagem
totalitaria, por oposi¢@o a outras linguagens, eventualmente proximas e que se tornam necessarias
situar?® (AUBRY; TURPIN, 2012, p. 5).

A pergunta dos autores tem importancia para uma analise de emergéncia da linguagem totalitaria
em diversos espagos sociais, mas a sua caracterizagdo nao parece ser uma tarefa simples. Sabemos que

4 "L’invasion de ce langage dans la langue allemande s’annonce durant les derniers jours de la république de Weimar
en proie a la crise économique mondiale de 1929. Et ce langage en effet est un langage de crise. 1l gonfle un minuscule
parti politique représenté au Reischstag par douze députés. Dés 1930, le nombre de siéges qui le représentent a presque
décuplé." (KLEMPERER, 1996 apud AUBRY; TURPIN, 2012, p. 6). "A invasdo desta linguagem na lingua alema ¢
anunciada durante os ultimos dias da Republica de Weimar, presa a crise econdmica global de 1929. E essa linguagem, na
verdade, ¢ uma linguagem de crise. Ela infla um pequeno partido politico, representado no Reischstag por doze deputados.
Desde 1930, o numero de assentos que o representam aumentou quase dez vezes.

5 Tradugao livre dos autores. No original: “Quels traits seraient communs a n’importe quel langage totalitaire, le langage
recouvrant alors d’une fagon générique les distinctions selon les époques, les espaces, les contextes sociopolitiques,
linguistiques et culturels? Quelle serait alors la spécificité du langage totalitaire, par opposition a d’autres langages,
éventuellment proches, et qu’il faudrait situer?"
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historicamente ela se faz representar pelo esvaziamento das formas linguisticas para lhes impor um
outro padrao de significagdo, o que esta refletido em parte no catdlogo de Klemperer. Uma linguagem
totalitdria mantém alguma forma de conexdo com circunstancias politicas de autoritarismo, de
intolerancia, de pensamento Unico, de fascismo.

A extensdo que o proprio termo totalitdrio assume leva, de certa forma, a naturaliza-lo, e o teor
linguistico de sua expressdo nao ressoa como algo estranho, diferente, dentro da comunidade, a nao
ser para olhares mais acurados — como o de Klemperer naquele momento — que sejam capazes de
perceber nuangas na transformacao constante dos padrdes linguisticos.

Toda analise e percep¢do dos fatos politicos através da linguagem exigem uma compreensao
de detalhamento que nem sempre pode ser alcangada de imediato, além de ficarem circunscritas a
um fato historico especifico, quando se avanca para uma dimensao de andlise. A transparéncia e a
imediatez esperadas podem ndo ser vivenciadas no instantaneo dos fatos vividos: aqui poderia estar
presente uma manifestacao da ideologia que nao pode ser concebida como sindnimo de truculéncia, de
arbitrios escancarados. A ideologia, como formula Althusser (1974), opera com a dissimulacao, com
o falseamento sobre as relagdes com o real. A ideologia amacia o mundo da barbérie, fazendo dele
uma instancia palatavel, mas pela dissimulagdo do real. Pensamos numa extensao dessa formulagao
para o campo da linguagem: uma linguagem totalitaria pode assumir esse teor dissimulativo que se
preocupa em escamotear aquilo que incorpora de perversidade para ser servil a certas praticas de
poder.

Muitos estados totalitarios conseguiram ser bem-sucedidos, até certo ponto, por esse teor
dissimulado com as formas reais de ver os objetos, as relagdes com o mundo. Talvez nesses lugares
esteja alojada a existéncia mais eficaz do poder, que ndo se traduz pela perversidade escancarada para
muitos dos seguidores, mesmo que tenha a forma da arrogancia, da prepoténcia como marca possivel
do pensamento totalitario. Uma das formas mais subliminares, como veremos num comentario a
frente, dessa apropriagdo da linguagem reporta aos objetos do campo juridico: em nome da justiga,
comete-se, sob aplausos dos incautos, um extenso rol de barbaridades. Justi¢a, no nosso convivio
diario, transformou-se num arcabouco que se materializa em func¢ao de interesses locais, quase sempre
movidos por um rastro de 6dio de classe. Concomitantemente a esse esvaziamento de valores naturais
que os signos vao deixando de materializar, assistimos a uma pratica judicidria que estarrece pelo seu
teor de parcialidade, de orientagdo partidaria, de preferéncias classistas, de que as praticas no ambito
dos tribunais vao se tornando cada vez mais reveladoras.

Quando se fala desse esvaziamento das formas, ndo se tem clareza sobre o quanto do significado
de um signo permanece na nova ordem e sobre o quanto ¢ descartado e transformado. Os grandes
conceitos que compdem as relagdes numa sociedade (nacionalismo, socialismo, democracia, estado,
cidadania, direitos civis, direitos trabalhistas, presun¢do de inocéncia, inclusdo social, etc.) estao
sujeitos a um processo continuo de deformagdes, e grande parte deles deve figurar no rol das linguagens
totalitarias. Sera que ndo vivemos, hoje, no Brasil, o esvaziamento de muitas dessas categorias? Nao
estariamos, portanto, vivendo sob a condi¢do de uma linguagem totalitaria?

3 A emergéncia de uma linguagem totalitaria

Determinar as condigdes sob as quais podemos admitir a emergéncia de uma linguagem totalitaria
ndo representa uma tarefa simples de ser realizada. O exemplo histérico que serviu de base para a sua
modelagem ndo pode ser assumido como um padrao determinante para a sua recorréncia, dadas as
circunstancias historicas que serviram de base ao seu surgimento.

Assim, o carater diacronico que marcou a pesquisa de Klemperer podera ser substancialmente
diferente de uma fotografia sincronica que possamos fazer de eventos e circunstancias aos quais
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podemos atribuir um valor totalitdrio quanto a sua forma de se organizar simbolicamente. Mesmo
que os regimes totalitarios sejam considerados base para a emergéncia natural de uma linguagem
totalitaria, seria preciso admitir faixas desse totalitarismo que funcionam em instancias diversas de
uma sociedade e que mostram pregnancias mais evidentes a emergéncia de uma linguagem totalitaria.
As nuancas funcionais de tal linguagem sdo muitas e, conforme expressa Faye, o teor do proprio
termo totalitario precisa ser colocado em questao:

“A guisa de prologo, destacaria uma evidéncia preliminar: a questdo da linguagem totalitdria se abre
para a necessidade de interrogar o proprio termo totalitdrio — notadamente sobre o momento de sua
aparigdo. Ele se junta, portanto, a muitos campos de linguagens decisivas™'® (FAYE, 2012, p.17).

Considerando que algumas das caracteristicas supostas pelo autor ja foram discutidas na primeira
parte deste texto, apresentamos, em linhas gerais, alguns dos aspectos que Turpin considera essenciais
na configuragdo de uma linguagem totalitaria, a partir do estudo que faz da obra de Klemperer:

[...]asobservagdes de Klemperer nos permitem circunscrever algumas caracteristicas que nos parecem
especificas ao totalitarismo e que formam o que chamamos aqui de uma semidtica da linguagem
totalitaria. Sao estes os tracos: a linguagem totalitaria investe em todos os canais e suportes; investe
também nas esferas publicas como nas esferas privadas; possui uma homogeneidade assustadora;
esta irredutivelmente ligada a violéncia e 4 morte. E uma linguagem que sente o sangue e a morte,
como diria Klemperer; ¢ uma linguagem forcada, a-histérica, inteiramente ideoldgica; ela afasta o
sujeito do seu proprio pensamento; ¢ uma linguagem do tipo mistico.””” (TURPIN, 2012, p. 66-67).

Os dominios desenhados por Klemperer para tragcar o que representou a lingua tercii imperii,
como mostra Turpin, sdo extensos e muito diversificados, pois exteriorizam a materialidade de canais e
suportes até o amago do pensamento dos sujeitos. O grande desafio que essa caracterizagao nos coloca
¢ o de mostrar como podemos migrar dela, com sua estrutura fundamentada numa vasta pesquisa das
formas e do funcionamento da lingua alema, num contexto historico especifico, para outras instancias
histéricas em relacdo as quais podemos apontar algum tipo de semelhanga funcional para a linguagem.

Turpin detalha aspectos de cada um desses itens, tendo como referéncia fatos especificamente
localizados na pesquisa de Klemperer. Uma extensao mais precisa desse quadro, em toda sua dimensao,
requer uma pesquisa ampla, dentro de um momento histdrico também condizente com as condi¢des que
possibilitaram a Klemperer desenvolver sua analise. Neste artigo, vamos, de modo especial, destacar
alguns pontos que guardam uma semelhanga com aquilo que percebemos hoje como uma emergéncia
da linguagem totalitaria. Essa aproximagao ¢ apenas exemplificativa de fenomenos dispersos, longe do
teor global da analise de Klemperer, para os quais podemos antever uma dimensao totalitria.

Gostariamos, nessa ilustracdo, de lancar a hipdtese de um padrdo de linguagem totalitaria
que se materializa no Brasil de hoje numa alianga entre o Judicidrio e a midia tradicional. Essa
alianga, em muitos momentos, lembra, guardadas as proporcdes, o que Klemperer denominava de
uma “homogeneidade assustadora”. A sintonia entre esses dois setores sociais assusta pelo seu teor
uniforme de pensamento Unico, de consenso, de parcialidade para classificar certos segmentos sociais
ao lado da ilegalidade, mesmo na auséncia de quaisquer elementos mais significativos, enquanto
outros sdo qualificados no campo da legalidade, apesar dos ilicitos materiais.

O teor dessa homogeneidade ¢ tecido a partir de certas categorias — “combate a corrupgao, prisao

6 Tradugao livre dos autores. No original: "En guise de prologue, je soulignerai une évidence préliminaire: la question du
‘language totalitaire’ s’ouvre sur I’urgence de s’interroger sur le mot ‘totalitaire’ lui-meme — sur son point d’apparition
notamment. Il rejoint alors bien des champs de langages décisifs".

7 Tradugdo livre dos autores. No original: “[...] les observations de Klemperer nous permettent de circonscrire des
caractéristiques qui nous semblent étre spécifiques au totalitarisme et qui forment ce que nous appelons ici une sémiotique
du langage totalitaire. Ces traits sont les suivants: le langage totalitaire investit tous les canaux, tous les supports; il
investit les sphéres tant publiques que privées; ce langage a une ‘homogénéité effroable’; il est irréductiblement li¢ a la
violence et a la mort. C’est un langage qui ‘sent le sang e la mort’, dira Klemperer; c’est un langage forcé, anhistorique,
enticrement idéologique; il désisnvestit le sujet de sa propre pensée; c’est un langage de type mystique."
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de corruptos, abertura de processos, delagcdo premiada, condugado coercitiva, puni¢do aos corruptos” —
que se transformam em uma unanimidade entre esses dois setores que atuam um como complemento
uniforme do outro. A imprensa decide a priori quem deve ser julgado, quem deve ser punido, e os
tribunais ratificam todos esses posicionamentos. Existe uma escalada de protecionismo classista que
chega a estarrecer até mesmo os mais ingénuos. A qualificacdo dos crimes no escopo dessa linguagem
¢ partidaria, pois os tribunais agem com recusas de procedimentos previstos pelo ritual, em funcao
da identidade do réu. Ilagdes geradas por um denuncismo leviano — dela¢do premiada — t€ém um
valor maior do que apropriagdo pecuniaria nao justificada legalmente. As acusagdes de cidadaos
fragilizados pela ameaga de puni¢des assumem um peso imponderavel quando o objetivo € punir os
desafetos partidarios.

Esses procedimentos sdo reproduzidos pela midia tradicional como absolutamente naturais, como
condutas do alto escaldo da justi¢a para salvaguardar o pais da corrupgdo, para isolar do meio social
aqueles cidadaos, aquelas organizagdes sociais que julgam como indesejaveis, porque promovem
acoes libertarias, agdes de inclusdo e acdes que buscam um patamar de equilibrio social, politico e
econdmico na sociedade. Faye (2009) considerava, numa dimensdo, a linguagem totalitaria como
uma “linguagem de crise”, podemos converter essa formulagdo do autor para uma “linguagem do
6dio” que a midia tradicional ndo cansa de disseminar, empolgando os seus adeptos nas redes sociais
a uma potencializacdo de 6dio sem precedentes.

Tomando-se entao o cenario sociopolitico do Brasil pré e pds-golpe 2016 e as discussdes colocadas
pelos autores aqui mencionados, em que bases podemos conceber o esquema de emergéncia de uma
linguagem totalitaria no Brasil? Ou, dito de outra forma, que elementos podemos elencar como
representativos dessa linguagem nesse contexto? No exercicio de estruturar essa reflexao, trazemos
aqui alguns aspectos que podem se configurar como relevantes na caracterizagao de uma linguagem
totalitaria aos moldes do Brasil contemporaneo. No esfor¢co de compreender essas bases, a primeira
acdo necessaria é trazer a midia corporativa como o instrumento/suporte de um sistema de propaganda®
que, ideologicamente, ressignificou acontecimentos € operou a partir de um viés tendencioso. A partir
de determinado momento, tal agdo ¢ suportada pela parceria estabelecida, de forma velada, com o
sistema Judiciario, que funcionou como voz de autoridade a dar base as informagdes transmitidas. A
partir desse pressuposto, elencamos, entdo, os elementos conformadores dessa linguagem totalitaria,
quais sejam:

1. Criminalizagdo da politica por meio de um destaque sistemdatico a um viés negativo dessa
pratica/acdo (dando grande destaque a um tema recorrente, presente em boa parte do noticiario,
que foi a corrupgao);

2. Construcao de enunciados narrativos que privilegiam o espetaculo, o mistico, em detrimento
do racional;

3. Ressignificacdao e abordagem dos acontecimentos numa perspectiva a-historica: ndo ha um
passado subjacente a alguns fatos;

4. Silenciamento reiterado, ndo aleatdrio, em relacdo a assuntos e personagens especificos;

5. Simulacro e realidade frequentemente se misturam, criando uma perspectiva de termos e
conceitos repletos de significados — “bolivarianismo, luladrdo, petralhas, comunopetismo,
pedaladas, esquerdopata”;

6. Um grande tema/conceito se impde — ou € imposto — € passa a nortear a vida em sociedade:
“corrupgdo”, apresentada sob a 6tica de algo até pouco tempo inédito no pais, uma ficgdo bem
construida, sempre trazida a cena por um viés de autoridade (Judiciario);

8 Conforme ja descrito a partir da abordagem de Hannah Arendt, trazida a discussd@o no item 1, Totalitarismo.
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7. Estabelece-se uma mobiliza¢do contra o livre pensamento, em que impera o desejo de
impedir o outro de falar — o direito a palavra e a expressao ¢ cassado. Temos como exemplos,
recentemente, a retaliacdo a exposi¢ao Queer Museum, pela Escola Sem Partido, a intimidag¢ao
policial contra autoridades académicas, a tentativa de cerceamento de atividades académicas;

8. Ha uma recusa sistemadtica a diversidade, uma defesa persistente de valores familiares com
pretensdes a moralidade;

9. E estabelecida ainda uma polarizagdo, em termos de campos conceituais: nos vs. eles, com
extensoes qualificadas entre democratas vs. comunistas, cidadaos vs. bandidos, honestos vs.
corruptos;

10. Ha uma deformacdo programatica de conceitos, de posturas, disseminada por uma midia
solicita em destruir reputagdes que nao se ajustam ao seu figurino ideoldgico, numa sociedade
sedenta de justiciamento.

Nessa construgdo bem arquitetada, queremos retomar dois aspectos discutidos por Arendt em
relag@o ao totalitarismo. O primeiro refere-se a estratégia do dominio totalitario, usando obviamente
a propaganda, de trazer a tona (pela construgdo reiterada do noticiario) medos que compdem o
imaginario da populagdo, no caso do Brasil, medo da violéncia, do desemprego, da queda no padrao
de vida. H& um anseio por coeréncia na explicacdo dos fatos, e a propaganda totalitaria se encarrega
disso, trabalhando os fatos ressignificados num arranjo 16gico, coerente: “Ha uma crise economica.
A pior ja vivida no pais. Vocé ndo conseguird nem mais comprar tomate. Nao podera ir a Miami. E
preciso tirar a presidente culpada por isso. Ela deu pedaladas. Ela € corrupta”.

Fecha-se um ciclo absolutamente ldgico e autoexplicativo, na orientagdo de uma pretensdao a
explicagdo total dos fatos.

Consideragoes finais

Gostariamos de concluir esta reflexdo a partir de uma formulagdo de Prado Coelho, ajustando-a
em tempo, espaco e agentes as nossas circunstancias: “Mas temos ainda necessidade de analisarmos
a linguagem que nos intoxicou: os discursos politicos oficiais e as interminaveis parafrases dos seus
comentadores radiofonicos, jornalisticos e televisivos” (PRADO COELHO, 1988, p. 19).

Vivemos o presente dessa intoxicagdo discursiva de intolerancia, gerada pela associa¢do de uma
midia tradicional com um Judiciario (com as exce¢des devidas), cada vez mais aprofundada, em
que nao ha condescendéncia, porque o o6dio despejado contra os mais fragilizados, os inimigos
eleitos, domina, substancialmente. Faye (2009), por ter analisado os efeitos do Zyklon B, atenuados
e incorporados numa semantica nazista, apontava a dimensao de morte que estava embutida numa
linguagem totalitaria; € possivel que esse pesticida ainda seja para nds apenas uma metafora, mas
inscrita no campo conceitual do exterminio. E essa construgio simbolica que nos desafiara, em algum
momento, para uma analise mais criteriosa.
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