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Los niveles de eficiencia técnica y el cambio 
productivo en la gestión tributaria de las regiones 
españolas

Blanca Avellón Naranjo*, María José Prieto Jano**

Resumen: En este trabajo se estudian las Administraciones tributarias autonó-
micas españolas, en sus funciones gestoras tributarias. Para esto, se estiman los ni-
veles de eficiencia y el cambio productivo experimentado en 2004-2012; mediante 
el Análisis envolvente de datos y el índice de productividad de Malmquist. Tam-
bién se realiza un análisis cluster para clasificar las Administraciones en grupos 
homogéneos de gestión. Los resultados muestran una eficiencia media del 90,81% 
y una mejora productiva del 3,35%. Además, se obtiene independencia en la cla-
sificación de las Administraciones, realizada por el Análisis envolvente de datos y 
por el análisis cluster, con un acierto del 48% de los casos.

Clasificación JEL: R59; H21; H73; C61; C38.

Palabras clave: Administraciones tributarias autonómicas españolas; eficiencia 
técnica; Análisis envolvente de datos; índice de productividad de Malmquist; aná-
lisis cluster.

Technical efficiency levels and productivity change in the spanish regional tax 
management

Abstract: This paper deals with the regional tax management administered by 
the Spanish subnational levels of government o Autonomous Communities. Us-
ing Data envelopment analysis and the Malmquist productivity index, we estimate 
both efficiency level and productivity change in the period 2004-2012. In order 
to arrange the regional tax management in homogeneous groups, we use a cluster 
analysis. The results of the estimation are an average efficiency of 90.8% and a 
productivity improvement of 3.4%. The Data envelopment analysis and cluster 
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analysis show independence in the classification of the Autonomous Communities, 
with a 48% success.

JEL Classification: R59; H21; H73; C61; C38.

Keywords: Spanish regional tax managements; technical efficiency; Data envel-
opment analysis; Malmquist productivity index; cluster analysis.

1.  Introducción

La eficiencia técnica es un propósito económico que fue definido en sus orígenes 
por Farrel (1957) como la relación óptima entre la cantidad de producción obtenida y 
los inputs empleados en un proceso productivo. La medición de la eficiencia del Sec-
tor público no ha estado exenta de interés y de controversia; debido a los múltiples y 
heterogéneos servicios que se prestan en el ámbito público.

La importancia de la medición de la eficiencia del Sector público se intensifica 
en los contextos de crisis económica, como la sufrida en la economía española estos 
últimos años. En consecuencia, los recursos públicos de las regiones españolas deben 
gestionarse óptimamente para obtener la mayor provisión de bienes y servicios.

Por su parte, en el ámbito de la descentralización fiscal española, las Administra-
ciones públicas tributarias de las Comunidades Autónomas —CCAA— han cobrado 
un importante protagonismo, en la medida en que son las encargadas de aplicar el 
sistema tributario en la parte de los tributos que son de su competencia. Así, el ob-
jetivo prioritario de las Administraciones tributarias autonómicas es la obtención de 
recursos con los que allegar medios para financiar los programas públicos y mantener 
la sostenibilidad financiera del Estado del bienestar; que prevé la prestación a la ciu-
dadanía de los servicios públicos fundamentales.

La gestión de los servicios públicos de Sanidad, Educación y los Servicios Públi-
cos Sociales, se ha transferido a las regiones españolas, que se encargan de adminis-
trar más del 50% del gasto público; del que un 35% se delega a las CCAA; y el 15% 
restante se administra por las corporaciones locales (Martínez-Vázquez, 2014). Así 
mismo, la gestión de los recursos tributarios, con los que se financian estos gastos 
públicos, constituye una tarea primordial que se debe realizar de forma óptima.

Los recursos tributarios en los que se centra este análisis son los tributos cedidos 
tradicionales: el Impuesto sobre el patrimonio —IP—, el Impuesto sobre transmi-
siones patrimoniales onerosas y actos jurídicos documentados —ITPAJD—, el Im-
puesto sobre sucesiones y donaciones —ISD— y los Tributos sobre el juego. Estos 
suponen en 2014 el 9% de los recursos totales que proporciona la Ley 22/2009, del 
sistema de financiación; y representan el 77% de la recaudación obtenida por las 
figuras con autonomía tributaria gestionadas por las CCAA.

La relevancia del análisis de la función tributaria de las regiones españolas se 
pone de manifiesto, en tanto en cuanto las mejoras en la eficiencia de las Adminis-
traciones tributarias autonómicas suponen aumentos en la recaudación, que a su vez 
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producen mayor aceptación de la presión fiscal, como consecuencia del incremento 
de los servicios prestados por la Administración Pública (Barrilao, Villar y Jiménez, 
2012). Por consiguiente, la gestión eficiente y equitativa de los impuestos es necesa-
ria para alcanzar niveles satisfactorios de cumplimiento fiscal (Onrubia, 2016).

Esta investigación pretende contribuir, desde un punto de vista empírico, al cam-
po de estudio de la gestión de la Administración tributaria española descentralizada. 
Estos estudios regionales, hasta la fecha, son muy escasos, a pesar de la importancia 
de la función que desarrollan, como se ha comentado en las líneas precedentes. Por 
tanto, los objetivos que se plantean en este trabajo consisten en medir la eficiencia 
gestora de las Administraciones tributarias autonómicas, determinar el cambio pro-
ductivo experimentado a lo largo del periodo de estudio y segmentar a las Adminis-
traciones en grupos homogéneos de gestión tributaria.

El resto del artículo se estructura como sigue. En el segundo apartado se realiza 
una revisión de la literatura. En el tercer apartado se expone la metodología emplea-
da. En el cuarto apartado se realiza el análisis empírico para las regiones españolas. 
En el quinto apartado se establecen las conclusiones.

2. � Revisión de la literatura: estudios previos  
de la Administración Tributaria

Los estudios empíricos sobre la Administración tributaria, tanto nacionales como 
internacionales, versan mayormente sobre el nivel de eficiencia técnica obtenido, el 
cambio productivo experimentado a lo largo del tiempo y los factores ambientales 
influyentes en los niveles de eficiencia en la gestión tributaria.

Entre las investigaciones de ámbito internacional, las que analizan la actividad 
de las oficinas tributarias (tax offices) son las siguientes. En Moesen y Persoon (2002) 
estiman la eficiencia de las oficinas tributarias de Bélgica en el año 1991, mediante el 
Análisis envolvente de datos —DEA— de Charnes, Cooper y Rhodes (1978). También 
utilizan la técnica no paramétrica del Free Disposal Hull —FDH— de Deprins, Simar 
y Tulkens (1984); así como el modelo de regresión tobit, para estudiar los factores 
influyentes en la eficiencia. Determinan que la eficiencia se relaciona con la existencia 
de una Administración central y con el nivel de cualificación del personal gestor. 

También, en Barros (2007) se analiza la eficiencia técnica y asignativa de 41 
oficinas tributarias de Lisboa para el periodo 1999-2002, mediante un DEA de se-
gunda etapa. Los resultados obtenidos determinan que la eficiencia se relaciona con 
el régimen de incentivos salariales, el PIB y la ubicación de las oficinas. Utilizando 
la misma base de datos, Barros realiza dos estudios previos en 2005 y 2006, donde 
utiliza un análisis de frontera estocástica (Stochastic frontier analysis) —SFA—  1 y 
estima el índice de productividad de Malmquist (1953) —IPM—, respectivamente.

1  El primer trabajo que emplea una frontera paramétrica estocástica se debe a Aigner, Lovell y 
Schmidt (1977).
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Asimismo, Tsakas y Katharaki (2014) realizan un estudio de 35 oficinas tributa-
rias de la Administración tributaria griega para el periodo 2001-2006, mediante un 
DEA de dos etapas con bootstrap  2, combinado con una regresión tobit, para determi-
nar los factores influyentes en la eficiencia.

Del mismo modo, Forsund, Edvardsen y Kittelsen (2015) analizan 98 oficinas 
locales de impuestos en Noruega, para el periodo 2004-2012, mediante un IPM con 
bootstrap, por el que obtienen un crecimiento medio de la productividad del 4%.

Por su parte en Thirtle et al. (2000) se analiza el comportamiento fiscal de los 
Estados o jurisdicciones fiscales dentro de un mismo país. De este modo, estiman 
la eficiencia de 15 Estados de la India en 1980-1993, mediante un DEA. Deter-
minan que la eficiencia media crece al 3,9% hasta 1986; a partir de ese momento 
decrece.

Entre las investigaciones nacionales que analizan la actividad de las oficinas tri-
butarias (tax offices) es de reseñar a González y Miles (2000) que estudian la eficien-
cia de las 15 Unidades Regionales de Inspección que generalmente se corresponden 
geográficamente con las CCAA, para el año 1995, mediante el empleo del DEA con 
bootstrap. Las variables outputs empleadas son la deuda incoada respecto al valor 
añadido bruto y el número de actas instruidas. El input utilizado es el número de ins-
pectores respecto del personal total. La eficiencia media obtenida es del 81%.

También, Barrilao, Villar y Jiménez (2012) analizan la eficiencia gestora de 14 De-
legaciones especiales de la Agencia Estatal de Administración Tributaria —AEAT— 
en 2004, mediante el DEA. No se incluyen Madrid, País Vasco y Navarra. Los autores 
consideran que es primordial el objetivo de la maximización del nivel de ingresos por 
actos de liquidación, a partir de unos recursos dados; que son las declaraciones gestio-
nadas, los efectivos y los gastos.

Después, Barrilao y Villar (2013) analizan la eficiencia técnica y de escala de 
las oficinas tributarias especiales de la AEAT, para el año 2008, mediante un DEA 
de una etapa. Los resultados más relevantes muestran que las oficinas de Andalucía, 
Castilla-La Mancha, Cataluña y La Rioja se muestran más eficientes que el resto.

Así como Fuentes y Lillo-Bañuls (2015) analizan la eficiencia de las 30 oficinas 
tributarias españolas encargadas de gestionar los tributos municipales de la provincia 
de Alicante para el periodo 2004-2006, utilizando el IPM con bootstrap, obteniendo 
un aumento de la productividad, como consecuencia de la tecnología y de la gestión 
eficiente de los recursos.

Por su parte, se analiza el comportamiento tributario de las regiones españolas 
en Esteller (2003), que estima la eficiencia técnica de la administración de los tribu-
tos cedidos por parte de las 45 delegaciones territoriales de las CCAA en el periodo 
(1992, 1995-1998), mediante un SFA. Entre los factores empleados en el estudio, 
considera la capacidad fiscal, que depende de la base patrimonial de los tributos. 

2  El bootstrap es un método de simulación de datos para la inferencia estadística propuesto por 
Simar y Wilson (1998).
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Determina que la eficiencia está influenciada por las transferencias incondicionadas 
y por el déficit público.

Finalmente, son destacables dos investigaciones que analizan la actuación de las 
administraciones tributarias nacionales, desde una perspectiva comparada.

Así, Alm y Duncan (2014) analizan la eficiencia de las oficinas de recaudación 
de 28 países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
—OCDE— para el periodo 2007-2012, utilizando un DEA de tres etapas. Prime-
ro, para estimar la eficiencia promedian los datos longitudinales para realizar un 
análisis DEA transversal. En la segunda etapa analizan el impacto de los factores 
ambientales sobre la eficiencia, mediante un SFA  3. Estos factores ambientales son 
la capacidad fiscal, las leyes fiscales y el grado de cumplimiento fiscal. En la tercera 
etapa aplican el DEA con los inputs ajustados, según los parámetros obtenidos en la 
segunda etapa.

También, en Savić et al. (2015) analizan la eficiencia de las oficinas de recau-
dación a nivel internacional para 13 países de la OCDE, para el periodo 2011-2012, 
mediante el DEA y un análisis de regresión. Analizan la influencia sobre la economía 
sumergida de la eficiencia, del número de trabajadores de la Administración tributaria 
y de la tasa de empleo.

En la Tabla 2 de los anexos se sintetiza la información de los estudios anteriores.

3.  Metodología

3.1. � Estimación de la eficiencia técnica relativa: Análisis envolvente  
de datos

En este trabajo se aplica el Análisis envolvente de datos de rendimientos varia-
bles a escala, DEA-BCC (Banker, Charnes y Cooper, 1984), en forma de envolvente 
output orientado  4, en dos etapas, en notación matricial  5, representado en la expre-
sión (1).

3  Este SFA fue utilizado por Fried et al. (2002) y Adam, Delis y Kammas (2011).
4  Se emplea la orientación output, porque en el ámbito de la Administración pública es más difícil 

modificar los inputs; ya que el factor trabajo se considera rígido. Otros estudios que emplean la orientación 
output son Fuentes (2000), Contreras, Guerrero y Paralela (2001), Fernández y Flórez (2006), García et 
al. (2007), García et al. (2008), Porcelli (2009), Cordero, Crespo y Santín (2009), Barrilao, Villar y Jimé-
nez (2012), Afzal y Lawrey (2012), Ayaviri y Alarcón (2013), Fernández, Martínez y Fernández (2013), 
González et al. (2014). 

5  La eficiencia técnica relativa es * *
1
{

i= ; de forma que [(1/{*) – 1] × 100 es el nivel que se de

bería expandir la producción en términos porcentuales para alcanzar la eficiencia plena. El vector de inputs 
y de outputs es X e Y, respectivamente; siendo X0 e Y0, el vector de inputs y outputs de la unidad evaluada, 
respectivamente. El parámetro I, representa la matriz identidad. El parámetro f es épsilon. La ecuación 

1 1m =  es la restricción de convexidad. El parámetro m identifica, para la DMU —Decision Making Unit— 
evaluada, las unidades que actúan como benchmarking, es decir, que la envuelven. Los parámetros s’ y s+ 
representan las holguras asociadas a los inputs y a los outputs, respectivamente.
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3.2. � Estimación del cambio productivo: índice de productividad  
de Malmquist

Para el cálculo de la variación de la productividad en el desempeño de la gestión 
de los tributos cedidos, se estima el índice de productividad de Malmquist (1953) 
—IPM— de Caves, Christensen y Diewert (1982), Färe et al. (1989 y 1992) y Färe 
et al. (1994).

El cambio productivo relativo experimentado por las unidades evaluadas entre 
dos periodos de tiempo —t y t+1—, es debido a dos factores, que son el cambio en 
eficiencia (catchup) y el cambio técnico (frontier shift), según la expresión (2)  6.
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3.3.  Clasificación de las regiones españolas: análisis cluster

En esta investigación se aplica un análisis cluster  7 para sistematizar a las Admi-
nistraciones en grupos con características de gestión tributaria homogéneas.

El análisis cluster para segmentar se basa en la homogeneidad de las unidades 
pertenecientes al conglomerado, en función de las características de los datos de 
aglomeración; que en esta investigación son las mismas variables  8 que las empleadas 

6  En la expresión (2), el IPM mide la variación en el cambio productivo de la unidad evaluada A, en 
un periodo de tiempo t; y esa misma unidad evaluada en t+1, que se denomina B. Así mismo ETt

A, repre-
senta la eficiencia técnica pura de la unidad evaluada A respecto a la frontera eficiente en el periodo t. Del 
mismo modo ETGt

A, es la eficiencia técnica global y EE representa la eficiencia de escala.
7  Para una información más completa puede consultarse Pérez (2009).
8  Las variables utilizadas en el análisis cluster se expresan en términos relativos —por millón de 

habitantes—. Además, para que no se produzcan distorsiones en los conglomerados formados, ocasiona-
das por las distintas unidades de medida de las variables, estas se tipifican para homogeneizar su rango. 
También se realiza un análisis previo de los valores faltantes, atípicos y correlacionados, para que no se 
distorsionen las distancias de agrupación, generando grupos de clasificación inválidos. 
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en el DEA. Esto es así para poder realizar una comparativa de la clasificación estable-
cida por ambas técnicas, entre el grupo eficiente y el grupo ineficiente.

Se aplica un cluster no jerárquico, a la muestra del panel de datos del periodo 
2004-2012, formado por 135 observaciones, para agruparlas en dos conglomerados. 
Para esto se utiliza el algoritmo de clasificación de las K-medias  9, que es con el que 
mejores resultados se obtienen en la práctica. Para determinar la relevancia de las 
variables en la formación de los conglomerados se utiliza el indicador de adecuación 
de la pseudo F de la tabla ANOVA, cuyos valores deben ser mayores que la unidad.

Adicionalmente, se realiza un análisis cluster jerárquico  10, para buscar la simili-
tud entre las Administraciones tributarias en relación a las variables relacionadas con 
la gestión de los tributos cedidos. La técnica proporciona el dendograma que es el 
diagrama de las asociaciones entre las unidades evaluadas, esto es, la representación 
arborescente de las etapas de formación de los grupos y la relación entre estos. Para 
que la lectura del dendograma sea clara se debe aplicar a una muestra pequeña, por lo 
que se aplica a las 15 Administraciones tributarias para el año 2012.

4.  Análisis empírico

4.1.  Selección de la muestra

El ámbito en el que se centra el estudio es el análisis de la eficiencia y del cambio 
productivo en la gestión tributaria de las regiones españolas. Estas deben ser homo-
géneas para poder ser comparables en las variables y en las circunstancias en las que 
operan. Por esto, la muestra de estudio la componen las 15 Administraciones tributa-
rias autonómicas españolas de las CCAA de régimen común, reguladas por la Ley or-
gánica 3/2009, de 18 de diciembre, de financiación de las CCAA. En consecuencia, se 
excluyen del análisis las Administraciones del País Vasco, Navarra, Ceuta y Melilla.

4.2.  Fuente de datos

Las variables utilizadas  11 se obtienen de los informes sobre la gestión de los 
tributos cedidos que elabora la Inspección General del Ministerio de Hacienda y 

9  El algoritmo de las K-medias es un método de clasificación basado en la re-asignación, que permite 
que una unidad evaluada sea re-asignada a otro grupo si esto optimiza el criterio de selección; es decir, si 
minimiza la varianza para que la dispersión dentro de cada cluster sea la menor posible. Este algoritmo 
re-asigna individuos hasta que ninguna transferencia reduzca la varianza residual. Además el proceso 
maximiza la distancia entre los centroides.

10  Para este análisis se utiliza el método de conglomeración de vinculación inter-grupos; como me-
dida de intervalo se emplea la distancia euclídea al cuadrado; la medida de frecuencias es la medida de 
chi-cuadrado; y la medida binaria es la distancia euclídea al cuadrado.

11  Las variables utilizadas en el DEA se preparan mediante una exploración, limpieza y transforma-
ción. Así, se realiza un análisis para detectar los valores atípicos (outliers), mediante los gráficos de caja 
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Administraciones Públicas para el periodo 2004-2012; que contiene 147 variables, 
que son 10 inputs relativos al factor trabajo; y 137 outputs, desagregados por tributos, 
relacionados con los procedimientos de gestión, recaudación, inspección y revisión 
de los tributos cedidos.

Se utilizan los datos relativos a los tributos cedidos, porque son los más im-
portantes en términos recaudatorios  12, entre los tributos con autonomía tributaria 
gestionados por las CCAA. Estos tributos son el Impuesto sobre transmisiones patri-
moniales onerosas y actos jurídicos documentados —ITPAJD—, el Impuesto sobre 
sucesiones y donaciones —ISD—, los Tributos sobre el juego, el Impuesto sobre el 
patrimonio —IP—, el Impuesto especial sobre determinados medios de transporte 
—IEDMT— y el Impuesto sobre la venta minorista de determinados hidrocarburos 
—IVMDH—, que desde el 1 de enero de 2013 se integra en el Impuesto especial 
sobre hidrocarburos. No obstante, en 2013 las CCAA aún no han trasladado la res-
ponsabilidad gestora del IEDMT y del IVMDH, por tanto no forman parte de la 
investigación. 

4.2.1.  Variables inputs

Entre los recursos necesarios para el desarrollo de la gestión tributaria destaca el 
factor trabajo. El input utilizado en este trabajo es el número de personas propias de 
la Comunidad que atienden las tareas relacionadas con los tributos cedidos, medido 
en número de efectivos existentes a fin de año.

No se incluye información sobre el capital y la tecnología por la falta de datos.

4.2.2.  Variables outputs

Se consideran las variables outputs, que representan los resultados de la gestión 
de cada procedimiento tributario —gestión, recaudación, inspección y revisión— y 
para cada tributo cedido  13. Así, de las 137 variables disponibles y desagregadas en los 
informes, se utilizan las 14 variables outputs siguientes.

y bigote y los diagramas de control. Se identifican seis valores atípicos que se sustituyen por los valores 
correctos en los casos posibles; y se omiten en los casos irrelevantes. Además, se realiza un análisis de los 
datos faltantes (missing), por el que se soluciona la presencia de siete valores faltantes mediante el método 
de la imputación de los datos originales, ó a través del método de esperanza maximización. Las variables 
con valores faltantes son la gestión de los recursos del IP, la gestión de autoliquidaciones del ITPAJD, el 
número de declaraciones de casinos, el número de cartones vendidos de bingos, el número de autoliquida-
ciones de máquinas o aparatos automáticos y el número de recursos resueltos en los tributos sobre el juego. 

12  En la Tabla 3 de los anexos se recoge la recaudación obtenida por los tributos cedidos a las CCAA 
para el año 2014.

13  No se utilizan las variables referentes al IP, debido a que este tributo ha sido modificado en el pe-
riodo de análisis —fue derogado en 2008 y recuperado en 2011—. Tampoco se incluyen en el análisis las 
variables expresadas en términos monetarios, especialmente las vinculadas con la recaudación, porque al 
depender en mayor medida de la capacidad fiscal de las Administraciones tributarias, podrían distorsionar 
el análisis.
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—  Expedientes despachados del ISD, medida en unidades.
—  Recursos resueltos del ISD, medida en unidades.
—  Autoliquidaciones despachadas del ITPAJD, medida en unidades.
—  Recursos resueltos del ITPAJD, medida en unidades.
—  Tasaciones periciales contradictorias despachadas, medida en unidades.
—  Declaraciones de casinos, medida en unidades.
—  Cartones vendidos de casinos y bingos, medida en miles de unidades.
—  Autoliquidaciones presentadas de máquinas o aparatos automáticos, medida 

en unidades.
—  Recursos resueltos de los Tributos sobre el juego, medida en unidades.
—  Comprobación de valores declarados, medida en número.
—  Actas de inspección instruidas, medida en número.
—  Recursos resueltos por actas de inspección, medida en unidades.
—  Expedientes sancionadores de inspección instruidos, medida en unidades.
—  Providencias de apremio expedidas, medida en unidades.

Para reducir la dimensión  14 de las variables del modelo se aplica el análisis 
de correlación de Pearson, al 5% de significatividad, para eliminar la información 
redundante, reduciendo el número de outputs a cuatro variables, que son las si-
guientes.

—  Expedientes despachados del ISD, medida en unidades.
—  Declaraciones de casinos, medida en unidades.
—  Comprobación de valores declarados, medida en número.
—  Actas de inspección instruidas, medida en número.

Estas cinco variables, input y outputs, se emplean en los tres análisis realizados 
en este trabajo; a saber, el DEA, la estimación del IPM y el análisis cluster. Los esta-
dísticos descriptivos de las variables utilizadas se recogen en la Tabla 4 de los anexos.

4.3.  Resultados

4.3.1. N iveles de eficiencia

En la Tabla 5 de los anexos se muestra la información más relevante obtenida en 
el DEA. La eficiencia técnica media de las regiones españolas en 2012 alcanza un 
89%. En consecuencia, dado el factor trabajo empleado, las pautas de mejora que 
deben realizar las Administraciones, para lograr la eficiencia plena, suponen un in-
cremento en los outputs por término medio del 12%.

En el año 2012, el 46% de las Administraciones tributarias son plenamente efi-
cientes —Andalucía, Canarias, Castilla y León, Cataluña, La Rioja, la Región de 
Murcia y Valencia—.

14  Según Banker et al. (1989) la suma de los inputs y los outputs no debería superar un tercio del 
número de DMU’S.
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La eficiencia técnica media del periodo 2004-2012 es del 90%. Esto supone que 
para alcanzar comportamientos eficientes en la gestión tributaria se deberían expan-
dir los outputs en un 11%, por término medio; que son el número de expedientes 
despachados del ISD, el número de declaraciones de casinos, el número de com-
probaciones de valores declarados en las oficinas tributarias y el número de actas de 
inspección instruidas.

En el periodo 2004-2012, el 26% de las Administraciones alcanza la eficiencia 
plena; que son Andalucía, Canarias, Castilla y León y La Rioja. Además, el 33% de 
las Administraciones presentan valores medios de eficiencia superiores al 90%.

En la Figura 1 se presenta la distribución regional de los niveles de eficiencia 
aplicando el baremo de Cooper, Seiford y Tone (2007). Según este, el valor mínimo 
aceptable del nivel de eficiencia técnica está situado en una cantidad mayor o igual al 
50% e inferior al 90%; siendo este último valor el umbral a partir del cual una DMU 
es considerada seriamente eficiente. Cuando las DMU’S alcanzan el nivel del 100% 
serán consideradas eficientes.

Figura 1.  Distribución de la eficiencia técnica relativa regional

Eficiencia técnica media 2004-2012 Eficiencia técnica 2012

eficiencia = 100%
90% ≤ eficiencia < 100%
50% ≤ eficiencia < 90%
eficiencia < 50%

Fuente: elaboración propia.

Las posibles razones de los niveles de eficiencia obtenidos siguen a continuación. 
Las regiones de Castilla-La Mancha y Extremadura no logran la eficiencia plena 
en ninguno de los años del periodo analizado, con niveles medios del 76% y 57%, 
respectivamente. Esto podría deberse a que Castilla-La Mancha instruye menos ac-
tas de inspección y realiza menos comprobaciones de valores que la media; ya que 
utiliza menos medios personales. También, para el caso de Extremadura, el factor de 
ineficiencia podría ser fundamentalmente el reducido número de comprobaciones de 
valores declarados, puesto que el personal gestor es similar a la media. 
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Existen dos regiones que únicamente son eficientes en años puntuales. Galicia 
logra la eficiencia únicamente en el año 2012; debido a que utiliza más medios 
personales. La región de Murcia alcanza la eficiencia plena en 2004 y 2012. El 
resto de años no es eficiente debido al menor número de expedientes despachados 
del ISD.

Por otra parte, las regiones de Canarias, Cantabria, Madrid y Valencia se mues-
tran eficientes en alguno de los años del estudio como consecuencia de que emplean 
menos recursos. En cambio, el factor de eficiencia para Andalucía es el elevado nú-
mero de actas de inspección. Para Aragón y Asturias la eficiencia se debe al número 
de expedientes despachados del ISD. En Baleares el número de declaraciones de 
casinos es más elevado que la media. En Castilla y León, Cataluña y en La Rioja 
destaca el elevado volumen de comprobaciones de valores.

4.3.2.  Cambio productivo

Los niveles de la variación productiva hallados en esta investigación se encuen-
tran en la Tabla 6 de los anexos. Las Administraciones tributarias autonómicas espa-
ñolas han experimentado un cambio productivo positivo en el periodo 2004-2012, 
dado que el IPM medio es 1,0335 unidades. Por tanto, son capaces de proporcionar 
por término medio un 3,35% más de outputs por unidad de recursos. En el referido 
periodo el 73% de las Administraciones tributarias experimentan una mejora produc-
tiva, que son Andalucía, Asturias, Canarias, Castilla-La Mancha, Cataluña, Extrema-
dura, Galicia, La Rioja, Madrid, Murcia y Valencia.

El IPM medio del año 2012 de las regiones españolas analizadas es 1,0345 uni-
dades, lo que supone un incremento en la productividad por término medio del 3,45% 
respecto al 2011. La descomposición de este índice informa de la existencia de un 
cambio en eficiencia de 0,9741 unidades; y un cambio técnico de 1,0739 unidades; 
por lo que el incremento de la productividad es debido a variaciones tecnológicas.

Para el 2012, el 60% de las regiones —Andalucía, Baleares, Canarias, Castilla-
La Mancha, Castilla y León, Cataluña, Extremadura, Madrid y Murcia— experimen-
tan incrementos productivos en la gestión de los tributos cedidos respecto al 2011. 
Entre estas Administraciones destacan Baleares, Extremadura y la Región de Murcia, 
cuyas mejoras en la productividad son explicadas por incrementos en la eficiencia 
técnica. El resto de Administraciones que consiguen mejorar la productividad lo lo-
gran por mejoras tecnológicas.

4.3.3.  Clasificación de las regiones españolas

La clasificación establecida por el análisis cluster de las Administraciones tri-
butarias autonómicas españolas, en dos conglomerados de gestión tributaria homo-
génea, coincide en un 48% con la clasificación en los dos grupos de eficiencia e 
ineficiencia establecidos por el DEA, según se presenta en la Tabla 1.
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Se produce un mayor grado de acierto al clasificar a las Administraciones 
eficientes; donde se alcanza un 67,5% de precisión. Por el contrario, la detección 
de las Administraciones ineficientes no es tan exacta, detectando el 20% de las 
mismas.

Tabla 1.  Resumen conglomerados cluster no jerárquico - DEA

DEA Cluster Coinciden/Difieren
% Diferencia 

Cluster - DEA (a)
% Coincidencia 
Cluster - DEA 

Regiones ineficientes   55   37 11/44 44/55 = 80% 20%

Regiones eficientes   80   98 54/26 26/80 = 32,5% 67,50%

Total regiones 135 135 65/70 70/135 = 52% 48%

(a)  El porcentaje de diferencia entre métodos se calcula como las regiones que el cluster no identifica en el grupo de 
referencia; esto es 55 ineficientes según el DEA. El cluster detecta correctamente 11 ineficientes, por lo que existen 44 
Administraciones no detectadas como tal.

Fuente: elaboración propia.

En Figura 2 se representa la clasificación establecida por el DEA y por el análisis 
cluster no jerárquico, para el año 2012.

Figura 2.  Clasificación de las regiones españolas para el año 2012

Grupo de regiones según el DEA Grupos de regiones según el análisis cluster

eficiencia = 100%. Grupo 1 cluster.

eficiencia < 100%. Grupo 2 cluster.

Fuente: elaboración propia.

Para determinar el grado de asociación entre el DEA y el análisis cluster no 
jerárquico se utiliza el test de homogeneidad de la chi-cuadrado, a partir de la cons-
trucción de la tabla de contingencia de las variables que representan las clasificacio-
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nes obtenidas por el DEA y por el cluster. El resultado del test determina que no se 
rechaza la hipótesis nula de independencia entre las variables.

A su vez, el análisis cluster jerárquico trata de agrupar a las Administraciones 
con características de gestión tributaria similares en conglomerados jerárquicos. El 
análisis establece los grupos basándose en la similitud de las Administraciones tri-
butarias respecto a una serie de características; a saber, el personal empleado en la 
gestión, el número de actas instruidas y el número de comprobaciones de valores 
realizadas, entre otras. Estos resultados se muestran en la Figura 3.

En la primera iteración existen tantos grupos como regiones analizadas. Pos-
teriormente se agrupan Asturias, Extremadura, Aragón y Galicia. En otro clus-
ter se sitúan Baleares y Cantabria. Otro conglomerado lo establecen Andalucía 
y Murcia. Las regiones de Madrid, Valencia y Cataluña presentan similitudes en 
la gestión de los tributos cedidos. A este cluster se une Castilla-La Mancha en la 
siguiente iteración. Las regiones más desiguales son Canarias, Castilla y León y 
La Rioja.

En posteriores iteraciones se observa cómo se forma un cluster de ocho regiones 
que son Asturias, Extremadura, Aragón, Galicia, Baleares, Cantabria, Andalucía y 
Murcia. Un segundo conglomerado lo forman Madrid, Valencia, Cataluña y Castilla 
La Mancha. Finalmente, Castilla y León y La Rioja forman un grupo. Canarias se 
mantiene en un cluster individual para, posteriormente, unirse al grupo mayoritario.

Figura 3.  Dendograma de las regiones españolas para el año 2012

Asturias 2012
Extremadura 2012
Aragón 2012
Galicia 2012
Baleares 2012
Cantabria 2012
Andalucía 2012
Murcia 2012
Madrid 2012
Valencia 2012
Cataluña 2012
Castilla-La Mancha 2012
Canarias 2012
Castilla y León 2012
La Rioja 2012

En el eje de abscisas, el dendograma re-escala las distancias reales a valores entre 0 y 25 puntos. En el eje de ordenadas 
se representan las Administraciones tributarias y su código numérico.
Método de clasificación: vinculación inter-grupos.

Fuente: elaboración propia con SPSS.
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5.  Conclusiones

En esta investigación se estima la eficiencia técnica en la gestión de los tribu-
tos cedidos, de las regiones españolas, mediante el empleo de un análisis frontera 
no paramétrico, el DEA-BCC output orientado. Los niveles alcanzados son del 
89,04% para el año 2012; y del 90,81% para la media del periodo 2004-2012. Por 
término medio, para que las Administraciones maximicen su eficiencia, deberían 
expandir la producción de forma radial en un 12,35% en 2012; y en un 10,12% 
para el periodo 2004-2012. Estos hallazgos ponen de manifiesto el buen hacer de 
los gestores tributarios en la administración de los tributos cedidos por el Gobierno 
central.

También la investigación determina que Andalucía, Canarias, Castilla y León, 
Cataluña, La Rioja, Murcia y Valencia, alcanzaron la eficiencia plena en 2012. Estas 
regiones son catalogadas como las de mejor comportamiento, siendo referentes para 
el resto. Entre las eficientes destacan como global leader las regiones de Cataluña y 
La Rioja, siendo tomadas como referentes por el resto ocho veces.

Para el periodo 2004-2012 la investigación determina un cambio productivo me-
dio en la gestión tributaria del 3,35%, que revela un progreso en el ámbito tributario 
autonómico español.

Además, en 2012, el 60% de las regiones experimentan incrementos producti-
vos respecto del año anterior, en las labores de gestión de los tributos cedidos. Estas 
Administraciones son Andalucía, Baleares, Canarias, Castilla-La Mancha, Castilla 
y León, Cataluña, Extremadura, Madrid y Murcia. Las razones estriban en mejoras 
en la eficiencia de gestión tributaria para la Agencia tributaria de Baleares, la Ad-
ministración de Extremadura y la Agencia Tributaria de la Región de Murcia. Por 
otra parte, los incrementos del IPM son debidos a mejoras tecnológicas en los casos 
de Andalucía, Canarias, Castilla-La Mancha, Castilla y León, Cataluña y Madrid. 
El resto de Administraciones tributarias ven mermada su productividad en el año 
2012, entre las que se encuentran, Aragón, Asturias, Cantabria, Galicia, La Rioja 
y Valencia. En algunas de estas Administraciones la reducción en la productividad 
es causada, fundamentalmente, por el cambio tecnológico, siendo el cambio en 
eficiencia positivo. Nuevamente estos hallazgos simbolizan la buena gestión des-
empeñada por el personal gestor de las Administraciones tributarias autonómicas 
españolas.

Las clasificaciones del DEA y del análisis cluster no jerárquico coinciden en 
el 48% de los casos. Ambos análisis contribuyen al estudio de la gestión de las 
Administraciones tributarias autonómicas españolas. Ya sea a través del indicador 
de eficiencia técnica, o bien, mediante la clasificación de las regiones en grupos 
con facultades gestoras similares. Las regiones que se muestran homogéneas son 
Madrid, Valencia y Cataluña. El resto de Administraciones conforman otro cluster, 
a excepción de la región ultraperiférica de Canarias, que es la que presenta más di-
similitud con las demás, manteniéndose eficiente por comportamientos particulares 
durante todos los años del análisis.
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Tabla 4.  Estadísticos descriptivos de las variables utilizadas en la investigación 
—unidades por millón de habitantes—

Expedientes 
despachados

ISD

Declaraciones
Casinos

Comprobación 
valores  

declarados

Actas  
instruidas

Personal 
gestor

Andalucía 8.009 2 19.161 463 108

Aragón 16.692 5 33.591 390 117

Asturias 16.779 3 8.689 326 98

Baleares 9.609 10 10.378 305 100

Canarias 8.917 13 28.116 109 64

Cantabria 13.063 4 32.069 280 90

Castilla-La Mancha 10.136 2 4.955 47 48

Castilla y León 18.050 5 137.514 226 146

Cataluña 13.121 0 47.581 82 104

Extremadura 9.561 3 23.929 195 109

Galicia 13.447 3 52.969 276 125

La Rioja 15.581 11 78.387 464 152

Madrid 10.062 1 11.058 116 69

Murcia 9.950 6 15.954 378 111

Valencia 10.329 4 10.062 67 62

media 12.220 5 34.294 248 100

desviación 3.266 4 34.904 142 30

Estas variables se utilizan en valor absoluto en el DEA y para estimar el IPM, debido a que se trata de un análisis de 
optimización de ratios. Para realizar el análisis cluster, las variables se emplean en términos relativos —por millón de 
habitantes— y tipificadas, para estandarizarlas y que los rangos sean similares.

Fuente: elaboración propia.
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Tabla 6.  Resultados del cambio productivo: descomposición del IPM  
—unidades—

Administración  
tributaria

IPM medio 2004-2012
(Malmquist index)

Cambio eficiencia
(catchup)

Cambio técnico
(frontier shift)

Andalucía 1,0451375 1 1,0451375

Aragón 0,990725 0,965575 1,0295875

Asturias 1,0084 0,9713625 1,0481625

Baleares 0,9701625 0,99465 0,9767

Canarias 1,02285 1 1,02285

Cantabria 0,9379875 0,9760125 0,9589375

Castilla-La Mancha 1,05715 1,0415125 1,02385

Castilla y León 0,9761125 1 0,9761125

Cataluña 1,0964625 1,0005875 1,0934875

Extremadura 1,0651625 1,108925 0,9858

Galicia 1,012625 0,995775 1,0166

La Rioja 1,091 1 1,091

Madrid 1,1122 1,0493 1,0803625

Murcia 1,0363375 1,0111125 1,028775

Valencia 1,0803125 1,0316 1,0459375

Periodo
IPM medio periodo
(Malmquist index)

Cambio eficiencia
(catchup)

Cambio técnico
(frontier shift)

2005 1,086466667 0,99468 1,09123333

2006 1,01866 1,05984 0,96754

2007 1,04634 1,008213333 1,03878667

2008 1,060193333 1,030193333 1,03225333

2009 1,023493333 0,961193333 1,06416667

2010 0,974553333 0,956726667 1,02028

2011 1,023826667 1,093086667 0,93754667

2012 1,034533333 0,974153333 1,07395333

Media 2004-2012 1,033508333 1,009760833 1,02822

Fuente: elaboración propia.




