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Resumen: En Defensa de Palamedes de Gorgias es un texto que reune, simultdneamente, voces
complementarias y antagonicas: voces de la retdrica escolar, del drama, de la filosofia, de la sofistica y
de la politica de finales del siglo V a.C. en Atenas. Otro rasgo particular es el tratamiento del discurso
del héroe cuya retdrica puede representar la tragedia comunicativa del lenguaje o su superacion. En
este trabajo presentaremos algunas problematicas del texto gorgiano a la luz de dos instancias que se
implican pero no siempre se condicen: la traduccién y la interpretacion critica. A partir del criterio de
traduccion de la “letra” de BERMAN (1991), se analizaran pasajes de diferentes versiones italianas del
texto: Untersteiner (1949), Mazzara (1999), Mariani (2010) y Giombini (2012).
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Abstract: Defense of Palamedes by Gorgias is a text that brings together complementary and
antagonistic voices: voices of the school rhetoric, of drama, philosophy, sophist ideas and politics of
the late 5th century BC. in Athens. Another particular feature is the treatment of the hero’s speech,
whose rhetoric may represent the communicative tragedy of language or its improvement. This paper
presents some peculiarities of the Gorgian text in the light of two fields that study it but not always
coincide: translation and critical interpretation. Based on Berman's translation criteria (1991), four
passages of different Italian translations will be analyzed: Untersteiner (1949); Mazzara (1999),
Mariani (2010) and Giombini (2012).
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1. INTRODUCCION

CL ne langue différe d'une autre et se singularise par ses équivoques®...”
afirma Cassin en su Gltimo libro Eloge de la traduction. Partiendo de
la complejidad de esta afirmacion, puede decirse que una de las

primeras decisiones del traductor ante el texto en lengua original es si hara legible al
lector esos equivocos porque contribuyen a la productividad de sentidos de la obra o
si, por el contrario, lo guiard por los caminos tedricos que considera mas
verosimiles, evitando que se extravie en la polisemia del discurso traducido. Este
dilema implica una toma de posicion respecto de otras varias cuestiones: el area de
conocimiento a la que pertenece dicho texto, el estatuto de su género discursivo, la
finalidad de la traduccion, entre otras. Y si el traductor es, ademas, un académico, la
valoracién de la critica ejerce una influencia en las decisiones de lo que el texto dice
incluso, en ocasiones, mas alla de lo que el texto “literalmente” dice.

Esa es una de las advertencias del especialista francés Berman en su célebre
libro La traduccion y la letra o el albergue de lo lejano?, donde demarca algunas de
las tendencias (que califica de “deformantes™) mas frecuentes en las traducciones de
prosa literaria. En particular, toma el ejemplo de las traducciones filoldgicas que
buscan el establecimiento de los textos y defiende la premisa de que el analisis
filolégico no debe trasladarse directamente a la traduccion ya que los criterios que
rigen cada practica son diferentes: para un filologo, el criterio rector es la exactitud,
la correccion, valores que se priorizan por encima de la belleza poética del texto. Su
propuesta, en cambio, aboga por una traduccidn literal, esto es de la “letra”, que no
implica traducir palabra por palabra sino atender a las aliteraciones, la polisemia, las
metéaforas, el ritmo, las redes significantes, la cualidad y cantidad Iéxica, y, claro
esta, los equivocos significantes. Afios més tarde, en su obra péstuma Pour une
critique des traductions: John Donne®, Berman avanza hacia una propuesta teérica

L CassIN (2016) 24.
2 BERMAN (1991).
® BERMAN (1995) 11-74.
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que busca considerar el porqué de ciertas elecciones y variantes de la traduccion en
funcidn de los proyectos que orientan esas elecciones. Si bien han pasado muchas
traducciones bajo el puente que Berman forjara con sus ideas, ese legado ha
influido en las practicas actuales del acto de traducir. Esto es asi incluso en el
campo de los estudios clésicos, tal como lo refleja el Gltimo libro citado de Cassin
donde la autora destaca, junto a los nombres de Benjamin, Meschonnic y Eco, los
aportes de la obra de Berman.

En lineas generales, las reflexiones provenientes de las teorias de la traduccion
permiten volver con otra mirada sobre las précticas asumidas desde el campo de las
letras griegas clasicas, practicas que no siempre resultan evidentes en sus
implicaciones tedricas y metodoldgicas. Buscaremos considerar algunas de ellas en
relacion con la obra En Defensa de Palamedes de Gorgias. En particular,
indagaremos en los importantes trabajos de la critica italiana de Untersteiner,
Mazzara, Mariani y Giombini“, cuyas traducciones son antecedidas por eminentes
estudios criticos que han definido las lineas de estudio modernas en torno a la
apologia sofistica. Nuestro objetivo es reflexionar sobre los criterios que subyacen
en las decisiones de los especialistas, como un acto necesario de meta-traduccion v,
a partir del criterio de la “letra” de Berman, pensar otras opciones posibles que se
suman y, en ocasiones, problematizan las anteriores.

Los aspectos abordados aqui parten de dos rasgos centrales de la Defensa
sefialados por los especialistas: en primer lugar, su compleja categorizacion
genérica (retorico-escolar, dramatica, filosofica, sofistica y politica) donde todas las
voces reenvian a otras; en segundo lugar, la condicion aporética del texto en
funcion de lo que Rossetti llama “la comunicacion en dos niveles™ del discurso
sofistico, ligado a la vertiente antilogica. Su trabajo advierte como, en determinadas
piezas, la “escritura sofisticada” del discurso se desarrolla en dos planos: por un
lado, lo que el discurso dice explicitamente y, por otro lado, un segundo sentido que
se intuye, se sospecha, que no es sencillo de identificar y que, de alguna manera,
contradice al primero. Ese doble mensaje se constituye como paradoja y su funcion
es lograr la perplejidad cognitiva sobre algin conocimiento dado por seguro. Desde
esta perspectiva, el aporein (‘extraviarse’) sofistico supone una tension interna del
acto de enunciacion de la obra, que lleva al lector a sospechar que “el sentido mas
auténtico de ese texto no esta ahi sino “en otro parte”, en lo no dicho: es algo cuya
existencia se imagina inmediatamente, pero que cuesta mucho trabajo localizar™®.
Partiendo de estas consideraciones, el presente trabajo analiza cuatro pasajes de la
Defensa con dos objetivos: en primer lugar, advertir como la polisemia de la letra
griega permite reparar en la construccion de un doble tono o registro en el discurso,

4 UNTERSTEINER (1949), MAzzarRA (1999), MARIANI (2010) y GiomBINI (2012). En caso de ser
pertinente se citaran ejemplos de las ediciones al espafiol de BARRIO GUTIERREZ (1984) y MELERO
BELLIDO (2002).

% ROSSETTI (2008a).

® RoSSETTI (2008a) 293s. Sobre este mismo aspecto, cf. ROSSETTI (2008b) 33s.
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de modo que ese segundo sentido no se hallaria fuera del texto sino en la letra y sus
ambivalencias; en segundo lugar, y siguiendo el criterio de la “letra” de Berman,
analizar los problemas de traduccién que dicha pluralidad acarrea, tomando las
versiones de los autores italianos antes citados y sus propuestas criticas. Buscamos,
en definitiva, dar cuenta de una pluralidad de sentidos que dificilmente pueden ser
trasladados a la “letra” traducida, aunque si se borra el equivoco de la polisemia,
consiguientemente, se borra su aporia.

2. LA JUSTICIA INJUSTA: APORIA DE UN MOTIVO TRAGICO

Antes de analizar las traducciones, es necesario plantear algunas cuestiones criticas
en relacién con la obra. La pieza gorgiana, compuesta en alglin momento previo al
411 a.C., consiste en la apologia o discurso de defensa judicial ficticia del héroe
épico Palamedes, célebre por su inteligencia y sus inventos beneficiosos para los
griegos, entre ellos, la escritura y las leyes escritas’. Acusado falsamente de traicion
por Odiseo en el contexto de la guerra de Troya (en la versién gorgiana del mito no
hay falsas pruebas creadas por Odiseo), Palamedes se defiende con un inapelable y
magistral discurso donde argumenta (ante la ausencia de hecho, testigos y pruebas)
en funcion del eikds (‘verosimil”): si hubiera querido no habria podido, y si hubiera
podido no habria querido cometer tal traicion. De alli se desprende no sélo su
inocencia sino la falsedad de la acusacion. La condicion aporética del texto reside
en la insercion de ese légos verdadero en el marco del episodio mitico tal como lo
modelan las tragedias del siglo V a.C.%. Las piezas dramaticas, presentes en la
mente del lector, funcionan como un hipotexto que va en direccién contraria al
éxito argumentativo de la Defensa: el brillante discurso del héroe no convence a los
jueces y Palamedes es lapidado por sus compafieros griegos. Discursivamente, la
apologia es modelo de imitacion retérica; pragmaticamente, no logra el fin de toda
retorica, persuadir. O si lo logra y ese es, precisamente, el juego sofistico que aporta
la pieza de Gorgias, que no incluye la referencia a la decision final de los jueces.

" En torno a las versiones del mito de Palamedes, sus cualidades inventivas y su rivalidad con Odiseo
existe abundante bibliografia. Algunos de los trabajos que permiten una aproximacion a las variantes
del mito en las fuentes antiguas son: WoODFORD (1994), CLUA SERENA (1985; 2006), PEREZ MIRANDA
(2006), MESTRE (2015), entre otros.

8 Palamedes es un héroe del ciclo Troyano y pertenece al mundo épico aunque Homero no lo nombra
en sus poemas. Si es mencionado en los Cantos Ciprios y en la poesia lirica. También se conoce que los
tres grandes tragicos y Astidamante el joven escribieron dramas titulados Palamedes, a los que debe
sumarse las dos tragedias en torno al motivo de Nauplio, padre de Palamedes, quien lleva adelante su
venganza contra los jefes griegos por la muerte de su hijo. Gracias a los fragmentos conservados y a las
fuentes indirectas se sabe que el motivo del juicio al héroe por la comunidad de guerreros aqueos se
convierte en el episodio central del relato mitico en las versiones del género tragico. Sobre las versiones
del mito de Palamedes y sus fuentes, cf. los trabajos de VELLAY (1956), CLUA SERENA (1985) vy,
especialmente para su tratamiento en el género tragico, los estudios de ROMERO MARISCAL (2003;
2004; 2007).
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El mensaje antilégico despliega capas y capas de sentido en la pieza sofistica.
Hay varias vias de interpretacion: Palamedes como héroe que, aungue condenado,
Vence con su persuasion la instancia de una justicia injusta; Palamedes como héroe
que, porque condenado, fracasa con su persuasion en la instancia de una justicia
injusta; Palamedes como héroe que, porgue convence, no podria ser condenado en
el juicio. En el primer caso, Palamedes representa el modelo del héroe tragico cuyo
conocimiento sale indemne frente a la condena de la justicia institucional. Sus
caracteristicas preanuncian, asi, la figura de Socrates, héroe tragico-filosofico de la
Apologia platénica, con las consabidas relaciones intertextuales entre ambas obras®.
En el segundo caso, Palamedes seria modelo de héroe tragico a la manera que lo
concibidé Untersteiner: el héroe poseedor de un conocimiento que argumenta de
forma inapelable sobre la base de ese conocimiento pero que no puede convencer a
los jueces, paradoja que se interpreta como una “performance” tragica de la tercera
premisa de Sobre el no ser: “(...) y si es y es cognoscible, sin embargo, no es
comunicable a otros™.” En una tercera via (que no debe confundirse con la
primera), el juego sofistico va mas alla del motivo tragico: la retdrica convincente
de Palamedes lo libera, habilitando otro final para el episodio mitico. Asi la
Defensa, al igual que el Encomio de Helena, funcionarian como modelos
argumentativos antilégicos (lo mismo que Sobre el no ser), donde se refuerza
una tesis novedosa y los personajes logran salir victoriosos de las acusaciones e
injurias existentes en otras fuentes del mito: la palabra sofistica crearia una Helena
inocente y un Palamedes absuelto.

El texto, sin duda, presenta un desafio interpretativo. Los estudios criticos han
permitido un gran avance en la profundidad y los acertijos de esta pieza, mas alla de
su condicion escolar. La vertiente italiana, iniciada por la rigurosa edicion critica de
Untersteiner y, luego, por su estudio interpretativo fue prolifica e innovadora,
dando lugar a propuestas tedricas diversas y, todas ellas, contundentes: Mazzara,
Mariani y Giombini'* plantearon, bajo la sombra aporética del Palamedes,
conceptos centrales para el analisis. Tales autores han reflexionado a partir de los
siguientes ejes: 1. de la preeminencia del verosimil retérico, Mazzara; 2. de la
refutacion de la argumentacion binaria dialéctica, Mariani; 3. y del estatuto
superador de la palabra epidictica, Giombini. Todos estos criticos son, ademas,
editores y traductores de la obra. En el cruce de las tareas del fil6logo, el critico-
filosofo y el traductor se centra el objetivo de este trabajo. Partiendo de estos
posicionamientos y de su legibilidad en la “letra” traducida, reflexionaremos en
torno a la experiencia y a la posibilidad, o no, de producir una traduccién aporética
de un texto aporético, término que nos lleva al primer pasaje a considerar.

® Para bibliograffa sobre las relaciones entre las apologias gorgiana y platénica, cf. CALOGERO (1957),
COULTER (1964) y GiomBINI (2012) 217 ss.

10 MXG 979a.12-3: &i | 8¢ koi Eomt kol yvaoTdv, GAL 0b Snhtov EAhoc. UNTERSTEINER (2008) 215-
237.

1 Mazzara (1999), MARIANI (2010), GIOMBINI (2012).
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3. DE LA INTERPRETACION CRITICA A LA TRADUCCION
3.1. Pal. 4: Aporein ananke t6i 16goi (Grropsiv avaykn Té Adyor...)

(4) mepi TovTOV 88 Méywv mdbev dpEmpar; Ti 8¢ TpdTOV Elnw; Mol 8¢ TG dmoloyiag
TpamOuOL; oitie yop dvemidewrog EkmAn&v Epeavi] €umotel, owt o0& TV EkmAn&w
OmOpelV Avaykn TdL AOyol, dv pn T mop' avtiig Thg oAndeiog Kol Tiig mapovong
avaykng Labw, S18UCKAA®Y ETIKIVOLVOTEPOV T| TOPLUOTEPOY TUYDV .

(4) ¢Y por dénde empiezo a hablar de estas cosas?, ¢y qué debo decir primero?, iy a
qué punto de la defensa debo ir? Porque una causa presentada sin pruebas (aitia
anepideiktos) crea un desconcierto evidente y por el desconcierto, necesariamente, uno
se extravia en el discurso (16gos), a no ser que aprenda algo de la propia verdad y de la
necesidad presente, aunque las encuentre maestras mas peligrosas que viables.

Pal. 4 presenta una situacién verosimil: el sentimiento de desconcierto que la
acusacion provoca en el héroe y su incertidumbre acerca de como defenderse. El
recurso es considerado una captatio benevolentiae, comin en la retérica forense,
donde el enunciador parece dudar de sus habilidades, previo a un despliegue
argumentativo irrefutable y contundente. Esta constante se encuentra en otros textos
retoricos, en general, y de defensa, en particular, concretamente en la Apologia de
Socrates platonica (17b). Asi visto, el pasaje retoma un tdpos comin al género,
cuya funcidn es subestimar las dotes oratorias del hablante para luego sorprender y
ganarse, con ellas, al receptor. En todo el pasaje, ademas, es relevante la metafora
del camino. Ahora bien, la imagen del conocimiento y de la verdad como camino
tiene un antecedente directo en Parménides, cuyo modelo estd presente desde los
primeros paragrafos en la constante referencia a las dos vias de argumentacion. Tal
presencia marca una relacion entre la Defensa gorgiana y la escuela eleética,
sefialada por los autores aqui considerados.

Significativamente, ademas, se encuentra en este pasaje la expresion aporein
ananke toi l6goi, donde el infinitivo aporein, al decir de Rossetti, resulta
programatico no sélo de la Defensa sino de todo texto antilégico, ya que el extravio
resulta ser su finalidad gnoseol6gica, un camino sin salida para un planteamiento
I6gico aceptado. Pero, ¢quién o qué se extravia? Las respuestas se encuentran en las
traducciones. Untersteiner tradujo la frase: “la parola di necessita non trova la sua
via”*®, En la misma linea se ubica Giombini: “inevitabilmente il discorso non trova
la sua via”'*. Por su parte, Mazzara propone: “& necessario che il logos si trovi in
difficolta”™. Se observan dos variantes respecto de la letra en lengua original: el

12 a edicién del texto griego y la traduccién son nuestras (2018), salvo que se indique lo contrario.
'3 UNTERSTEINER (1949) 115.

1* GlomBINI (2012) 159.

5 Mazzara (1999) 229.
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primer lugar, la meté&fora del camino es mas clara en la primera y segunda version;
en segundo lugar, en todos los casos el 1dgos se convirtio en el sujeto de la accion
(eleccion justificada en la sintaxis) y aporta a la lectura de la captatio benevolentiae
ya que, a partir de Pal. 5, el l6gos si encontrara el camino para demostrar con
coherencia su tesis. Mariani opta por mantener el dativo t6i 16goi y lo traduce como
complemento indirecto del verbo: “é inevitabile non riuscire a trovare una via per la
parola”®®. La opcion de nuestra propuesta focaliza en otro matiz posible del dativo,
la espacialidad del discurso, para preservar la imagen metaférica del camino.
Ademas, el infinitivo aporein, como toda forma no personal del verbo, expresa una
accion general que involucra al sujeto que habla'’. De modo que el riesgo al
extravio no afecta sélo al discurso en si sino que aludiria a la experiencia
gnoseoldgica del enunciador, opcién que también deja ver Mariani quien considera
que el juego triunfal de la retérica en el Encomio de Helena se convierte, en la
Defensa, en una prosa filosofica de ritmo dramético cuyo tema central es la
imposibilidad de decir lo que es'®. Tal imposibilidad es extensiva a la retorica
judicial que, en tanto convencion de la pélis, no estaria en condiciones de defender
la verdad debido a que participa del engafio y la apariencia, rasgos de toda palabra
humana. Desde este punto de vista, el sentido de aporein deja de entenderse como
una captatio benevolentiae para convertirse, en cierto sentido, en la clave del
programa anti-dialéctico (anti-eleético) de la Defensa.

Hacia el final del pardgrafo, reaparece en la letra griega la metafora del camino
en la raiz del adjetivo comparativo porimotéron, que califica a la verdad y a la
necesidad presente como maestras mas ‘peligrosas’ que /,‘ingeniosas’, ‘inventivas’,
‘conducentes’, ‘viables’, ‘capaces de guiar’? Todas las acepciones son validas. Y si
bien las traducciones optan, en general, por las primeras dos opciones, las dos
Gltimas son igualmente legitimas y la polisemia es significativa: la metafora del
camino cambia el modo de leer la captatio benevolentiae para filtrar en la “letra” un
contra-sentido cuyo resultado es la ironia: el héroe vincula la verdad (de los
hechos), la necesidad actual (la instancia de defensa en el juicio) y la produccion del
discurso como factores cuya transitividad esta, al menos, problematizada. Tal es la
tesis de Untersteiner quien, atento al juego de la repeticidn léxica, mantiene la
metafora: “maestre pil pericolose que atte a guidare”. También Mariani enfatiza en
su traduccion la idea de un camino sin salida que lleve de la verdad al 16gos y
viceversa: “maestre foriere piu di rischi che di vie d’uscita”*®. La metafora ya no es

18 MaRIANI (2010) 56.

17 Esta tendencia de las traducciones italianas no es frecuente en inglés donde, por el contrario, optan
por reponer como sujeto a la primera persona. Kennedy, en la compilaciéon de SPRAGUE (2001) 55,
tradujo: “it follows that | am at a loss in my speech”. Y en la Ultima edicion del texto y traduccion al
inglés, LAKS y MosT (2016) 189 traducen: “necessarily that | am at a loss for speech”. En espafiol, las
traducciones también siguen este Ultimo criterio. MELERO BELLIDO (2002) 127 propone: “y fuerza es
que, por causa del aturdimiento, no encuentre el camino de las palabras”.

8 MariANI (2010) 22.

¥ MarIANI (2010) 56.
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tan clara en las versiones de Mazzara (“maestre piu in grado di far correre rischi,
che di fare risolvere difficoltd”?°) y Giombini (“maestre pitl piene di insicurezze che
di risorse ingegnose™). Quizas la eleccién de los traductores esté ligada a que para
ambos, el discurso palamediano finalmente encuentra una via segura: Mazzara
considera que Gorgias logra, magistralmente, conciliar dialéctica filosofica y
retdrica en la Defensa, de modo que a través del eikds, el discurso puede dar cuenta
finalmente del ser y la verdad; Giombini opta por la via epidictica, donde el
discurso no se apoya solo en la veracidad de los argumentos sino en la efectividad
de su propia construccién retdrica (metadiscurso). En este sentido, el ingenio y la
inventiva retorica tienen un lugar transcendente y la acepcion de ‘maestras
ingeniosas’ o ‘inventivas’ es especifica con respecto al uso del término en esta
frase. Mas alla de las interpretaciones, resulta sugerente mantener en la version
traducida la repeticion de la raiz Iéxica en griego y su polisemia que, en el caso de
la Defensa, reinstalan en el discurso la metéfora del camino y conforman dos
schémata (metafora y repeticion) afines a la léxis gorgiana®

3.2 Pal. 5: Epideixo: ‘Exhibicion’, ‘presentacion’, ‘demostracion’

(5) 611 piv odv ob caPMdC? 6 KOTHYOPOG KATIYOPEL 1OV, GUPRG olda cvv018(x yop
EHavT@ c(x(pu)g 0088V To10DTOV TEMOMKAOC 0VOE 018" dmmg Gv £iden Tig n TO un
yevopevov. €l 3¢ oldpevog obte tadto Exev €moteito v Katnyopiov, ovk GANOR
Aéyewv o doc®dv VYiv Emdeitw TpommV: obte yap Povinbdeig €dvvaunv av odte
duvapevog EBovAnny Epyoig Emyelpeiv To100TOLG,

(5) Ahora bien, sé con seguridad que el acusador me acusa sin seguridad. Porque soy
consciente, con seguridad, de que no he hecho nada asi; ni sé como alguien podria
saber realmente lo que no ocurrid. O bien, si €l hiciera la acusacion porque cree que
esto sucedid, presentaré (epideixo) ante ustedes de dos formas que no dice la verdad:
queriendo, no habria podido y, pudiendo, no habria querido poner manos en tales
hechos.

2 Nétese que, si bien la metafora no es tan evidente, el autor mantiene el mismo lexema para la
repeticion de la raiz en las palabras griegas: en el caso de aporein tradujo “si trovi in difficolta” y en el
caso de porimotéron, “di fare risolvere difficolta”.

21 Las versiones al espafiol optan por: “consejeras de desgracias antes que de dichas”, BARRIO
GUTIERREZ (1984) 168; “maestros ambos mas peligrosos que inventivos”, MELERO BELLIDO (2002)
127.

22 E| texto del ms. es comprensible sin el agregado del participio <ciddc> que propone Reiske y que
mantiene la edicion de DIELS y KRANZ (1954) 295 y la Gltima edicidn critica de LAKS y MosT (2016)
189. La estructura sintictica de negacion de este adverbio, 00 cop®g, aparece en numerosas fuentes de
época clasica e imperial. Cercano al contexto del autor, se encuentra la misma férmula en diversas
obras de Euripides: E., Heracl. 494, Tr. 625, Ph. 161, Or. 1360, entre otros.

2% |_eemos 7 con funcién de adverbio en la estructura de pregunta indirecta. El texto transmitido por el
ms. A? resulta interpretable y la frase no precisa ser reforzada por el participio &v, como proponen la
edicion de DIELS y KRANZ (1954) 295 y la edicion de Laksy MosT (2016) 189.
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Si en Pal. 4, tras la captatio benevolentiae retorica, se plantea la posible aporia en
el discurso, en el siguiente paragrafo se anticipa el camino a seguir: el héroe sefiala
el propdsito, el modo y la estructura de sus argumentos. Y como nucleo de esta
constelacion rige el verbo epideixo (émdeilw... ‘exhibir’, ‘presentar’, ‘exponer’,
‘demostrar’, ‘probar’). Cassin, en su estudio general sobre la sofistica®® habia
sugerido una hipoétesis reveladora: la impronta epidictica que atraviesa las piezas
gorgianas hace explicita su conciencia sobre la potencia performativa del 16gos. A
diferencia de la ontologia filosofica, cuya autoridad de sentido se basa en la validez
de la demostracion de los argumentos y en la referencia al ser como entidad extra-
discursiva, la palabra sofistica concibe la produccion del sentido, principalmente, a
nivel de la sintaxis, de la disposicion de las palabras, de alli que las figuras poéticas
se vuelvan conceptual y operativamente importantes. La sofistica de Gorgias habria
demostrado, en el tratado Sobre el no ser, que el ser parmenideo no corresponde a
un referente sino a un efecto de la paradoja de la sintaxis. Asi, la saturacion de
figuras retoricas en los textos sofisticos busca, segun la autora, alterar la disposicion
I6gica del lenguaje, desestabilizar el pensamiento ontoldgico desestabilizando la
gramatica. Para designar esta concepcion donde el ser es un efecto del discurso,
propone el concepto de logologia, que define el fundamento de las operaciones
linguisticas en el estilo sofistico, fundamentalmente epidictico. La epideixis reside,
entonces, en el proceso de mostrar-sobre o sobre-mostrar el efecto productivo del
discurso. Y si la palabra sofistica apela a la apodeixis (dm6dei&ic, ‘demostracion’) lo
hace sin salir de su esfera logoldgica: la apddeixis queda subsumida en la epideixis,
en tanto método de probacion del discurso por si mismo.

En una linea diferente, que busca restaurar un vinculo entre el 16gos y el ser, se
halla la propuesta de Mazzara en su libro Gorgia, La retorica del Verosimile®. Allj,
el critico retoma el concepto de eikds como via para alcanzar un tipo de
conocimiento y de comunicacion de la verdad que, sin ser pleno y absoluto (ya no
es posible después del Sobre el no ser), si es plausible por el consenso establecido
en relacion con los hechos empiricos. Para el autor, el predominio del eikos en la
sofistica, herencia de la retérica de Cérax y Tisias en el contexto siciliano, es
llevado a otro plano por Gorgias: la verosimilitud epidictica de la retdrica busca su
fundamento en la verdad apodictica de la filosofia. En el cruce de ambos niveles
reside el conflicto tragico de Palamedes. Siguiendo a Mazzara, en el paragrafo 4 el
héroe se debe decidir por una de las dos vias para la argumentacion: la dialéctica,
que dice la verdad sin mas, o la retorica, que trata de llegar a la verdad por el
camino de la verosimilitud. Dice el autor®®:

La scelta & dilemmatica, ma gia data per scontata, tanto € vero che Palamede inizia
ponendosi il problema di che cosa dire per prima e per dopo, cioe inserendosi

2+ CASSIN (1995) 23-58, 448-470.
% MazzARA (1999).
%6 MazzarA (1999) 124.
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nell’ottica di chi vuole parlare secondo le regole dell’arte retorica. Da questo punto di
vista il Palamede costituisce una presa di posizione notevole contro il metodo
dialettico, per il quale basta dire la verita perché i fatti siano compresi. La dialettica,
sembra dire Gorgia, si illude di dire i fatti, ma dice parole e non & in grado di fare
sfuggire i rischi provenienti dagli equivoci del linguaggio, esplicitati in Sul non ente.
La retorica, invece, non rinunzia a perseguire la verita, ma segue un itinerario piu
lungo, simulandola sotto la verosimiglianza (...). In tal modo la retorica in Gorgia
rende un servicio alla verita, senza subire le conseguenze negative determinate da una
esposizione diretta di essa. In un contesto giudiziario senza testimoni, quindi,
entrambe, retorica e dialettica, dicono parole; ma mentre I’'una riesce meglio a
perseguire il risultato, I’altra vi riesce peggio. E una questione di accorgimenti tecnici.
La anodeigig della dialettica pretende di essere obiettiva; la énidei&ig della retorica ¢
consapevole, per cosi dire, di non potere essere riconosciuta come tale a partire dalle
sole parole, ma proprio per questo aspira ad esserlo.

La cita permite observar varios puntos decisivos en la interpretacion del autor. En
principio, se reconoce la confluencia de dialéctica y retorica en la pieza sofistica: de
alli su lectura de que el eikds retorico gorgiano no es meramente autorreferencial y
logolégico, a la manera de Cérax y Tisias, sino que su verosimilitud es mimética de
una verdad filoséfica de lo que es. En el agon judicial se enfrentan los dos modelos
de argumentacion: el Palamedes imitativo frente al Odiseo falsificatorio. Estos
argumentos se desarrollan en relacion con los paragrafos finales de la Defensa en un
capitulo cuyo titulo es toda una hipotesis: “L’appello finale di Palamede ai guidici
(88 33-35): I'énideilic cede la parola all’ amddei&ic”. Como se observa, la
alternancia terminoldgica entre epideixis y apddeixis en la obra deviene central a la
hora de advertir dicha tensién en la “letra” griega.

Ahora bien, dejando el texto critico para atender al texto traducido, se
encuentra que el verbo epideixo de Pal. 5 queda en la version italiana: “che non
dice la verita ve lo dimostrerd en due modi”’?’. Debe tenerse en cuenta que, en Pal.
4, el héroe califica la acusacion de Odiseo como una aitia anepideiktos, con el
prefijo negativo a(n)- en la raiz, en clara oposicién taxonémica con su propia
apologia. Sin embargo, esta antitesis léxica ya no se lee en la “letra” traducida, que
dice: “un’accusa non argomentata”. La repeticion en forma de antinomia resulta
programética del tipo de argumentacion que se seguira en el discurso apologético.
Precisamente, en Pal. 29, el héroe se dirige a los jueces para insistir nuevamente en
la falta de fundamentos de la acusacién, y dice: kai gar oud’ autos ho katégoros
oudemian apodeixin eireken hon eireken. La presencia del término apodeixis
aparece en la sintaxis como objeto del decir, enfatizado en la repeticion de los
verbos eireken (en tiempo perfecto), como un efecto resultante de la palabra. La
version de Mazzara propone: “E infatti neppure lo stesso accusatore, tra le cose che
ha detto, ha detto nessuna dimostrazione, (...)”?. En este breve ejemplo pueden

2T MazzarA (1999) 229.
%8 MazzaRA (1999) 337.
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observarse dos fenémenos de la traduccién. Por un lado, se desarticula la antitesis
de la aitia an-epideiktos de Odiseo (Pal. 4) y la accion de epideixo de Palamedes
(Pal. 5) al no mantener la repeticion léxica en la oposicion. Por otro lado, la
distincién genérica entre epideixis y apodeixis, central en la hipotesis critica de la
“letra” griega, desaparece en la “letra” traducida que opta por distintas realizaciones
morfoldgicas de la misma raiz lexematica: ‘demostrar’, ‘demostracion’.

Afios més tarde Giombini?® (una via diferente a los abordajes de Cassin y
Mazzara) profundiza en el aspecto epidictico del 16gos. Si bien los limites de este
tipo de discurso eran difusos en época clasica, tenia como rasgo distintivo su valor
general de 16gos de exhibicidn, o elocuencia de aparato, donde un orador mostraba
sus habilidades retéricas deslumbrando al publico con la originalidad de sus
argumentos sobre contenidos diversos en el marco de la improvisacién oral. Tal
rasgo da unidad a la variedad de tematicas, tipos y propositos de las piezas del
corpus gorgiano, asociado siempre a la retorica de efectiva logica sofistica:
Encomio, Defensa, Epitafio, tratado anti-ontoldgico, discurso Olimpico y Pitico
(atendiendo a las referencias de Fildstrato en sus Vidas de los sofistas*®). De modo
que, a pesar de su dispersion y variedad, la epideixis reviste rasgos propios que la
distinguen de otros géneros, incluso en forma previa a la clasificacion de los
géneros de Avristoteles en el Libro | de la Retdrica. Dichos rasgos estarian
signados por el caracter fuertemente retérico y antilégico de las obras y su
marcada autorreferencia a la estructura persuasiva de los argumentos
(demonstrandum).

Anhora, llegados a la traduccién de la critica, el verbo epideixo de Pal. 5 en esta
nueva propuesta permanece igual a la version de Mazzara: “vi dimostrero in due
modi che non dice la verita”*!. En cambio, en el pasaje anterior de Pal. 4, referido a
la aitia anepideiktos de Odiseo, la autora hace legible el juego antitético en la
microestructura del léxico traduciendo: “un’accusa non dimostrata”. El punto
sensible sigue siendo la variedad Iéxica en relacion al paragrafo 29 donde Giombini,
como Mazzara, retoma para apodeixis el mismo campo semantico usado en Pal. 5
para el verbo epideixo, ‘demostracién’: “...I’accusatore stesso non ha enunciato
alcuna dimostrazione delle acusse que ha enunciato™*.

% GloMBINI (2012) 47-62.

%0 PHILOSTR,, VS. 1,493,6- 494,4.

* GlomBINI (2012) 159.

2 GlomsINI (2012) 197. En la traduccién de Melero Bellido (2002) 127s se observan fenémenos
variados: Pal. 4. aitia anepideiktos “una acusacion infundada”; Pal. 5. epideixo, “mostraré”; Pal. 29.
apodeixis “ha aportado prueba alguna de la acusaciones que ha pronunciado”. Todas estas opciones de
traduccion son validas y se advierte mayor variedad léxica que en el caso de las traducciones italianas;
no obstante, desde el punto de vista de la “letra” bermaniana, se puede observar que: en los paragrafos 4
y 5 no se advierte en la traduccion el juego antitético en relacién con las formas Iéxicas relativas a la
epideixis; a su vez, en el paragrafo 29, desaparece en la letra traducida el juego de repeticion Iéxica del
verbo eireken: en consecuencia, no resulta evidente que la apodeixis es un resultado del acto de decir, a
la vez que al desaparecer la figura poética de la repeticion no es legible el efecto redundante y
subordinante que dicha figura adquiere en la estructura sintéctica.
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Ante el interrogante por el predominio de la demostracion en las traducciones
pueden eshozarse diversas respuestas. Una influencia posible es la propia version de
Untersteiner®®, aunque su estudio fundacional e innovador suponia una mirada de la
sofistica aun direccionalizada desde los filosofos posteriores. Como ha planteado
claramente Solana Dueso en su estudio sobre Protagoras® (y Untersteiner es uno de
los casos citados), el equivoco epistemoldgico persistente en los estudios sobre la
sofistica ha sido interpretar su teoria desde otra que le es radicalmente foranea y
opuesta: la platonica y la aristotélica. De modo que no se trata de leer en la
apddeixis gorgiana la carga metodoldgica del Estagirita, sino la diferencia (con ecos
derrideanos) de los caminos de (de)mostracion, epidicticos y apodicticos,
subsumidos ambos en el hacer performativo del 16gos; préctica contra la que
reaccionara Aristoteles potenciando el valor direccional de ‘fuera de’ en la
preposicién apo-, que lleva de la argumentacién del discurso al conocimiento
universal del ser. Otra posibilidad es que la categoria de demonstrandum, central en
las propuestas criticas de Rossetti* y de Giombini*® para explicar la originalidad
I6gica de Gorgias, se infiltre alli como clave tedrica en la version moderna del texto.
Ya sea que se entienda que en ambos términos, epideixis y apodeixis, existe una
dicotomia conceptual o, por el contrario, una prefiguracion de los conceptos que
se desarrollaran después o, incluso, que el sofista los usa sin diferenciacion
significativa, desde el punto de vista de la teoria de la traduccién bermaniana
debe notarse que es la presencia de ambos términos griegos la base de las
diversas lecturas criticas. Ahora bien, mas alla de las razones tedricas (todas
ellas validas y fundamentadas por cada autor), el resultado indica que la
traduccion uniformiza la pluralidad de términos que expresan esa supremacia del
I6gos en los métodos de probacién de una verdad que es Unicamente discursiva en
la version del juicio segun Gorgias, tal como lo explican claramente, con diversos
enfoques, Mazzara y Giombini. Dicho fenémeno de la traduccion de la prosa
poética se asocia a una de las tendencias sefialadas por Berman, “el
empobrecimiento cuantitativo” del texto traducido, cuyo riesgo reside en que al
reducir la variedad léxica de términos se afecta la multiplicidad conceptual y las
redes de sentido plurales en una traduccion monosémica. Se observa, entonces, que
si bien la identificacion y diferenciacion de conceptos en el texto griego (como los
vinculados a epideixis y apddeixis) son claves para la interpretacion desde una u

% UNTERSTEINER (1949) 117: Pal 4. aitfa anepideiktos, “un’accusa sensa fondamento di prove™; Pal. 5.
epideixo, “demostrerd™; Pal. 29. apbdeixis, “dimostrazione”.

** Dice SoLANA DUESO (1996) 11.

% RossETTI (2008b) 32.

% En el capitulo “La retdrica de Gorgias™, la autora desarrolla una explicacion sobre la macroestructura
del texto donde plantea el juego original gorgiano de fusionar el discurso y el metadiscurso (cuando el
texto habla de si mismo) a partir de la férmula del demonstrandum. Probablemente sea este concepto
clave en su interpretacion el sentido que busca resaltarse en la version italiana. Sin embargo, lo que
revisamos aqui no es sélo la acepcion elegida para epideixis sino, principalmente, su indiferenciacion
con apddeixis en el texto traducido.
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otra posicion teorica, no siempre resultan legibles en la letra traducida. Esto afecta,
en cierto sentido, la autonomia del texto traducido, que se vuelve mas dependiente
del comentario critico para el reconocimiento de las operaciones textuales.

3.3. Pal. 22. Botlomai (...) dialechthénai®’: Deseo refutar, ¢con o sin dialéctica?
(22) BovAopon 8¢ petd Tadto TPOG TOV Kartyopov dtodeydijvor. (...)
(22) Y quiero, después de esto, discutir dialécticamente con mi acusador. (...)

En Pal. 22 se inicia la apelacion al acusador, Odiseo, quien se convierte ahora
en el destinatario directo del discurso del héroe. En continuidad con la estructura de
la pieza, el modelo de argumentacidn apagdgica por dos vias se articula con la
argumentacion mediante antinomias o por contradiccion®: digno/indigno;
saber/creer, entre otras. El punto central aqui es la traduccion del infinitivo
dialechthénai en relacion con la propuesta argumentativa del discurso.
Evidentemente, la presencia del verbo dialégo con el sintagma preposicional pros
ton katégoron (“con el acusador”) tiene no solo el sentido de ‘conversar’, ‘tratar’ o
‘examinar’ sino que encierra un acto performativo mas polémico que es el de
‘discutir con’ o ‘refutar al acusador’. Sin embargo, las versiones anglosajonas han
optado, en general, por la primera acepcion: ‘speak’; ‘address’*, excepto la
edicion mas reciente donde se lee “discuss’*. En el caso de los criticos italianos que
aqui consideramos, optan preferentemente por la segunda: ‘discutere’*?. El punto
mas sensible es, otra vez, la “letra” que nos lleva a decidir si el término reenvia a la
dialéctica en tanto método de razonamiento filoséfico. La decision resulta
controvertida debido al enorme peso y la complejidad semantica que el término
adquiriré en la filosofia platonica.

Quien més ha trabajado en la lectura de la Defensa como una puesta en escena,
una “performance” de la inviabilidad de la dialéctica filos6fica como camino al
conocimiento es Mariani. Sobre el concepto, explica: “Dialettica si intenda qui
come procedura argomentativa, dungue mediata, utilizzata dai sofisti come
scheletro e impianto logico-razionale dell’elaborato retorico”®. A partir de este
sentido (pre-platonico) del concepto, se plantea una lectura del discurso de
Palamedes construido segun el modelo de la dialéctica zenoniana, de ascendencia

%" Las elisiones al texto griego y a la traduccion en los tres siguientes parrafos son nuestras.

%8 SpATHARAS (2001) 399.

% GAGARIN y WOODRUFF (2003) 199.

0 KENNEDY (2001) 59.

1 Laks y MosT (2016) 203.

“2 UNTERSTEINER (1949) 125; MAzzARA (1999) 235; GIomBINI (2012) 177. En la version al espafiol de
MELERO BELLIDO (2002) 132 se opta también por este sentido polémico, con la expresion “debatir
directamente”.

43 MaRIANI (2010) 13 nota 9.
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eléatico-parmenidea. Sin embargo, la finalidad no es construir un ejemplo escolar
de defensa convincente sino demostrar, a partir de ésta, la ineficacia misma de la
dialéctica frente a la técnica creativa de la retdrica. En la linea dramatica del héroe
iniciada por Untersteiner, la tragedia deviene gnoseoldgica y discursiva por la
eleccién de un método argumentativo en el &mbito de la dike humana: el problema
es inherente al lenguaje como via de acceso a la verdad. Asi, la sugerente propuesta
de Mariani parte de una interpretacién antilogica de la sofistica de Gorgias
proveniente de un testimonio de Proclo (fr. 26 DK), considerado nodular por varios
criticos, entre ellos Mazzara quien se basa en el mismo fragmento para aseverar la
tesis contraria: la superacion de la aporia entre retérica y dialéctica en pos de una
retérica filosofica demostrativa*. Consideremos tal pasaje: segdn Proclo, Gorgias
decia que “el ser es invisible (aphanés) si no comprende el parecer y el parecer es
débil (asthenés) si no comprende el ser *. La conclusion de la autora es relevante:
la resistencia de Gorgias a los postulados de la tradicion eledtica estaria ligada al
rechazo de la ontologia como construccion dual y antitética del ser con exclusion
del no ser. Llegados a este punto, la lectura de la Defensa en clave antil6gica y su
recuperacion del método de la dialéctica deviene central. Ahora, cuando Mariani
traduce toda la fuerza interpretativa de ese infinitivo dwkex0fvar opta por “trattare
direttamente” (2010:61), alejandose de las versiones italianas y mas en linea con los
traductores anglosajones. Al cotejar, se observa que en la traduccién se pierde no
solo el sentido polémico del verbo en tanto refutacion, sino la perspectiva
demoledora, antildgica, sobre la apropiacién del método dialéctico enfatizada por la
autora en el estudio critico de la obra.

Un hecho evidente es que las elecciones de traduccion estan justificadas en las
acepciones dadas por los diccionarios especializados. Si se consulta en el
reconocido LSJ, la referencia a dialégetai con sentido de método filosofico
menciona, exclusivamente, fragmentos de Plat6n®; lo mismo ocurre en el
destacado DGE donde, en la entrada dialégo, puede encontrarse la mencién de este
pasaje de la obra de Gorgias incluida en el uso del verbo con régimen preposicional,
con las acepciones de ‘dirigir la palabra’, ‘decir’ o ‘replicar’, pero sin alusion al
sentido filosofico de la dialéctica®’. Claro est4 que estas acepciones son apropiadas
en la significacion general del verbo, si se atiende a los usos dados en una lengua de
corpus como es el griego antiguo. Lo que pretendemos problematizar aqui es el
sentido polivalente del uso del verbo en el texto sofistico, teniendo en cuenta que
uno de los procedimientos de Gorgias es apropiarse de los conceptos de los
discursos que pretende o bien legitimar (segln la propuesta de Mazzara) o bien

“ Mazzara (1999) 131 ss.

“5 Proclo. Hes. Opp. 83: 10 v eivon Gpaveg pu Toxdv 10D SoKel, TO 88 Sokelv AoBevEg i) TuXOV ToB
givar’.

6 LiDDEL y ScoTT (1996).

47 ADRADOS-RODRIGUEZ SomoLINos (dir.), Diccionario Griego-Espafiol (DGE) en linea, http:/dge.
cchs.csic.es/xdge/ (fecha de consulta: 30/08/2018).
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poner en juicio (segun la propuesta de Mariani). La apropiacion del Iéxico de la
vertiente eleatica deviene un procedimiento central en ambos posicionamientos
tedricos. Cassin, quien también aboga por la critica de Gorgias al paradigma
eledtico, reflexiona sobre el trabajo del texto con la lengua griega a partir de los
desafios de la traduccién. Segun la autora, frente a los textos gorgianos, el traductor
experimenta ese proceso ambivalente de la letra sofista que corroe desde adentro
(desde el léxico, la semantica, la sintaxis, los argumentos, etc.) el discurso
ontoldgico. En Eloge de la traduction®® explica el procedimiento:

Et Gorgias, quand il dynamite la tranquille assurance de la phénoménologie et de
I’ontologie —vouloir dire ce qui est comme c’est-, doit, pour les catastropher, couler ses
mots et sa syntaxe dans les mots et la syntaxe qui les font régner. Comme on met ses
pas dans les traces, on met ses mots dans les mots de...”

Otra vez, es la recuperacion de la “letra” la que permite trabajar sobre la pluralidad
de la obra sofistica y, a partir de alli, comprender la pluralidad de interpretaciones
criticas que genera. En este pasaje, la polisemia del verbo dialégo de la lengua
griega hacia la Gltima década del siglo V a. C. resulta necesaria para hacer
perceptible la aporia del texto.

3.4. Pal. 28. El motivo de la envidia (phthon-)

(28) mpodg &' Hudic @ Evdpeg kprrad mepi Epod Podhopan einelv nipOovov v dAnoég 88,
<UN> KOTYOPNUEVML PEV OVK GIVEKTE ™, KATNYOPOLUEV@ML O& TPOCTKOVTO. VOV yap v
UiV g00OvaC kol Adyov Dméxm oD maporyopévon Piov. Séopan ody Dudv, dv VUGS
VIOUVACH TAV TL 0L TETPAYUEVOV KAV, pndéva pBovijoar Toig Aeyopévorg, (...)

(28) Y ante ustedes, distinguidos jueces, quiero decir sobre mi algo molesto pero
verdadero, intolerable para quien no fue acusado pero conveniente para el que esta
acusado. Por eso ahora, a ustedes, doy cuenta y razon (I6gos) de mi vida pasada.
Entonces, les pido que si les recuerdo de algiin modo mis buenas acciones, nadie se
moleste con lo dicho, (...)

Por altimo, en Pal. 28 se da lugar a la apelacion a los jueces. La traduccion del

pasaje segun Giombini dice: “A voi, giudici, voglio dire su di me una cosa odiosa

ma vera”™°. Aqui, el dilema reside en la traduccién del adjetivo epiphthonon que la

autora, al igual que Untersteiner y Mazzara, traduce por “una cosa odiosa y
Mariani, por “una cosa detestabile”. La misma raiz, en forma verbal y sin

“8 CassIN (2016) 20.

4 |_as ediciones griegas de DIELS y KRANZ y UNTERSTEINER COrrigen dvektd, presente en el ms.
A, por v gixota; sin embargo BucHHEIM (2012) 32 mantiene la transmision del ms., que es viable
seguin nuestro criterio. Este adjetivo aparece generalmente negado, como es el caso aqui, en fuentes de
diferentes épocas: Hom., Il. 1,573; S., Ant. 282, etc.

% GiomBINI (2012) 187.
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preposicion, se repite al final del parrafo, cuando el héroe pide a los jueces que, si
les recuerda sus buenas acciones, “nadie se moleste por lo dicho” (medéna
phthonésai tois legoménois). En las traducciones se dificulta mantener la polisemia
del término y la repeticion de dicha raiz, por eso las versiones optan por: “nessuno
si infastidisca per le cose dette”™", “nessuno s’indigni”®?, “nessuno si risenta”, El
parrafo consiste en una nueva captatio benevolentiae donde el héroe se disculpa por
elogiarse a si mismo, pero lo considera necesario ante la acusacion que se le imputa.
Sin embargo, la frase en griego es ambigua ya que admite una doble lectura: pedir
disculpas por lo que dira pero, ademas, advertir que aquello bueno que dice sobre si
puede causar envidia en quien lo escucha y funcionar en su contra. A partir de esta
segunda lectura, la tragedia inmanentemente linguistica del héroe se proyecta hacia
el contexto donde ese 16gos verdadero circula y es recibido.

El término phthénos (p06vog, ‘envidia’) aparece por primera vez en Pal. 3,
donde se explican las posibles causas de Odiseo para la acusacion. Hay dos vias:
acusa porque sabe, 0 acusa por envidia, conspiracion o maldad. El texto socavaré la
primera posibilidad reduciendo la palabra de Odiseo a una mera opinion, recurso
gue da por sobreentendida la segunda causa: acusa por envidia (@O6vog),
conspiracion y/o maldad. Si atendemos a la “letra“ y a lo que Berman llama “las
redes semanticas subyacentes en el texto®, la raiz phthon- (@6ov-; con el matiz de
‘molesto’, ‘incomodo’, ‘odioso’, ‘envidiable’) genera una linea metonimica que
conduce de Odiseo a los jueces desde una dimensidn tragica, ya que fue este género
el que profundiz6 en el motivo de la acusacidn por envidia en el episodio del juicio.
Alli, la envidia se extendia a los propios Atridas y, en particular, Agamendn quien
veia al héroe euergétes como alguien incomodo, molesto, perturbador para su
propio poder>*. En la variante del mito de Gorgias, los jueces se convierten en un
colectivo plural y anénimo, un ustedes identificado con los primeros de los griegos.
Ademas, en Pal. 32 elogia su participacion digna en la comunidad donde, entre
muchas cualidades, afirma “no soy envidioso (ou phthonerds) con los afortunados”.
De modo que el tépico de la envidia atraviesa la Defensa y habilita la lectura
(fundada en la “letra™) de que ese sentimiento no sélo motiva a Odiseo sino que
puede afectar la decision de los mismos jueces. En nuestra propuesta tratamos, sin
demasiado éxito, de mantener dicha ambigliedad entre la captatio y la advertencia

51 Mazzara (1999) 237.

52 MARIANI (2010) 63.

5% GlomBINI (2012) 187.

5 Para un anélisis de las versiones miticas desarrolladas por los trégicos a partir de los testimonios
fragmentarios de las obras, remitimos a los trabajos de CLUA SERENA (1985) y ROMERO MARISCAL
(2003). El motivo de la muerte de Palamedes por envidia se retoma en las fuentes imperiales griegas y
latinas: VERG. Aen. 2,81ss; PHILOSTR., Her. 25, 33, 43, etc.; en particular sobre la condena a Palamedes
por jueces corruptos, ApuL. met. 10,33.
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hacia los jueces con la acepcion ‘molestar’, aunque se pierde la repeticion léxica
que lo vincula al parégrafo 3 (en relacién con Odiseo) y al paragrafo 32°°.

Entonces, ¢como se lee la alusion al motivo de la envidia en la Defensa?
Nuevamente, el sentido deriva en lecturas diferentes aunque, por diversas razones,
las traducciones priorizan la interpretacion de la captatio benevolentiae. Para
Mazzara, quien considera que la obra plantea la superacion de la aporia del lenguaje
en la convergencia de una retorica filosdfica en Palamedes, el pasaje traducido
permanece proximo al recurso de la captatio, ya que ese triunfo de esta nueva
concepcion del l6gos permitiria pensar hipotéticamente en la suspensién de la
condena final®. En la misma linea se encuentra el planteo de Giombini quien,
retomando a Mazzara y Rossetti en su andlisis, considera que es el rasgo epidictico
de la obra el que permite una retdrica superadora. Gorgias no persuade s6lo desde
los argumentos sino desde la fuerza apelativa de las figuras retéricas (microretérica)
que enfatizan la contundencia del discurso que exhibe su propia estructura
ordenada, racional y efectiva (macroretorica)®’. Ambos autores, Mazzara (basado
en el verosimil) y Giombini (desde el discurso epidictico), entienden que tanto en el
Encomio de Helena como en la Defensa, Gorgias avanza hacia una apertura de la
tercera premisa del no ser (*y si es y es cognoscible, sin embargo, no es
comunicable a otros”) para formular la posible transmision de la verdad, por parte
de Palamedes pero, ademas, del propio orador que convence a su publico de la
inocencia del héroe.

Para Mariani, quien toma para su interpretacion el dato extra-textual de la
condena efectiva del héroe, la traduccién queda ligada al recurso de la captatio pero
para enfatizar la perspectiva tragica que concibiera Untersteiner. Mas alla de los

% En la version espafiola de BARRIO GUTIERREZ (1984) 175, la traduccion de este paragrafo es la
siguiente: “Es ahora, a vosotros, jueces, a los que quiero decir sobre mi algo que me da vergiienza
(epiphthonon), pero que es verdadero”... “Y ruego que ninguno de vosotros, si os recuerdo algo del
bien que he hecho, ponga obstaculos (phthonésai) a mis palabras...”. En la propuesta de MELERO
BELLIDO (2002) 134s leemos: “Y a vosotros, jueces, quiero deciros sobre mi algo que puede acarrearme
inquina (epiphthonon), pero que es verdadero,...”. Y al final de ese mismo pérrafo: “Os ruego, por
tanto, en caso de que traiga a vuestro recuerdo alguna buena accién por mi realizada, que nadie quiera
ahorrarme (phthonésai) mis palabras”. Se advierte, claramente, la ambivalencia semantica en la
eleccion de uno u otro sentido en las traducciones de la primera aparicion de la raiz phthon- : mientras
en la primera version no es perceptible el sentido de ‘envidia’, si lo es en la segunda. En la segunda
alusion a dicha raiz Iéxica, no se advierte en ninguna de las dos traducciones esa significacion, a la vez
que se evita la repeticion de ese tema Iéxico en la letra traducida.

% Mazzara (1999) 130: “Se si intende il Palamede dal solo punto di vista della plausibilita delle
parole, come, sia pure con buone ragioni, mi pare che propongano il Long e il Tordesillas, si potrebbe
perdere proprio questa dimensione problematica, filosofica, che si esprime nel verosimile mimetico, la
quale, poi, € quella che determina la tragicita del personaggio dentro al gioco dei contrari antilogici e
della “giostra oratoria” e che ne definisce anche la razionalita: in fondo il possibile ottenimento della
sospensione del processo pud essere considerato un risultato positivo e per questo anche razionale, o
comunque in direzione di un aggiramento razionale delle aporie del linguaggio, se non proprio di un
loro superamento.”

% GlomBINI (2012) 53 ss.
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esfuerzos argumentativos del héroe, no logrard convencer a los jueces. Desde esta
mirada, la Defensa es la contracara del Encomio y se alinea, en cambio, con las tesis
del Sobre el no ser®®.

Si se continla esta perspectiva tragica y se vuelve sobre la ambivalencia de
Pal. 28, es posible pensar que, ademas de la captatio benevolentiae y de la posible
advertencia a los jueces, el topico de la envidia agrega a la tragedia gnoseoldgica
del lenguaje la tragedia pragmaético-politica. Es decir, que Palamedes estaria
efectivamente sugiriendo que, al igual que Odiseo, la envidia puede afectar a los
jueces y ser ésa la causa de su condena. De ser asi, la Defensa aportaria una cuarta
premisa al tratado Sobre el no ser: si existe el ser, es cognoscible e, incluso, es
comunicable, no es suficiente para garantizar la transitividad de la verdad individual
del légos a los resultados de la practica judicial, base de la justicia colectiva.
Afirmacién de la paradoja y de la aporia: el contundente discurso verdadero del
héroe cierra la posibilidad de la confianza politica en el 16gos como camino para
construir una justicia humana que priorice el bien comun. Desde esta perspectiva,
Palamedes vence argumentativamente porgue (nos) persuade con su légica binaria
del conocimiento pero fracasa pragmaticamente porque evidencia la inviabilidad (la
in-transitividad) de ese discurso como garantia de acceso a la justicia politica. Esa
implosién del lenguaje judicial provoca la paradoja del lector de la Defensa, que
lee, en la irrefutable argumentacion de la ficcién epidictica, el quiebre discursivo
del pacto social democratico en los Ultimos afios del siglo V.

CONCLUSION

Este trabajo buscé indagar en la polisemia de la letra griega de la obra En Defensa
de Palamedes de Gorgias y dar cuenta de cdmo ese recurso construye diversas
posibilidades de interpretacion. Tal polisemia deriva en las lecturas
(complementarias, antagénicas, siempre aporéticas) que los novedosos enfoques de
la critica actual, especialmente la de procedencia italiana, lee en la obra sofistica.
Retomando el criterio de traduccion de la “letra” de Berman, se dio cuenta de los
fendmenos que se advierten en las traducciones modernas y en sus propuestas
criticas, para atender a los criterios que guian a unas y otras. Siguiendo el corpus de
pasajes, las dificultades de traduccién de términos ligados a epideixis, apddeixis,
aporein, dialechthénai y phthénos problematizan que las versiones puedan sugerir

%8 MARIANI (2010) 46 s.: “Dunque, sul finire della propia difesa, Palamede sente la verita nel cuore, e la
possiede chiara dentro di sé, ma non riesce a dirla: non trova una via d’espressione perché rifiuta
I’inganno della parola e la logica del kairds che & opportunita, cioé misura soggettiva di cio che occorre
nell’oggettivita”. Y mas adelante: “Gorgia trova in Palamede I’umanita eroica di chi accetta una norte
assurda senza un lamento, ma solo dopo aver combattuto strenuamente e tragicamente contro gli
scippatori di una verita indifesa. Ed il fatto che sia proprio I’inventore di lettere alfabetiche e della
scienza del numero a sperimentare e comprendere I’inabissarsi del vero e I’impossibilita di difenderlo,
il suo eclissarsi di fronte alla concettualizzazione e il suo sottrarsi alla forma espressiva, colpisce ancora
di piu il Gorgia sofista ed autore del Sul non-essere, o Sulla natura”.
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por si misma la complejidad de sentidos de la que dan cuenta los estudios
preliminares. Dichos lexemas permiten un muestrario, 0 un recorrido (para seguir
con la metéafora del camino) de la aporia como ambivalencia constructiva del texto:
aporein, ya sea que se considere que se encuentra 0 no un camino retérico para la
persuasion; epideixis y apoOdeixis, para considerar la tension entre ambos
procedimientos de la palabra sofistica y la sumisién de la primera a la segunda o
viceversa; dialechthénai que habilita diversas lecturas en torno a la alusion al
método filosofico y su validacion o invalidacion en el texto sofistico; y finalmente,
la linea transversal del phthonos, en tanto se admita como hipotexto el relato tragico
con la condena del héroe o se considere para él un final alternativo construido por
su propia palabra persuasiva. Sin duda, los aportes de las teorias de la traduccion
permiten focalizar en los criterios que rigen las versiones modernas sin el apoyo
omnipresente del comentario critico para valorar, con mayor autosuficiencia, el
proyecto de traduccion en si, sus elecciones, sus variaciones, su coherencia y las
decisiones tedricas que fundamentan los nuevos sentidos habilitados en cada nueva
version. En el caso de los textos sofisticos, antil6gicos, y en el caso de Gorgias, en
particular, con su apropiacion de las formas poéticas, la polisemia constituye el
principal desafio y una puerta hacia nuevas interpretaciones teoricas. Superacion o
implosién de la retérica. La vertiente aporética de la obra es una invitacion a
encontrar una poética de traduccion: explorar y transitar los equivocos, la
pluralidad, las metéaforas y la contradiccién para que la letra traducida genere la
perplejidad del juicio y la paradoja, asumiendo el riesgo del Palamedes tragico
sofistico: aporein ananke t6i 16goi.
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