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RESUMEN

A pesar de la relevancia que los recursos digitales y mediaticos han adquirido en nuestra sociedad, la adquisiciéon de competencias
para su uso adecuado y responsable en el contexto educativo no esta garantizada. Este trabajo busca analizar los habitos de producciéon
y utilizacién de los recursos digitales y mediaticos de una muestra de 252 universitarios espafoles, con el objetivo de conocer su
competencia digital y su aprovechamiento para un uso educativo. Los resultados revelan una competencia media/alta de los
universitarios en cuanto al manejo de los recursos mediaticos y digitales, asi como una percepcioén positiva de la red como fuente valiosa
de la que adquirir conocimiento y ampliar informacién. Admiten utilizar los recursos digitales y mediaticos para trabajar de forma
colaborativa y ayudarse en tareas académicas, aunque no producen contenido académico o informacién en plataformas educativas;
es decir, se consideran consumidores mediaticos, pero no productores. Se observé ademas que los universitarios mayores de 25 afios
son prosumidores mas activos, en lo que se refiera a contenidos e informacion relacionada con temas académicos, que los estudiantes
menores de 26 afos, quienes utilizan mas las redes para producir y compartir datos personales.
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University students: Prosumers of digital and media resources in the internet era

ABSTRACT

Despite the importance that digital and media resources have reached in our society, the acquisition of competencies for their suitable
and responsible use in the educational context is not guaranteed. This study seeks to analyze the habits of production and use of digital
and media resources of a sample of 252 Spanish university students, aiming to know their digital competence for an educational purpose.
The results reveal a medium/high competence of the university students regarding the management of digital and media resources,
as well as a positive perception of the network as a valuable source from which to acquire knowledge and expand information. They
admit using digital and media resources to work collaboratively and help each other in academic tasks, although they do not produce
academic content or information on educational platforms; that is, they considered themselves media consumers, but not producers.
It was also observed that university students over the age of 25 are more active prosumers —in terms of academic content and/or
information— than students under 26, who use the networks more to produce and share personal data.

Keywords: Media Literacy, media competence, digital competence, internet, digital natives.

1.Introduccion

En la actualidad los procesos comunicativos se producen en
un entorno multipantalla donde los recursos digitales y mediati-
cos adquieren gran relevancia a nivel profesional, social, econo-
mico, politico o de entretenimiento, por lo que las instituciones
educativas no han de permanecer ajenas a este contexto mediati-

co (De Casas-Moreno, Caldeiro, y Romero-Rodriguez, 2018; Go-

1

zalvez, Garcia-Ruiz, y Aguaded, 2014). Las posibilidades de par-
ticipacion que ofrecen estos medios y dispositivos convierten a

los usuarios en prosumidores’, pasando de ser meros receptores
de la informacion a tener la posibilidad de producir y compartir
sus propios contenidos (Gonzalez-Fernandez, Ramirez-Garcia, y
Salcines-Talledo, 2017). El hecho de crecer en un contexto media-
tico rodeado de avances tecnologicos no garantiza que se haga
un uso adecuado y responsable de estos recursos (Fajardo, Vi-

Acrénimo, acufiado por McLuhan y Nevitt (1972) y posteriormente por Toffler (1980, citados en Sanchez-Carrero y Contreras-Pulido, 2012), que esta formado por la

fusién original de las palabras en inglés producer (productor) y consumer (consumidor)
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llalta y Salmeron, 2016). Diversos estudios ponen de manifiesto
que la simple utilizacién de los recursos digitales y mediaticos
por parte de las nuevas generaciones no implica necesariamente
su aprovechamiento, ni la consecucién de un nivel alto de com-
petencia digital (Acosta-Silva, 2017; Carrasco, Sanchez, y Carro,
2015; Cabra y Marciales, 2009). Estos estudios cuestionan el plan-
teamiento de Prensky (2001) sobre los nativos digitales, que otor-
ga al individuo la adquisiciéon de la competencia digital por el
simple hecho de haber nacido en la era tecnoldgica.

En este sentido, diversos organismos a nivel internacional,
como la Comisién Europea y la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO por
sus siglas en inglés) reconocen la importancia de que las insti-
tuciones educativas ofrezcan a la ciudadania una alfabetizacion
acorde a las necesidades y caracteristicas de la sociedad actual. En
particular, advierten de la importancia de promover el desarrollo
de la “alfabetizacién mediatica” con el fin de favorecer respues-
tas educativas que contemplen el uso informado y critico de los
medios de comunicacidn, para mejorar la participacion social y
los procesos de comunicacion en diversos contextos. La alfabe-
tizacion mediatica es la capacidad de acceder y hacer uso de los
medios de comunicacién de forma adecuada y responsable (Co-
misién Europea, 2009), evaluando la informacién de manera criti-
ca, asi como las técnicas empleadas por los propios medios, y sus
efectos, para comunicar en diferentes contextos (UNESCO, 2008).

Se pone de manifiesto, por tanto, la necesidad de promover
una educacién especializada que contribuya al uso y consumo
adecuado de los recursos digitales y mediaticos, y que permita la
prevencion y deteccion de riesgos o comportamientos inadecua-
dos (Rotta, 2015). De acuerdo con Benitez, Manrique y De Mier
(2014) esta educacion ha de ser multidimensional valorando las
diversas dimensiones humanas, socioecondmicas, politicas y pe-
dagdgicas, y desarrollando la “competencia mediatica” y “digi-
tal” en todos los &mbitos y etapas educativas (Caldeiro y Agua-
ded, 2015; Lopez v Aguaded, 2015). La competencia mediatica
hace referencia a la capacidad de percepcion, analisis y disfrute
de los mensajes y estimulos (ej. sonidos o imagenes) presentes en
los medios de comunicacion, a través de una utilizacion critica
que permita la satisfaccion de las necesidades informativas, co-
municativas y formativas generadas en la cotidianeidad del en-
torno (Comision Europea, 2011). Es necesario, por tanto, superar
toda vision reduccionista en torno al simple manejo instrumental
de los recursos digitales y mediaticos, y avanzar hacia perspec-
tivas que faciliten su utilizaciéon de forma inteligente, asi como
impulsar el desarrollo de habilidades y actitudes que favorezcan
el espiritu critico y reflexivo, el compromiso civico y cultural, y

la actividad creativa (Buckingham, 2008; Ferrés y Piscitelli, 2012;
Gozalvez v Aguaded, 2012).

La competencia digital, impulsada inicialmente por la Unién
Europea (European Council, 2006), es una competencia clave
para alcanzar un desarrollo personal, social y profesional ajus-
tado a las demandas del mundo globalizado. Esta competencia,
recogida también en la actual Ley Organica para la Mejora de
la Calidad Educativa (LOMCE) en Espafa, se define como el
conjunto de conocimientos, habilidades y actitudes necesarias
para adecuarse a los cambios producidos por las tecnologias y
ser competente en el entorno digital y la comunicacion (Minis-

terio de Educacién, Cultura y Deporte, 2015). De acuerdo con
Pérez-Rodriguez y Delgado-Ponce (2012) la competencia media-

tica y la competencia digital han de ser complementarias con el
fin de conseguir una ciudadania dotada de los conocimientos,
actitudes y destrezas necesarias para desenvolverse de manera
satisfactoria en los entornos virtuales y mediatizados, asi como
para hacer un uso efectivo de las nuevas Tecnologias de Infor-

macion y Comunicacion (TIC). En esta linea, Gutiérrez v Tyner
(2012) senalan los riesgos de limitar la educacién mediatica al
desarrollo de la competencia digital y de reducir esta ultima a
su dimension instrumental; es decir, limitarla a conocimientos
técnicos y al manejo de dispositivos, trasladando a un segundo
plano los valores y las actitudes necesarias para realizar una uti-
lizacion eficaz de los recursos digitales y mediaticos.

2. Apropiacidn de los recursos digitales y mediaticos por parte
de la ciudadania: retos y posibilidades

Los medios de comunicacion y los dispositivos tecnologicos
influyen de manera significativa en la formacién cultural de la po-
blacién, especialmente en los ninos y jovenes (Sesento, 2015). Las
nuevas generaciones se desarrollan en un entorno en el que los
recursos digitales y mediaticos forman parte de su cotidianeidad,
lo que influye en sus preferencias, habitos y relaciones interper-
sonales (Scolari, 2016). El acceso a internet, tal y como plantean
Ortega, Gonzalez, y Pérez (2015), se produce cada vez a edades
mas tempranas y la interaccion y posesion de dispositivos les con-
vierten en protagonistas de los contenidos que consumen, crean y
comparten a través de entornos virtuales (Garcia-Galera y Valdi-
via, 2014). De hecho, las actividades de ocio, los procesos de comu-
nicacidn, el acceso a la informacion y el aprendizaje de los jovenes
tienen una relacion directa con los recursos digitales y mediaticos,
tanto dentro como fuera del &mbito educativo. Sanchez-Carrero y
Contreras-Pulido (2012) hacen referencia al prosumidor mediati-
co— ciudadano con capacidad para producir y consumir informa-
cion, asi como contenidos digitales y audiovisuales, y que emplea
un amplio abanico de herramientas multimedia y estrategias que
posibilitan procesos de consumo y creacion de informacién en los
diferentes entornos virtuales. Este ciudadano tiene ademas capa-
cidad para valorar y analizar los contenidos de manera auténoma;
es decir posee autonomia mediatica, tal y como sefialan Aguaded,
Caldeiro, y Rodriguez (2015).

A pesar de que a las nuevas generaciones se les atribuye ha-
bitualmente la etiqueta de prosumidores mediaticos, estudios
como el de Kennedy et al. (2007) revelan que la producciéon e
intercambio de contenidos propios, a través del uso de los recur-
sos digitales y mediaticos, es escaso entre los mas jovenes. Sarsa
(2014) sugiere que esta escasa participacion de los jovenes a la
hora de adquirir el rol de productores/consumidores mediaticos
podria deberse a una falta de interés y de conocimiento en el ma-
nejo de diferentes plataformas. Surge la necesidad, por tanto, de
fomentar estrategias educativas que permitan al estudiante ad-
quirir habilidades y actitudes que posibiliten su evolucién desde
un enfoque meramente consumidor a uno mixto, combinando
los contextos de expresidén/recepcién y favoreciendo la alfabeti-
zacion mediatica mediante la formacién de emisores y recepto-

res reflexivos (Garcia-Ruiz, Ramirez, y Rodriguez, 2014).
En particular, Ricoy v Da Silva (2016) sefialan que para que los

jovenes universitarios puedan hacer frente, con ciertas garantias,
a los retos de la sociedad y obtener un aprovechamiento 6ptimo
de los dispositivos es necesario que se les forme en el desarro-
llo de habilidades que favorezcan: la busqueda de informaciéon
contrastada, la resoluciéon de problemas, la comunicacion eficaz
en entornos virtuales, y la autonomia para crear y compartir con-
tenidos. Estos aprendizajes estructurados de los individuos en
formacién adquieren mayor relevancia y significatividad cuando
la educacion formal, en cualquiera de sus etapas educativas, esta
vinculada con la vida fuera del dmbito académico, por lo que
la instruccion ha de involucrar entornos de aprendizaje reales y
virtuales, asi como entornos colaborativos (Tyner, Gutiérrez, v

Torrego, 2015).
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2.1 La responsabilidad de las instituciones educativas para im-
pulsar la alfabetizacion mediatica

El reto educativo en términos de alfabetizacion mediatica se
establece en la necesidad de formar a ciudadanos libres, partici-
pativos, con capacidad critica y con un nivel de compromiso so-
cial y autonomia que les permita un consumo y una produccion
responsable y satisfactoria a través de los recursos digitales y
mediaticos (Monreal, Parejo, v De la O, 2017). Investigaciones re-
cientes sobre el diagndstico de la competencia digital y mediética
de los jovenes sugieren que es necesario continuar promoviendo
la formacién de las nuevas generaciones, con el fin de mejorar su
nivel competencial. Las instituciones educativas no han de per-
manecer, por tanto, ajenas al reto de adecuar los procesos edu-

cativos a esta realidad (Iglesias y Gonzalez, 2012; Grijalva y Mo-
reno, 2016; Grijalva y Urrea, 2017; Liesa, Vdzquez, y Lloret, 2016;

Ferrés, 2017). Del Valle-Rojas, Denegri-Coria, y Chdvez-Herting
(2012) revelan que los estudiantes carecen de las habilidades y

competencias necesarias para discernir entre la ingente cantidad
de informacién disponible aquella que es valiosa, no siendo tam-
poco capaces de identificar las diferentes técnicas de persuasion
de los medios en cuanto al manejo de la informacion.

A nivel internacional ya se han planteado diferentes modelos
para desarrollar la alfabetizacion mediatica en el contexto uni-
versitario, especificamente en paises desarrollados (Valverde,
Reyes, y Espinosa, 2012). Algunas de estas experiencias llevadas
a cabo en las universidades han mostrado que los talleres sobre
alfabetizacion mediatica son muy utiles, constatandose la mejora
del alumnado en habilidades de comprension y organizacion de
la informacion, asi como en el desarrollo de su capacidad criti-
ca y comunicativa (Izquierdo, Renés, y Gémez, 2013). Cabero y
Guerra (2011) destacan que este tipo de talleres favorece también
destrezas relacionadas con la busqueda, analisis y evaluacion
de la informacién; la resoluciéon de problemas y la competencia
tecnolodgica; la utilizacion efectiva de herramientas de produc-
cién o creacion; asi como la comunicacién y la colaboracion con
otros usuarios. Por ultimo, Soep (2012) resalta que la creacion
de contenidos mediaticos y digitales por parte de los jovenes,
mediante la experimentacién, les permite desarrollar dimensio-
nes clave en la alfabetizacion mediatica como el aprendizaje por
descubrimiento, el analisis y el proceso de movilizacion en red.
En particular, la programacion de plataformas interactivas online
les proporciona la posibilidad de crear, transformar y compartir
con otros usuarios sus propios contenidos.

Teniendo en cuenta la revisién bibliografica anterior, el pre-
sente estudio tiene como objetivo principal analizar la utilizacién
que hacen los universitarios de las redes sociales e internet, con
el fin de conocer sus habitos como prosumidores mediaticos y el
uso que hacen de los recursos digitales para mejorar su apren-
dizaje. Como hemos sefialado anteriormente, el conocimiento,
necesidades e intereses del alumnado en lo referente al uso de
los recursos digitales y mediaticos puede contribuir a un enten-
dimiento y aprovechamiento mas responsable y efectivo de los
medios y dispositivos, tanto en su uso cotidiano como en el am-
bito académico. Todo ello, conducira a formar ciudadanos mas
competentes digitalmente que se adapten a las demandas de la
actual sociedad de la informacion y el conocimiento.

3. Método de investigacion

La investigacion se establece en torno a tres dimensiones prin-
cipales con el proposito de obtener informacién precisa sobre el
objeto de estudio: (1) Prosumidor mediatico, (2) Competencia di-
gital, (3) Relevancia de las redes sociales e internet. En lo referente

a la dimension prosumidor medidtico se abordan aspectos relacio-
nados con los habitos del estudiante universitario sobre el uso de
las redes sociales e internet tales como: la producciéon y consumo
de contenidos personales (ej. edicion de fotos o videos) que se
comparten en la red con un fin meramente de esparcimiento; la
produccién y consumo de contenidos académicos, o informacion,
que se difunden en la red con el objetivo de trasmitir conocimien-
to; o la utilizacion de la redes para trabajar y aprender de forma
colaborativa. La dimension competencia digital atiende a aspectos
relacionados con las destrezas, actitudes y conocimiento de los
jovenes universitarios en cuanto al manejo de los recursos digi-
tales y mediaticos, la resolucién de conflictos relacionados con
la utilizacién de estos recursos; y la tendencia a mostrar posturas
respetuosas y valores civicos en entornos virtuales. Por ultimo,
la dimension relevancia de las redes sociales e internet busca recabar
informacién acerca de la percepcidn que tienen los universitarios
sobre la importancia e influencia de internet, asi como de la re-
percusion de este medio en su vida diaria y en la de los demas.

Proceso de investigacion

De acuerdo con los objetivos de la investigacién se optd por
emplear un enfoque cuantitativo de analisis de datos, que a través
de la codificacion de la informacioén permita identificar patrones y
habitos de los sujetos a evaluar. Como estrategia de investigacion
se utiliz6 la encuesta, ya que permite obtener y elaborar datos de
modo eficaz en un periodo de tiempo relativamente corto (Anguita
et al., 2003). Como método de recogida de datos se utiliz6 el cues-
tionario. Este se disefi6 en formato digital para ser utilizado online,
y contiene dos partes. La primera parte recaba datos personales de
los sujetos como la edad, el sexo, la universidad de pertenencia, la
carrera que cursan, y las redes sociales que frecuentan. La segun-
da parte estd compuesta por una bateria de 30 items presentados
en una escala de cuatro puntos, donde los puntos uno (Nunca) y
dos (Rara vez) representan valores negativos y los puntos tres (A
menudo) y cuatro (Siempre) valores positivos. De acuerdo con Die-
go-Mantecén (2013) se empled una escala “par” para evitar una
respuesta neutra que pudiera reducir la calidad de los datos reca-
bados. En esta escala de cuatro puntos una media aritmética de 2,5
representa la neutralidad. Los 30 items se disefiaron en relacion a
las tres dimensiones a evaluar: (1) Prosumidor mediatico, (2) Com-
petencia digital, (3) Relevancia de las redes sociales e internet. Se
disenaron diez items aproximadamente por cada dimensién y se
combinaron estratégicamente a la hora de ser presentados, para no
guiar las respuestas de los sujetos participantes.

Previo a la administracién del cuestionario, los items fueron
revisados para incrementar su validez y consistencia interna
(Geller, Vinokurov, y Martin, 2005). Para aumentar su validez in-
terna, y verificar que evaluaban los aspectos pretendidos por los
investigadores, éstos fueron revisados por un comité de expertos
en el campo de las TIC. Para mejorar su consistencia interna —es
decir, asegurar la comprension de los items por todos los sujetos
de la muestra— los items se administraron a un grupo de 22 uni-
versitarios de perfil similar a los de la muestra principal. Durante
estos dos procesos se eliminaron o reformularon aquellos items
que conducian a respuestas sesgadas o resultaban confusos.

Se opt6 por una estrategia de conveniencia para la seleccion
de la muestra, que asegurase la recogida de datos de un niimero
aceptable de sujetos. Se invitd por lo tanto a participar, via correo
electrénico, a estudiantes del Grado en Educacion Infantil y del
Master en Formacion del Profesorado de Educacién Secundaria
pertenecientes a tres universidades publicas espafnolas, a las que
los investigadores tenian acceso. Se obtuvo respuesta del 93% de
los sujetos que recibieron la invitacion, generdndose una mues-
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tra total de 252 participantes (219 estudiantes de Grado y 33 de
Master). Los estudiantes encuestados (203 mujeres y 49 hombres)
tienen edades que comprenden entre los 18 y 38 afos. En parti-
cular 118 (46,8%) de ellos estan en el rango de 18 a 25 afios y 134
(53,2%) en el rango de 26 a 38 afios. Conviene destacar que la di-
ferencia de representatividad de las mujeres frente a los hombres
se debe a que los estudiantes de los Grados en Infantil son ma-
yoritariamente mujeres. Todos los sujetos de la muestra estaban
familiarizados con las redes sociales e internet. El 96,6% de ellos
declard ser usuarios de WhatsApp, el 95,9% de YouTube, un 85%
de Facebook, el 83% de Instagram, el 45% de Twitter, y un 22,4%
de Snapchat. Otras redes como Musically, Pinterest o LinkedIn
fueron reportadas por menos del 3% de los encuestados.

4. Analisis de datos y resultados
Para evaluar la consistencia del instrumento se aplicd un

analisis factorial con rotacién ortogonal. Antes de computar el
analisis factorial se hizo un escrutinio de los datos para valorar

su grado de adecuacion a la muestra. Se computd una matriz de
correlaciones para eliminar aquellos items que mostraban una
baja correlacion (con valores inferiores a 0.20) y que, por lo tanto,
no son recomendables para aplicar analisis factorial. También se
computd el test de adecuacion muestral de Kaiser Meyer-Olkin
(KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett arrojando un valor
de 0.729 con un p < 0.00005, lo que sugiere que los datos son ade-
cuados para aplicar andlisis factorial.

Para extraer un nimero 6ptimo de factores se consideré el
criterio de Kaiser y el test de Cattel. El criterio de Kaiser sugie-
re extraer el nimero de factores correspondientes a los valores
propios mayores que uno, y el test de Cattel aquellos que indi-
ca el punto de inflexién del grafico de sedimentacién (Pallant v
Manual, 2010). En este caso, se optd por la extraccion de los siete
factores recomendados por el criterio de Kaiser, ya que permitié
una interpretaciéon mas completa de los datos. Los siete factores
extraidos explican una varianza alta del 63.9%. En la Tabla 1 se
muestran los factores extraidos con sus items, y sus respectivas
cargas factoriales.

Tabla 1. Factores extraidos y las cargas de cada uno de los items

Factores ftems Cargas factoriales
1 2 3 4 5 6 7
Comparto fotos mias en la red ,823
Productor y
difusor de Hago fotos de donde estoy para compartirlas ,815
contenidos Me hago selfies y los comparto en internet ,810
personales .
Creo videos en los que salgo y los comparto ,740 ,283
Nos ayudamos con los trabajos y examenes por WhatsApp u otro chat ,867
Usuario .
colaborativo Uso grupos de chat para enterarme de los trabajos que hay que hacer para clase ,838
Me comunico por internet para hacer trabajos colaborativos con mis companeros ,680
Tengo un comportamiento adecuado y respetuoso en las redes ,835
Usuario Utilizo los mismos valores de respeto en internet que en la vida real ,791
Responsable
Conozco los riesgos de compartir informacién privada por internet ,713
Internet Los contenidos digitales que comparto pueden influir en la forma de pensar de otros ,819
medio Crear videos y compartirlos ayuda a ser popular 264 /726
Influyente Los contenidos de internet influyen en mi manera de pensar y actuar 596
Amplio lo que me ensefian en clase con informacién de internet ,785
Cons.lrn?ndor Busco estar actualizado ,719
mediatico
Busco informacién en videos para comprender mejor algunos temas ,639
Soy capaz de resolver un problema informatico con mi dispositivo mévil u ordenador ,832
Competente L . .
digital Encuentro la solucion en internet si no se algo ,269 716
Prefiero hacer trabajos en digital que en papel ,398 485
Productor y Edito informacion en Wikipedia sobre temas que conozco ,802
difusor
contenidos Comparto mis propios contenidos publicamente para que otros aprendan 766
mediaticos ’

Alfa de Cronbach

,84 7,71 61,60 51 ,50
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El Factor 1 hace alusién a un Usuario productor y difusor
de contenidos personales, al incluir items como ‘Me hago sel-
fies y los comparto en internet’, ‘Creo videos en los que salgo y
los comparto’ o ‘Comparto fotos mias en la red’. El Factor 2 se
corresponde con un Usuario colaborativo, que utiliza las redes
para trabajar e interaccionar con sus compaiieros, al contener
los siguientes items: ‘Nos ayudamos con los trabajos y examenes
por WhatsApp u otro chat’, ‘Me comunico por internet para hacer
trabajos colaborativos con mis compafieros” y “Uso grupos de chat
para enterarme de los trabajos que hay que hacer para clase’. El
Factor 3 apunta hacia un Usuario responsable en los medios y las
redes, al localizarse en este factor items como “Tengo un comporta-
miento adecuado y respetuoso en las Redes’ o “Utilizo los mismos
valores de respeto en internet que en la vida real’. El Factor 4 hace
referencia a Internet como medio influyente en cuanto a los con-
tenidos que los usuarios comparten (ej. ‘Los contenidos digitales
que comparto pueden influir en la forma de pensar de otros” y
‘Crear videos y compartirlos ayuda a ser popular’) y los que en-
cuentran en la red (ej. ‘Los contenidos de internet influyen en mi
manera de pensar y actuar’). El Factor 5 se identifica con un Con-
sumidor mediatico que se nutre principalmente de contenidos
e informacién académica. Asi lo evidencian los items ‘“Amplio lo
que me ensefian en clase con informacién de internet’, ‘Busco es-
tar actualizado’ o “Busco informacion en videos para comprender
mejor algunos temas’. El Factor 6 se corresponde con un Usuario
competente digitalmente al incluir afirmaciones como: ‘Soy ca-
paz de resolver un problema informatico con mi dispositivo mévil

u ordenador’” o ‘Prefiero hacer trabajos en digital que en papel’.
Los items que convergen en el Factor 7 —’Edito informacién en
Wikipedia sobre temas que conozco’ y ‘Comparto mis propios
contenidos publicamente para que otros aprendan’ — apuntan ha-
cia un Usuario productor y difusor de contenidos mediaticos (no
relativos al ambito personal), que tiene el objetivo de transmitir
conocimiento para que otros aprendan a través de las redes.

Una vez extraidos y etiquetados los factores, y tras asegurar
su uni-dimensionalidad, se comput6 la alfa de Cronbach para
conocer su fiabilidad (Wells y Wollack, 2003). Como muestra la
Tabla 1, tres factores mostraron una consistencia interna acep-
table con alfas entre 0,71 y 0,84, y cuatro mostraron una consis-
tencia media-baja con valores entre 0,5 y 0,61. La consistencia
media baja de algunos de los factores se debio, en gran parte, al
reducido niimero de items por factor. Por ejemplo, el Factor 7
estd constituido inicamente por dos items. En general los items
mostraron cargas factoriales altas: nueve de ellos mostraron va-
lores superiores a 0,80, ocho arrojaron valores superiores a 0,70,
y Gnicamente cuatro mostraron valores por debajo de 0,60. Esto
sugiere que los factores extraidos muestran una consistencia
aceptable y que su fiabilidad puede aumentar refinando aquellos
items con valores por debajo de 0,70 e incluyendo, en los factores
con dos o tres items, algiin otro elemento que permita definir
mejor el constructo que representan.

Tras la extraccion de los factores, y una vez realizados los
test de fiabilidad, se procedid a realizar el analisis de los mismos
calculando la puntuacién media de cada factor.

Tabla 2. Puntuaciéon media por factor

Factores Medias  Desviacion Tipica
1. Productor y difusor de contenidos personales 2,25 0,68
2. Usuario colaborativo, utiliza las redes para trabajar con otros 3,01 0,73
3. Usuario responsable 3,60 0,50
4. Internet como medio influyente 2,29 0,62
5.  Consumidor mediatico, se nutre de contenidos e informacion académica 2,90 0,48
6.  Usuario competente digitalmente 3,00 0,30
7. Productor y difusor de contenidos mediaticos (no contenidos personales) 1,51 0,57

Las puntuaciones medias indicaron que los estudiantes uni-
versitarios encuestados rara vez (M= 2,25) utilizan internet para
compartir datos personales, pero a menudo si lo utilizan como
medio para trabajar de forma colaborativa (M= 3,01) y ayudarse
en las tareas académicas. Por otro lado, sefialan que rara vez edi-
tan en plataformas como Wikipedia o comparten sus contenidos
publicamente para que otros aprendan (M=1,51). No consideran
que los contenidos que ellos comparten puedan tener un impac-
to en otros (M=2,29), aunque si tienden a creer que, a menudo, in-
ternet es una fuente de la que poder nutrirse y ampliar informa-
ciéon (M=2,90). Los encuestados consideran que son, a menudo

(M=3,00), competentes en el manejo de dispositivos informaticos
e internet, y que se comportan de manera responsable y educada
en las redes (M= 3,60).

Para obtener informacion especifica respecto a la variable
edad, se comput6 el test Mann-Whitney U, en cada uno de los
factores, ya que de acuerdo con Nachar (2008) es uno de los test
mas utiles para detectar diferencias significativas entre grupos,
cuando se trabaja con datos no paramétricos. Como muestra la
Tabla 3, los analisis revelaron diferencias significativas en cuanto
a la variable edad en cuatro de los siete factores.

Tabla 3: Puntuaciones medias de los factores en relacion a la edad

Factores

1. Productor y difusor de contenidos personales

Menores de 26 Mayores de 25 Mann-Whitney U Test
Media DT Media DT 8] p
2,46 0,64 2,08 0,65 5523,00 0,000
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Factores

2. Usuario colaborativo, utiliza las redes para trabajar con otros
3. Usuario responsable

4. Internet como medio influyente

5. Consumidor medidtico, se nutre de contenidos académicos
6. Usuario competente digitalmente

7. Productor y difusor de contenidos mediaticos (no personales)

En cuanto al Factor 1 —Usuario productor y difusor de
contenidos personales— se observd que los mas jovenes (de
edades comprendidas entre los 18 y 25 afios) crean y compar-
ten significativamente mds sus contenidos personales en las re-
des (M= 2,46, n= 118) que sus compafieros mayores de 25 anos
(M=2,08, n=134), U =5523, Z=-4,15, P = 0.000. Los mas jévenes
usan también significativamente mas las redes para trabajar
de forma colaborativa (M= 3,20) que los mayores (M= 2,85), U
= 6135, Z=-3,11, P = 0.002. Por el contrario, los mayores de 25
afnos parecen utilizar significativamente mas (P = 0.001) inter-
net para ampliar informacion sobre lo que aprenden en el aula,
y para estar mas actualizados (M= 2,98), que los mas joévenes
(M=2,79), U=6028, Z=-3,34. De la misma manera, los mayores
editan en Plataformas Web, o comparten sus contenidos publi-
camente para que otros aprendan, de manera mas significativa
(M=1,59, P=0.002) que sus companeros mas jovenes (M= 1,43),
U = 6796, Z= ,042. No se encontraron diferencias significativas
en cuanto a su comportamiento en las redes (Factor 3), ni sobre
su percepcion de internet como un medio influyente (Factor
4), ni tampoco respecto a su competencia en el manejo digital
(Factor 6).

Discusion y conclusiones

Como hemos argumentado a lo largo de este articulo, los
recursos digitales y mediaticos han adquirido una relevancia
fundamental en el contexto actual y se han establecido como
elementos esenciales de la sociedad, ya no solo como facilitado-
res de la comunicacion y de las relaciones interpersonales sino,
también como factores clave en la formacion del individuo. El
objetivo principal de este estudio consistié en conocer la utiliza-
cién que los universitarios espanoles hacen de las redes sociales
e internet, investigando sus habitos como prosumidores media-
ticos, su competencia digital, y su percepcion sobre la influencia
de este medio en la vida diaria de cada uno.

Los resultados revelan que los estudiantes universitarios en-
cuestados no utilizan con asiduidad las redes sociales e internet
como un medio de entretenimiento en el que crear y compartir
contenidos personales, pero si las emplean a menudo para traba-
jar de forma colaborativa y ayudarse en tareas académicas. Aun-
que no producen y comparten contenido académico o informa-
cién en plataformas como Wikipedia para que otros aprendan,
si consideran internet como una fuente valiosa de la que poder
adquirir conocimiento y ampliar informacién— es decir, no se
consideran productores, pero si consumidores mediaticos. Estos
resultados coinciden con los obtenidos por De Oliveira (2016) y
ponen de manifiesto el valor de los espacios virtuales como he-
rramienta educativa y de apoyo en el desarrollo de practicas for-
mativas, para la construccién de conocimiento y la cooperacion
entre estudiantes.

Menores de 26 Mayores de 25 Mann-Whitney U Test
3,20 0,50 2,85 0,82 6135,50 0,002
3,53 0,50 3,64 0,48 6750,00 0,055
2,30 0,611 2,29 0,63 7731,50 0,759
2,79 0,41 2,98 0,50 6028,00 0,001
2,88 0,44 2,95 0,54 7241,00 0,239
1,43 0,51 1,59 0,60 6796,50 0,042

Los estudiantes encuestados se consideran competentes en
el manejo de dispositivos informaticos e internet, y destacan un
comportamiento responsable y adecuado en las redes, resulta-
dos que concuerdan con los obtenidos por Castellanos, Sanchez
v Calderero (2017). Aunque consideran internet como una fuente
de informacién sobre la que poder nutrirse, no creen que los con-
tenidos que se comparten puedan influenciar a otros o cambiar
su manera de pensar.

Es importante resaltar que se encontraron diferencias signifi-
cativas respecto a la variable edad en varios de los factores. Los
estudiantes mas jovenes (menores de 25 afos) producen y com-
parten en las redes significativamente mas contenidos persona-
les (como entretenimiento) que los mayores de 25 anos. Por el
contrario, los universitarios de mayor edad producen contenido
académico, o informacién, en plataformas como Wikipedia y a
su vez consumen estos contenidos significativamente mas que
los de menor edad. Los universitarios de mayor edad son por lo
tanto prosumidores mas activos, que los mas jovenes, en lo que
se refiera a contenidos e informacion relacionada con temas aca-
démicos. A diferencia de los mayores, los jovenes tienden a utili-
zar significativamente mas las redes para trabajar de forma cola-
borativa. No se encontraron diferencias significativas en cuanto
a comportamiento responsable, ni respecto a la percepcion de
internet como un medio influyente. Tampoco se observaron dife-
rencias en relacion a su competencia digital.

Los resultados anteriores evidencian que el estudiante, con
la edad, va adquiriendo mds consciencia sobre la utilidad de los
recursos mediaticos y digitales para fines académicos, dejando
de utilizarlos como meros instrumentos de entretenimiento o so-
cializacion para comenzar a utilizarlos como herramientas edu-
cativas. En este sentido la imparticién de talleres centrados en
explotar las posibilidades de estos recursos en el contexto acadé-
mico podria resultar enriquecedor, especialmente para los mas
jovenes que, aunque admiten una competencia digital aceptable
no se sienten tan seguros a la hora de utilizar estos recursos me-
diaticos y digitales como herramienta educativa.

Apoyos
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