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Resumo – As aranhas são, o grupo de artrópodes com maior sucesso evolutivo a fragmentação dos habitas aliado a 
práticas intensivas de manejo em áreas agrícolas podem levar a mudanças substanciais na estrutura da comunidade de 
aranhas edáficas. Neste trabalho buscamos elucidar questões sobre a biodiversidade de famílias de aranhas em um 
gradiente de intensificação do uso do solo utilizando dois métodos de amostragem: TSBF (Tropical Soil Biology and 
Fertility) e armadilhas do tipo Pitfall traps. Foram capturados ao todo 410 indivíduos distribuídos em 29 famílias, 43 
gêneros e 6 espécies e um gênero não identificado. As armadilhas capturaram o maior número de indivíduos no verão 
(199) do que no inverno (132) totalizando 331 indivíduos capturados, ao passo que o TSBF foram capturados 32 e 47 
indivíduos no verão e inverno, respectivamente totalizando 79 indivíduos.  Não houve diferença significativa na 
abundância e riqueza de aranhas em nenhum dos métodos de coleta. A Análise de Componentes Principais (ACP) 
demonstrou a separação dos Sistemas de Usos dos Solos e a relação de algumas famílias de aranhas com manejos 
específicos nos dois métodos de amostragem. O método TSBF se mostrou mais sensível para famílias de aranhas 
edáficas ao passo que o método Pitfall Traps é mais sensível para aranhas epigeicas. As famílias Theridiidae e 
Oonopidae apresentam potencial para serem indicadores de ambientes preservados uma vez que estiveram mais 
associadas em áreas de floresta nativa e o método Pitfall traps foi mais efetivo para as familias Microstigmatidae e 
Nemesidae, deste modo, para estudos envolvendo representantes destas familias, recomendamos que este seja um dos 
métodos para a captura. 
 

Palavras-chave – Araneofauna, manejo do solo, biodiversidade edáfica 

 

Abstract – Spiders are the group of arthropods with greater evolutionary success fragmentation of habitats combined 

with intensive management practices in agricultural areas can lead to substantial changes in the soil spiders community 
structure. In this work we elucidate questions about the biodiversity of spider families in an intensifying gradient of 
land use using two sampling methods: TSBF (Tropical Soil Biology and Fertility) and traps type Pitfall traps. They were 
captured in all 410 individuals in 29 families, 43 genera and 6 species and one genus unidentified. The traps have 
captured the largest number of individuals in the summer (199) than in winter (132) totaling 331 individuals captured, 
while TSBF were captured 32 and 47 subjects in summer and winter, respectively totaling 79 individuals. There was 
no significant difference in the abundance and richness of spiders in any of the collection methods. The Principal 
Component Analysis (PCA) showed the separation of the Land Uses systems and the relationship of some families of 
spiders with specific managements in the two sampling methods. The TSBF method was more sensitive to families of 
spiders soil while Pitfall Traps method is more sensitive to epigaeic spiders. The Theridiidae and oonopidae families 
have potential to be indicators environments preserved since been more associated with areas of native forest and 
Pitfall traps method was more effective for microstigmatidae and Nemesidae families, thus for studies involving 
representatives of these families, we recommend this is one of the methods for capture. 
 
Keywords – soil spiders, soil management, edaphic biodiversity. 
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INTRODUÇÃO 

As aranhas são, o grupo de artrópodes com 
maior sucesso evolutivo, com distribuição cosmopolita, 
habitam praticamente todos os tipos de ambientes. Por 
serem predadores ativos e comumente auxiliam de 
forma substancial o controle de pragas reduzindo a 
densidades de outros organismos que possam ser 
prejudiciais para as culturas em agroecossistemas, como 
por exemplo, afídeos (Choate and Lundgren, 2015; 
Mader et al., 2016).  

A intensificação da agricultura é caracterizada 
pelo aumento crescente no nível de mecanização e 
utilização de pesticidas, assim como a alteração 
constante da composição vegetal nas áreas agrícolas e 
entorno (Carpio et al., 2016). De modo geral a 
agricultura altera as paisagens, reduzindo a 
complexidade dos ecossistemas terrestres e 
promovendo a simplificação da biodiversidade em 
diversas escalas (Dennis et al., 2015; Liu et al., 2015; 
Woodcock et al., 2013) que é certamente um dos 
elementos chave para a manutenção dos fluxos de 
energia nos ecossistemas terrestres (Auclerc et al., 2012; 
Kormann et al., 2015; Rodrigues and Mendonça, 2012). 

O forrageamento das aranhas é baseado em 
outros artrópodes que habitam os mais diversos 
espaços, especialmente os que possuem maior 
diversidade florística por proporcionarem melhores 
condições microclimáticas, espaços para reprodução, 
abrigo, bem como maior possibilidades de alimentação 
(Battirola et al., 2010; Dennis et al., 2015; Mineo et al., 
2010) por outro lado a  fragmentação dos habitas aliado 
a práticas intensivas de manejo em áreas agrícolas 
podem levar a mudanças substanciais nos parâmetros 
físicos e químicos do solo, refletindo na produção 
primária e a biota indígena da área, contudo boa parcela 
da areneofauna catarinense ainda permanece 
desconhecida, devido à falta de estudos em áreas 
agrícolas e semi naturais como reflorestamentos.  

Neste trabalho buscamos verificar como a 
biodiversidade de familias de aranhas edáficas pode ser 
afetada pela intensificação do uso do solo na região sul 
catarinense utilizando dois métodos de amostragem. 

 
 

MATERIAL E MÉTODOS 
 

O estudo foi realizado na região Sul de Santa 
Catarina, abrangendo sistemas de uso do solo (SUS) 
com crescente intensidade de intervenção antrópica, a 
saber: floresta nativa (FN), reflorestamento de eucalipto 
(RE), pastagem perene (PA), integração lavoura-
pecuária (ILP) e sistema plantio direto (PD). Os locais 
foram selecionados de acordo com características 
geográficas, relevo, altitude e solo representativos, em 
três municípios (M): Siderópolis, Orleans e Lauro 
Muller, em um Argissolo Vermelho Amarelo 

(EMBRAPA, 1999), maiores informações sobre o 
histórico de uso das áreas podem ser encontrados no 
Anexo 1. 

A amostragem das aranhas foi realizada em 
grade amostral (P) de 3 x 3, com espaçamento entre 
cada ponto de 30 m, respeitando 20 m de bordadura. O 
número de total de amostras coletadas (N) foi calculado 
através da fórmula N= SUS x M x P, onde N é o 
número total de amostras, SUS é cada sistema de uso 
do solo em cada município; M é o número de 
municípios estudados e P é número de pontos 
amostrais por SUS. O total de pontos amostrados foi 
270 pontos para cada um dos métodos (inverno + 
verão) em área total de 1 ha para cada um dos SUS. Os 
locais de amostragem em cada município foram 
considerados como réplicas verdadeiras dos SUS. 
Outras informações sobre esquema amostral, histórico 
e manejo do solo podem ser obtidas em BARTZ et al., 
(2014), ROSA et al., (2015), SOUZA et al., (2016).  

A coleta das aranhas foi realizada pelos 
métodos de Tropical Soil Biology and Fertility em 
monólitos de solo (ANDERSON & INGRAM, 1993) 
e armadilhas de solo (Pitfall traps), conforme 
metodologia descrita por BARETTA et al., (2007), no 
inverno de 2011, nos meses de junho, julho, e no verão, 
nos meses de dezembro de 2011 e janeiro de 2012. 
Nestas épocas de coleta as condições de temperatura e 
precipitação foram representativas do ambiente 
regional (SANTA CATARINA, 1986). 

 A área de amostragem do monólito em cada 
ponto foi de 25 x 25 cm, escavando o solo a 20 cm de 
profundidade. O solo coletado foi acondicionado em 
sacos plásticos e levados ao laboratório onde ocorreu 
triagem manual, com o auxílio de iluminação artificial. 
As armadilhas de solo (Pitfall traps) com 8 cm de 
diâmetro foram instaladas com a borda superior ao 
nível da superfície, a aproximadamente 30cm dos 
pontos de coleta dos monólitos e deixadas a campo por 
três dias. Decorrido o tempo, foram recolhidas, levadas 
ao laboratório onde os organismos coletados foram 
separados com auxílio de peneiras de 0,125 mm. Todos 
os organismos encontrados foram fixados em álcool 
80% e identificados em nível de família, gênero ou 
espécie quando possível, no Instituto Butantan. Todo o 
material está depositado na coleção de aracnídeos do 
Laboratório de Artrópodes do Instituto Butantan (A.D. 
Brescovit, curador). 

Ao redor de cada um dos pontos de coleta dos 
monólitos em cada SUS e município foram coletadas 15 
amostras de solo na camada de 0 a 20 cm, que foram 
homogeneizadas para formar uma amostra composta. 
As análises de carbono (C), nitrogênio (N), enxofre (S) 
e hidrogênio (H) foram realizadas pelo método de 
combustão total no equipamento Elementar Vario EL 
Cube ® com sensibilidade de 99%. 

Os atributos químicos do solo foram 
analisados conforme TEDESCO et al. (1995), com 
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determinação de pH em água, acidez potencial (índice 
SMP), P, K, MO, Al3+, Ca2+, Mg2+, H+Al e CTC a 
pH 7,0. Amostras com estrutura preservada de solo 
foram coletadas ao lado de cada monólito. Uma porção 
de torrões foi utilizada para determinar a estabilidade de 
agregados, de acordo com o método de peneiramento 
úmido de KEMPER & CHEPIL (1965). Anéis 
volumétricos retirados nesses pontos foram utilizados 
para determinar a densidade do solo (Ds), o volume de 
bioporos (Bio), a microporosidade (Micro), a 
macroporosidade (Macro) e a porosidade total (PT), 
determinados como descritos em EMBRAPA (1997). A 
resistência à penetração (RP) foi medida com 
penetrômetro de bancada Marconi®, modelo MA-933, 
na porção central das amostras de solo contidas nos 
anéis volumétricos, com umidade estável na tensão de 
6 kPa. 

A abundância total das famílias de aranhas foi 
utilizada para a obtenção do comprimento de gradiente 
(DCA), conforme proposto por tER BRAAK & 
SMILAUER (1998). Como o comprimento do 
gradiente foi ≤ 3 a comparação da abundância das 
famílias de aranhas (variáveis resposta) e os SUS se deu 
pela Análise de Componentes Principais (ACP) para 
cada um dos métodos de amostragem. Os atributos 
físicos e químicos do solo foram considerados variáveis 
ambientais explicativas, onde, os parâmetros colineares 
e os não significativos (p ≤ 0,05) foram removidos do 
modelo estatístico utilizando o software CANOCO 
(TER BRAAK & SMILAUER, 1998). 

O índice de Shannon Wiener (H’) foi 
calculado a fim de verificar como as pressões 
ambientais (intensificação de uso do solo) poderiam 
interferir na distribuição das famílias de aranhas, sendo 
calculados conforme proposto por ODUM (1988). Os 
valores de H’ foram comparados ponto a ponto ([N/ 5 
= 27]) pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade pelo 

programa estatístico R (R DEVELOPMENT CORE 
TEAM, 2011). 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 
    

Foram identificados ao todo 410 indivíduos, sendo 79 
pelo método TSBF e 331 pelo método das armadilhas 
de solo (Pitfall traps) independente da época de 
amostragem. Considerando a sazonalidade nos 
métodos, para TSBF o número de aranhas capturadas 
foi menor (47 no inverno e 32 no verão), em 
comparação com as armadilhas (132 no inverno e 196 
no verão). A diversidade de Shannon (H’) e a riqueza de 
famílias não seguiram um padrão linear conforme o 
gradiente de intensificação de uso do solo. Os sistemas 
de FN apresentaram indiscutivelmente o maior número 
de famílias, independente dos métodos e épocas de 
amostragens, sendo que para o inverno encontramos 6 
táxons para armadilhas e TSBF. Durante o verão o 
número de táxons para o método foi relativamente 
maior, 13 famílias ao passo que para TSBF na mesma 
época encontrou-se apenas 4 famílias (Tabela 1). 
 Observou-se dependência das famílias de 
aranhas pelos sistemas de uso do solo amostrados. Para 
o método TSBF a Análise de Componentes Principais 
(ACP) explicou 64% da variação dos dados no inverno, 
sendo a componente principal 1 (CP1) por 44,6% e a 
componente principal 2 (CP2) responsável por 19,4% 
(Figuras 1A e 1B). Durante o verão a variabilidade total 
dos dados foi de 68,3%, destes, 57,6% foi explicado 
pela CP1 e 10,7% pela CP2. Para as armadilhas de solo 
(Pitfall traps) a CP1 explicou 23,4% e a CP2 14,7% 
totalizando, 38,1% da variabilidade total no inverno, ao 
passo que no verão a CP1 foi de 31,5% e a CP2 24,2% 
perfazendo 55,7% da variabilidade nesta época de 
amostragem (Figuras 2A e 2B). 
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Tabela 1. Família, gênero ou espécie de aranhas (número de indivíduos coletados) e índice de Shannon-Wiener (H’) em floresta 
nativa (FN), reflorestamento de eucalipto (RE), pastagem perene (PA), integração lavoura-pecuária (ILP) e plantio direto (PD) no 
inverno e verão usando método TSBF e armadilhas de solo (Pitfall traps) na região Sul do Estado de Santa Catarina 

Famílias/Gênero/Espécie 

TSBF Armadilhas de solo (Pitfall traps) 

Inverno Verão Inverno Verão 

FN ILP PA PD RE FN ILP PA PD RE FN ILP PA PD RE FN ILP PA PD RE 

Amaurobiidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

N.I. Sp.1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gen.? Sp1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 9 

Ciniflella sp.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 

Amphinectidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Anapidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Anapis sp.1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Araneidae 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Alpaida sp.1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Anyphaenidae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aysha sp.1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Barychelidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Barychelidae sp.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Caponiidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Corinnidae 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cosmetidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ctenidae 0 0 0 0 0 9 0 2 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Isoctenus sp.1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gnaphosidae 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Apopyllus sp.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Eilica sp.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Zimiromus sp.1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Hahniidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Linyphidae 1 2 13 5 6 9 2 0 6 8 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Agyneta sp.1 1 3 2 0 2 0 1 3 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Agyneta sp.2 0 3 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Erigone sp.1 0 0 0 0 0 0 3 3 13 0 0 2 2 2 0 0 1 2 1 0 

Erigone sp.2 0 14 2 11 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Mermessus sp.1 0 6 0 3 0 0 3 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Meioneta sp.1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Moyosi sp.1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Laminacauda sp.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 2 0 0 0 0 0 0 0 

Linyphiidae sp.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Linyphiidae sp.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Neomaso sp.1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ostearius sp.1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sphecozone novaeteutoniae 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 

Lycosidae 3 4 1 4 4 3 12 7 7 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Allocosa sp.1 0 2 0 4 0 0 7 0 9 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 

Allocosa sp.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hogna sp.1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lobizon humilis 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 

Schizocosa sp.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 1 

Trochosa sp.1 0 0 1 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Trochosa sp.2 0 1 0 0 0 0 4 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Microstigmatidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Xenonemesia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 4 0 0 0 0 

Miturgidae 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Odo sp.1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Mysmenidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Microdipoena sp.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Nemesiidae 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Xenonemesia sp.1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Stenoterommata palmar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 

Nesticidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Nesticela sp.1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Nesticela sp.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 0 

Ochyrocerathidae 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ochyrocera sp.1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Oonopidae 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Neoxyphinus sp.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Oxyopidae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pholcidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Prodidomidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gen.1 sp.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Salticidae 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Mopiopia sp.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Scytodidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tetragnathidae 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Glenognatha australis 0 5 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Theraphosidae 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Theridiidae 3 1 2 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Coleosoma floridanum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 

Cryptachaea sp.1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Dipoena pumicata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Euryopis sp.1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Guaraniella sp.1 0 0 0 0 5 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Styposis sellis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Thymoites sp.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Zodariidae 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total de Indivíduos 13 43 24 32 20 46 38 27 50 38 12 18 9 3 5 10 4 4 3 11 
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Índice de Shannon-Wiener  1,6 1,2 0,7 0,6 0,0 1,2 0,7 0,7 1,1 0,6 1,7 1,0 1,0 1,1 1,5 2,2 0,7 1,3 1,2 2,0 

Riqueza Total 7a 12a 8a 9a 7a 19a 10a 13a 14a 17a 8a 7a 5a 2a 2a 6a 3a 2a 3a 3a 

 
 

 

 

Figura 1 – Relação entre a Componente Principal 1 (CP 1) e 2 
(CP 2) da Análise de Componentes Principais (ACP) no 
inverno (A) e verão (B) de para as famílias de aranhas (em 
itálico) e as variáveis ambientais utilizadas como explicativas 
(em vermelho), na região Sul do Estado de Santa Catarina (n 
= 135) através do método Tropical Soil Biology and Fertility 
(TSBF). Abreviações: floresta nativa: FN; reflorestamento de 
eucalipto: RE; Pastagem perene PA; integração lavoura-
pecuária: ILP; plantio direto: PD; cálcio: Ca; densidade do 
solo: Ds; matéria orgânica do solo: MO; macroporosidade: 
Macro; Bio: bioporos; Al: alumínio trocável 

Figura 2 - Relação entre a Componente Principal 1 (CP 1) e 2 
(CP 2) da Análise de Componentes Principais (ACP) no 
inverno (A) e verão (B) de para as famílias de aranhas (em 
itálico) encontradas e as variáveis ambientais utilizadas como 
explicativas (em vermelho), na região Sul do Estado de Santa 
Catarina (n = 135) através do método de armadilhas de solo 
(Pitfall traps). Abreviações: floresta nativa: FN; reflorestamento 
de eucalipto: RE; Pastagem perene: PA; integração lavoura-
pecuária: ILP; plantio direto: PD; cálcio: Ca; densidade do solo: 
Ds; matéria orgânica do solo: MO; macroporosidade: Macro. 
 

As coletas de inverno com o método TSBF 
revelaram relação direta entre as famílias Microstigmatidae, 
Oonopidae, Theridiidae, Prodidomidae, Barychelidae 
fortemente associadas a floresta nativa (FN). Já as famílias 
Amaurobiidae, Nesticidae relacionaram-se com 
reflorestamento de eucalipto (RE) enquanto Gnaphosidade 
com plantio direto (PD). As famílias Lycosidae, Linyphiidae 
ficaram mais associadas os sistemas integração lavoura-
pecuária (ILP) e pastagem perene (PA) (Figura 1A). Pelo 
método de armadilhas de solo (Pitfall traps) (Figura 2A) na 
mesma época FN condicionou a presença de Araneidae, 
Oonopidae, Theridiidae, em RE relacionaram-se as famílias 

Ctenidae e Gnaphosidae, em PD e ILP Lycosidae, 
Tetragnathidae e Linyphiidae e em PA as famílias 
Miturgidae, Nesticidae e Theraphosidae estiveram mais 
associadas. 

Nas amostragens de verão com o método TSBF 
verificamos a relação de FN Microstigmatidae, Nemesiidae, 
Theridiidae e Linyphiidae, em RE observou-se associação 
de Amaurobiidae e Lycosidae. Por outro lado, nos sistemas 
ILP, PA e PD as famílias que estiveram fortemente 
associadas foram Corinnidae e Nesticidae (Figura 1B). Nas 
armadilhas de solo (Pitfall traps), durante o verão na FN as 
famílias que apresentaram forte associação foram 
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Corinnidae, Theraphosidae, Amaurobiidae, Theridiidae, 
Ochyroceratidae, Anapidae, Nemesiidae e Miturgidae e no 
RE as famílias relacionadas foram Anyphaenidae, 
Zodaridae, Ctenidae, Salticidae e Gnaphosidae foram mais 
abundantes, enquanto nos SUS PA, PD e ILP as famílias 
mais abundantes foram Tetragnathidae, Linyphiidae, 
Mysmenidae, Lycosidae e Oxyopidae (Figura 2B). 

A abundância encontrada de aranhas (Tabela 5.1) 
evidencia que são organismos bem adaptados a uma 
infinidade de ambientes e, apesar de serem distribuídas nas 
paisagens de forma aleatória, foi encontrado baixo número 
de indivíduos quando comparado a demais estudos 
envolvendo aranhas. Por exemplo CARPIO et al., (2016) 
encontraram em 12 áreas de produção de uva na Itália, 1204 
indivíduos utilizando o método de armadilhas de solo. 
(Pitfall traps) BARETTA et al., (2007) estudaram espécies 
de aranhas em áreas de araucária impactadas pelo fogo e 
encontraram densidades, de 148 indivíduos pelo método de 
armadilhas de solo (Pitfall traps). Estudos envolvendo 
aranhas ainda são prioritários no sentido de conservar a 
araneofauna, especialmente na região Sul do Estado de 
Santa Catariana, que não conta ainda com levantamento 
abrangente desses organismos edáficos. 

A diversidade maior nas áreas de floresta nativa 
(FN) está associada à estruturação do solo, especialmente 
macroporosidade (Macro) e complexidade florística, essas 
características conferem maior estabilidade, tornando um 
ambiente diverso em vários sentidos, quer seja do ponto de 
vista vegetal, como para a fauna do solo, o que ocasiona 
maiores possibilidades de exploração dos nichos tróficos 
pelas comunidades de aranhas.  

Os altos teores de matéria orgânica do solo (MO) 
refletem que a complexidade vegetal intrínseca da FN, 
favorece uma infinidade de relações ecológicas, 
especialmente relacionadas aos fluxos de energia dentro dos 
ecossistemas (ODUM, 1988), além do papel da fauna 
edáfica no ciclo do carbono e nas interações entre os 
diversos grupos edáficos em distintas escalas influenciaram 
a dinâmica do carbono no solo (MORRIËN et al., 2017).  

Além da MO exercer papel essencial em diversos 
processos que ocorrem no solo, este componente também 
contribui para atributos físicos do solo (SLESAK et al., 
2017), o que influencia aspectos importantes para as 
comunidades de aranhas edáficas, como a macroporosidade 
(Macro), que regula propriedades hidráulicas do solo (GAO 
et al., 2017; YANG et al., 2017).  

A dependência das famílias de aranhas edáficas 
está relacionada à exploração dos nichos tróficos existentes 
nos ecossistemas, deste modo, supõe-se que em locais onde 
há maior MO pode-se esperar maior diversidade de 
organismos edáficos, especialmente os detritívoros, que são 
potenciais presas das aranhas que ali vivem. Alguns autores 
já demonstraram a dependência das famílias de aranhas com 
organismos de níveis tróficos inferiores, como os 
consumidores primários, principalmente aqueles ligados à 
fragmentação da serapilheira (OELBERMANN & SCHEU, 

2002; BRASCHLER & BAUR, 2016; GONZÁLEZ-
CHANG et al., 2016)  

As áreas de FN apresentaram altos teores de 
matéria orgânica (MO) e macroporosidade (Macro) (Figuras 
1A, 1B, 2A e 2B), sugerindo que esses dois atributos sejam 
os principais fatores que favorecem a ocorrência de aranhas 
das famílias Theridiidae, Prodidomidae, Barychelidae, 
Oonopidae, Microstigmatidae, Nemesiidae, Linyphiidae, 
Araneidae, Anapidae, Ochyroceratidae e Miturgidae, 
independentemente da época e método de amostragem, 
representando uma fatia considerável (±40%) das famílias 
encontradas (Tabela 5.1). 

Oonopidae é uma família de aranhas que é 
dependente da serapilheira no solo assim como o 
microclima associado à área onde explora os recursos para 
seu desenvolvimento (CHURCHIL, 1997). A associação 
desta família em áreas de floresta já foi reportada 
brevemente nos estudos realizados por BATTIROLA et al., 
(2010) e DIAS et al., (2005) ao estudarem aranhas como 
indicadores biológicos em agroecossistemas no Brasil. 

A família Theridiidae também foi considerada uma 
indicadora eficaz de áreas preservadas conforme estudado 
por MALUMBRES-OLARTE et al., (2013). No entanto 
estes autores, chamam a atenção que essa família pode não 
ser considerada uma indicadora global, embora nossos 
dados apresentem uma forte relação com FN. Assim, 
acredita-se que para ecossistemas subtropicais essa 
tendência se repita, especialmente pelo fato desta família ser 
dependente da complexidade florística (DIAS et al., 2009; 
GERLACH et al., 2013). 

Barychelidae e Prodidomidae estiveram associadas 
à FN, e são famílias cujo conhecimento de seus hábitos ou 
mesmo de seu mecanismo de sobrevivência nos ambientes 
naturais são praticamente inexistentes. BARETTA et al., 
(2007) reportaram a existência da família Prodidomidae em 
áreas de araucária, entretanto, coletadas através de 
armadilhas, contrapondo nossos achados (Figura 1A). No 
entanto, os mesmos autores pontuam que a eficiência do 
método de coleta pode ser sensível para algumas famílias, 
mas essa sensibilidade pode ser inferior para outras. 

A presença de algumas famílias em épocas distintas 
foi evidenciada em nosso estudo e reforçada pelos achados 
de INDICATTI et al, (2005) e PREZZI INDICATTI et al, 
(2008) que reportaram a alta presença de Microstigmatidae 
e Nemesiidae durante o verão, período este, utilizado pelos 
representantes desta família para reprodução. Assim, além 
da associação específica entre o SUS, ocorre a dependência 
direta do clima nos estágios de reprodução destas famílias, 
tornando-as mais ativas no verão. 

Outro ponto a ressaltar sobre as famílias 
Microstigmatidae e Nemesiidae é que estas não foram 
capturadas pelo método de armadilhas, ocorrendo somente 
nas coletas realizadas com monólitos. Assim, a combinação 
dos dois métodos de amostragem é fortemente 
recomendada, buscando ampliar as possibilidades de 
captura de indivíduos para avaliação da biodiversidade de 
aranhas.  
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As famílias Lycosidae, Linyphiidae, Oxyopidae e 
Tetragnathidae foram encontradas em SUS com alto nível 
de intervenção antrópica (ILP, PD e PA) (Figuras 1A, 1B, 
2A, e 2B). Ressalta-se que as duas últimas (Oxyopidae e 
Tetragnathidae) já foram denominadas como aranhas 
sinantrópicas por BRAZIL & ALMEIDA-SILVA, (2005) 
por serem encontradas em áreas urbanas em Salvador, no 
estado da Bahia. 

O sinantropismo é denominado como alta 
capacidade de um organismo se adaptar às condições de 
antropização, de modo que algumas destas três famílias 
podem num futuro não muito distante serem indicadoras de 
ambientes com alto nível de antropização, uma vez que para 
nosso conjunto de dados, estas famílias se fizeram presentes 
em SUS com nível de estresse ecológico bastante elevado, 
com pisoteio animal (ILP e PA), redução da diversidade 
florística e aplicação agroquímicos (ILP e PD), denotando 
alta capacidade de forrageamento destas famílias. 

 O estresse ecológico da aplicação de agroquímicos 
também foi reportado por NIEDOBOVÁ et al., (2016) ao 
avaliarem os efeitos subletais de surfactantes presentes em 
três classes de agroquímicos sobre a capacidade de predação 
de Steatoda capensis (Theridiidae). Adicionalmente, 
VENTURINO et al, (2008), demonstraram através de 
simulações numéricas os efeitos deletérios da aplicação de 
pesticidas nas populações de aranhas em locais de produção 
de uva na Itália. 

A conservação da fauna edáfica em áreas agrícolas 
é sem dúvida uma necessidade urgente, especialmente em 
táxons negligenciados como aranhas. Estes organismos 
exercem papel fundamental no controle biológico de pragas, 
além de serem indicadores de alterações secundárias na 
estrutura da comunidade da fauna do solo (LEROY et al, 
2014, 2013; OLIVEIRA et al, 2016; POLCHANINOVA et 
al, 2016; SCOTT et al, 2006; TÖRÖK et al, 2016). 

A associação das famílias de aranhas a 
determinadas plantas foi reportada por AMARAL et al., 
(2013) quando pesquisaram a estrutura da comunidade de 
aranhas em locais de produção de pimenta em Piranga 
(Minas Gerais, Brasil), estes autores concluíram que existe 
uma correlação bastante estreita entre determinadas 
espécies vegetais e determinadas famílias de aranhas. Essa 
relação pode orientar práticas de manejo para o controle 
biológico de pragas, principalmente em áreas de produção 
agrícola, onde a introdução de determinadas variedades 
pode favorecer a comunidade de aranhas, permitindo que o 
controle biológico de pragas seja mais eficiente. 

A ausência de relação direta no presente estudo, 
dos atributos físicos e químicos não num gradiente direto 
(análise de redundância) e sim num gradiente indireto “a 
posteriori”, na ACP como variáveis ambientais explicativas 
foram determinantes para explicar uma gama de relações de 
interdependência entre solo, planta e animal. Essa tríade é 
necessária auxiliarem na explicação de um conjunto de 
fatores (bióticos e abióticos) que atuam como filtro para as 
comunidades da fauna edáfica, especialmente de aranhas. 
 

 

CONCLUSÕES 
 

Os sistemas de uso e manejo do solo condicionam 
a estrutura da comunidade de famílias de aranhas sendo os 
ambientes mais preservados responsáveis pela maior 
diversidade. 

As famílias Theridiidae e Oonopidae apresentam 
maior sensibilidade às modificações causadas pelo manejo e, 
portanto, tem potencial para serem indicadoras de 
ambientes preservados, uma vez que ficaram mais 
associadas a floresta nativa. 

As famílias Lycosidae, Linyphiidae, Oxyopidae e 
Tetragnathidae são famílias mais bem adaptadas a ambientes 
com maior nível de intervenção antrópica e portanto, são 
potenciais indicadoras de locais impactados em alguma 
escala, como áreas agrícolas por exemplo. 
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