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Resumen

En 2011 la eleccién de gobernador
en el Estado de México gener6 un
acentuado interés a nivel nacional,
pues, ademas de la importancia
geopolitica y estratégica de la enti-
dad en el marco de la Federacién, el
entonces gobernador, el priista Enri-
que Pefia Nieto, era el aspirante a la
Presidencia de la Republica con mas
ventaja, por lo que los resultados de
la votacién servirian para reafirmar
su aspiracién o para restarle fuerza.
Con relacién a lo dicho, en el ensayo
se analiza lo que sucedi6 en la elec-
cién, el porqué de sus resultados vy
cémo las practicas contrademocra-
ticas que prevalecieron en ésta son
reflejo de la realidad del pafs.
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Abstract

In 2011 the election in the State of
México generated a marked interest
at national level, since, besides the
geopolitical and strategic importan-
ce of the organization within the fra-
mework of the federation, the then
Governor, the PRI member Enrique
Pefia Nieto, was the aspiring to the
presidency of the republic with more
advantage, reason why the results of
the voting would serve to reaffirm
their aspiration or to reduce force
him. In relation to what has been
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said, in the essay is analyzed what
happened in the election, because of
its results and as the antidemocratic
practices that prevailed in this election
are reflex of the reality of country.

Key words: State of Mexico, political

parties, elections, democracy, anti-
democracy.

Introduccion

Sin lugar a dudas, la eleccién de
gobernador en el Estado de México
fue el proceso local que desperté
mayor interés en los medios de co-
municacién y entre los analistas poli-
ticos durante el intenso afio electoral
2011.! Su importancia se extendié
mas alla del simple plano regional de
intereses, no sélo por lo que geopo-
litica y estadisticamente representa
el estado en el marco de la Federa-
cién, sino porque, en los hechos, el
proceso electoral mexiquense pudo
leerse como una escala dentro de
la sucesién presidencial que habra
de efectuarse durante este afio, en
la que, justamente, el ex gobernador
de la entidad, el priista Enrique Pefia
Nieto, figura como el principal y mas
aventajado de los aspirantes al cargo
de presidente de la Republica.

Al mismo tiempo, el proceso mexi-
quense —que tuvo como resultado
el triunfo de Eruviel Avila Villegas—
realmente no encerr6 secretos ni tuvo
sorpresas. Desde un comienzo resul-
taron claros los limites y los alcances
de cada una de las fuerzas politicas
que compitieron en la contienda elec-
toral. No obstante, el desarrollo de la
eleccién y sus resultados si dejaron
interrogantes con respecto al futuro
y al fortalecimiento de la democra-
cia en nuestro pafs frente al avan-
ce de poderes contrademocréticos
—muchos de ellos facticos—, que no
han hecho sino limitar el papel del
ciudadano en los comicios y minar
paulatinamente las instituciones del
régimen democrético.

Asi pues, construir un analisis de la
eleccién de gobernador que permita
comprender lo ocurrido en ella, en
términos de desarrollo y resultados,
implica no sélo dar respuesta a pre-
guntas como ;qué pasé durante el
proceso electoral? y ;por qué pasé lo
que pasod en la eleccién?, sino no per-
der de vista el proceso politico na-
cional de la sucesién presidencial de
2012, aunado al contexto negativo y
de estancamiento que, en los dltimos
afos, ha caracterizado a la politica y
a la democracia mexicanas.

1 Ademas del proceso mexiquense para renovar el Poder Ejecutivo del estado, en 2011 también hubo procesos locales electorales en
los estados de Baja California Sur, Coahuila, Nayarit, Hidalgo y Michoacén.



Con base en lo anterior, en el ensa-
yo que el lector tiene ahora en sus
manos se busca construir una ex-
plicacion que ayude a comprender,
en primer lugar, las razones por las
que Eruviel Avila y la coalicién enca-
bezada por el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) ganaron de ma-
nera tan amplia la gubernatura vy, en
segundo, por qué causas o circuns-
tancias ni el Partido de la Revolucién
Democratica (PRD) ni el Partido Ac-
cién Nacional (PAN) lograron consti-
tuirse como alternativas electorales
atractivas para el ciudadano en los
comicios mexiquenses.

De igual forma, se sostiene que, co-
mo en otros procesos locales vividos
en afios recientes, si algo evidencié la
eleccion de gobernador en el Estado
de México no fueron nuevas pautas
en la relacién partidos-electores en el
marco del fortalecimiento de la demo-
craciay sus instituciones, sino todo lo
contrario: la eleccién y su desarrollo
exhibieron formas contrademocrati-
cas de competencia, alimentadas por
poderes no institucionales, dejando
con ello entrever los verdaderos Ii-
mites del peso ciudadano en los co-
micios y la desmedida dependencia
publicitaria de la politica.

El trabajo se encuentra estructurado,
practicamente, en tres temas. En el

primero se da cuenta del balance
que deja el proceso electoral de go-
bernador mexiquense, en donde se
busca destacar el papel que ciudada-
nos, electores y partidos desempe-
flaron en la contienda. Por su parte,
en un segundo tema se abordan
las razones especificas que pueden
ayudar a comprender los resultados
de la eleccién del 3 de julio. En ese
sentido, se analizan algunas de las
causas que explican que Eruviel Avila
y el PRI hayan ganado por un amplio
margen de votos. Finalmente, en la
tercera cuestién que guia este ensa-
yo se tratan algunas de las causas
estructurales que han impedido la
consolidacién de la democratizacién
mexicana, dando como resultado
procesos electorales contradictorios
en los que perviven formas demo-
craticas de participacién con formas
contrademocraticas de competencia,
tal y como ocurrié en la eleccién de
gobernador 2011.

En consecuencia, este ensayo intenta
ser un esfuerzo analitico serio, guia-
do por el interés en comprender las
particularidades de un proceso local
como lo fue la eleccién de gober-
nador en el Estado de México; pero
también es una reflexion que busca
contribuir a una discusién mejor
estructurada de los temas cruciales
para el futuro de México.



El papel de la ciudadania, las ins-
tituciones y los partidos en el pro-
ceso electoral de gobernador en el
Estado de México

El 3 de julio de 2011 los ciudadanos
que habitan el Estado de México
tuvieron la oportunidad de elegir, a
través del sufragio, a la persona que
se desempeflard como gobernador
constitucional del estado durante el
periodo 2011-2017.

Como se sabe, el ganador del proce-
so organizado por el Instituto Electo-
ral del Estado de México (IEEM) fue
el doctor Eruviel Avila Villegas, quien
compiti6 como abanderado de la
Coaliciéon “Unidos por ti”, integrada
por el PRI, el Partido Nueva Alianza
(Panal) y el Partido Verde Ecologista
de México (PVEM). De acuerdo con

los resultados electorales del cémpu-
to final de la eleccién de Gobernador
2011, que incluyen las resoluciones
del Tribunal Electoral del Estado de
México (TEEM), la coalicién electoral
encabezada por el PRI obtuvo la cifra
de 3,018,588 sufragios, lo que re-
presentd 61.97% de la votacién total
emitida en la eleccién.

Por su parte, los candidatos perde-
dores fueron Alejandro Encinas Ro-
driguez, quien encabezé la Coalicién
“Unidos podemos mas”, integrada
por el PRD, el Partido del Traba-
jo (PT) y Convergencia (PC), obte-
niendo 1,020,857 votos, es decir,
20.96% de los sufragios totales de
la eleccién, y Luis Felipe Bravo Me-
na, candidato del PAN, quien obtuvo
598,045 votos, apenas 12.28% de la
votacion total.

Tabla 1. Resultados de la elecciéon de gobernador
2011 en el Estado de México

PAN Unidos por ti Unidos podemos méas Votos nulos Total de votos
598,045 3,018,588 1,020,857 178,813 4,871,295
12.28% 61.97% 20.96% 3.67% 100%

Fuente: elaboracién propia con datos que proporciona el IEEM.




En términos generales, puede afir-
marse que el proceso electoral de
gobernador 2011 cumplié de manera
satisfactoria con su principal objetivo:
renovar el Poder Ejecutivo local, dentro
de los Iimites que marca un funciona-
miento razonable de la democracia.
Ciudadanos, partidos e instituciones
fueron participes y aportaron a la vida
democrética del Estado de México,
mediante la organizacién y celebra-
cién de elecciones libres en el marco
de un clima civilizado.

Asi, por ejemplo, la participacion
ciudadana, aun cuando no fue de
la forma méas deseable ni la que se

esperaba, se mantuvo dentro de las
tendencias que de acuerdo con los
antecedentes histéricos se han re-
gistrado en la entidad y en el pafs.
De hecho, aunque de forma minima,
hubo un incremento en la participa-
cién de este aflo con respecto a la
eleccién de gobernador de 2005. Asi-
mismo, el dia de la jornada electoral
los ciudadanos que decidieron emitir
su voto se comportaron a la altura del
proceso. Salieron a sufragar en paz y
orden, mostrando una madurez politi-
ca muy alentadora. Salvo incidentes y
denuncias menores, puede sostener-
se que la eleccién se llevd a cabo en
un ambiente de tranquilidad.?

Tabla 2. Porcentajes de participacién en las tiltimas tres elecciones
de gobernador en el Estado de México

1999 2005 2011
Lista Nominal 6,352,938 8,869,630 10,555,669
Participacion 52.86% 42.70% 46.15%
Abstencionismo 47.549, 57.30% 53.85%

Fuente: elaboracién propia con datos que proporcionan el IEEM y el Centro de Investigaciones para el Desarrollo, A. C.

2 Por lo que toca a las denuncias relacionadas con delitos electorales, de acuerdo con la Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos
Electorales (Fepade), durante la jornada electoral en el Estado de México se reportaron 117 presuntas irregularidades, entre las que
destacan hechos como tratar de comprar o coaccionar el voto, retener indebidamente credenciales de elector para votar con foto-
graffa, condicionar el voto con programas sociales y llevar a cabo actos de proselitismo durante la jornada electoral. En suma, na-
da que pusiera en riesgo la eleccion (Procuraduria General de la Republica, 2011).



En cifras exactas, la votacién total
efectiva de la eleccion del 3 de julio
de 2011 fue de 4,871,295 sufragios,
lo que, como puede observarse en la
tabla 2, significé 46.15%, de partici-
pacién ciudadana. Desde luego que
el alto indice de abstencionismo fue
motivo de reflexiones que buscaron
explicarlo o, en muchos casos, justifi-
carlo como parte de un escenario de
desencanto general de la politica.

Al respecto, algunas de las razones
que los actores involucrados en la
eleccién esgrimieron para explicar
los altos indices de abstencionis-
mo registrados fueron: por parte de
la autoridad electoral, el Consejero
Presidente, Jesls Castillo Sandoval,
el dia de la eleccién “rechazé que el
nivel de abstencionismo cercano al
57% [significara] un fracaso para el
6érgano, pues atribuyé parte del fené-
meno a las lluvias que se registraron
a partir del mediodia, en la mayoria
del territorio mexiquense” (Hernan-
dez, 2011, parr. 1). Otros consejeros
electorales, como Policarpo Montes
de Oca, sefialaron como responsa-
bles a los partidos politicos del nivel
de participacién, pues, desde su
punto de vista, la falta de participa-
cién obedecié mas a los institutos
politicos que al 6rgano electoral. En
la misma linea, el Consejero JesUs
Jardén se sumd al sefialamiento
anterior, al referir que los partidos

politicos son corresponsables de las
tareas del IEEM. Finalmente, el Con-
sejero Abel Aguilar Sanchez acepté
que como autoridad electoral no
podia sentirse satisfecho con una
participaciéon ciudadana tan baja.
De ahi la necesidad de analizar los
factores que redundaron en el abs-
tencionismo y plantearse programas
que atiendan la promocién del voto
(Notimex, 2011, pérrs. 18-21).

Por su parte, los partidos politicos
involucrados que resultaron perdedo-
res sefialaron en voz de sus represen-
tantes, Manuel Camacho Solis de la
Coaliciéon “Unidos podemos mas” y
Francisco Géarate del PAN, que la fal-
ta de asistencia de ciudadanos a las
urnas dependié de factores como la
poca confianza en las instituciones y
el nivel de competencia que existié en-
tre las opciones politicas, pues cuando
los ciudadanos no perciben compe-
tencia real en una eleccién, tal y como
piensan que ocurrié, se desencantan y
prefieren abstenerse de votar. De igual
manera, de acuerdo con sus posiciona-
mientos, el abstencionismo debe en-
tenderse como una forma de protesta,
en la que cansados de observar un
derroche de recursos sin sancién por
parte de la autoridad —ello en alusién al
dinero gastado por la coalicién encabe-
zada por Eruviel Avila—, los ciudadanos
optan por no emitir su voto (Notimex,
2011, parrs. 11-17).



Grafica 1. Porcentajes de abstencionismo electoral en los
ultimos tres procesos de gobernador en el Estado de México
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Fuente: elaboracién propia con datos que proporciona el IEEM.

Como sea, el abstencionismo estuvo
presente de manera importante en
la eleccién de gobernador en el Esta-
do de México. Probablemente facto-
res coyunturales, como las lluvias e
inundaciones de zonas en Ecatepec
y Nezahualcoyotl, repercutieron en la
participacién ciudadana el dia de la
jornada electoral, pues tuvieron que
cambiarse algunas casillas electora-
les. De la misma manera, razones

2005 2011

aparentemente histéricas, como el
que los procesos federales resultan
mas atractivos para la poblacién
mexiquense que las campafas loca-
les, o cuestiones particulares sobre
el tipo de campafia que desplegaron
los partidos politicos, pueden en
conjunto ser variables a considerar
en una explicacién que ayude a com-
prender las causas del abstencionis-
mo en la eleccién 2011.3

3 Por lo que respecta a las preferencias histéricas en la entidad, desde luego que serfa incorrecto hablar de un comportamiento elec-
toral generalizado en el Estado de México, pues es claro que los niveles y formas de participacién difieren entre una regién geogréa-
fica y otra. Es decir, no puede hablarse de un comportamiento homogéneo entre la forma de votar y participar de los mexiquenses.
Sin embargo, si se atiende exclusivamente a los porcentajes de participacién y abstencionismo que ha registrado la entidad mexi-
quense en los procesos electorales federales en los que se ha elegido presidente de la Reptiblica y se comparan con los procesos lo-
cales en los que se ha elegido gobernador del estado —~comparacién que parece razonable, tratdndose de las elecciones de poderes
ejecutivos, en las que es posible la personificacién de las camparias, aunado a que suelen ser las elecciones més concurridas en tér-
minos de participacién-, entonces cabe la posibilidad de afirmar que histéricamente las elecciones federales despiertan mayor sim-
patia e interés entre el ciudadano mexiquense que los comicios locales (véase la tabla 3).



Tabla 3. Comparativo de niveles de participacion electoral en procesos
de eleccién de ejecutivos federales y locales en el Estado de México

1999, 2000, presidente 2005, 2006, presidente 2011,
gobernador de la Republica gobernador de la Republica gobernador
Lista Nominal 6,352,938 7,548,083 8,869,630 9,155,396 10,555,669
Participaciéon 52.86% 67.90% 42.70% 62.27% 46.15%
Abstencionismo 47.54% 32.10% 57.30% 37.73% 53.85%

Fuente: elaboracién propia con datos que proporcionan el IEEM, el Instituto Federal Electoral (IFE) y el Centro de Investigaciones

para el Desarrollo, A. C.

No obstante, también parece im-
portante sefialar y tomar en con-
sideracién que el fenémeno de la
participacién en el Estado de México
no es una excepcién; por el contra-
rio, resulta sintomatico de un hecho
general que estéd ocurriendo con la
democracia en el pafs. Inclusive, si
vamos un poco mas lejos, la baja
participacién en las elecciones y el
desencanto generalizado por la de-
mocracia y la politica son cuestiones
que, en los Ultimos tiempos, se han
extendido a diversas latitudes del
planeta, tal y como se vera en el
apartado tres.

Por otra parte, resulta alentador e
importante sefialar que, pese a la baja
participacién y a que por momentos
parecié rebasado en su accionar an-
te el clima de descomposiciéon que
alimentaron algunos de los partidos
politicos y sus candidatos, el IEEM se
comporté a la altura del proceso, ofre-

ciendo resultados confiables e incon-
trovertibles, salvo de forma marginal.

Ciertamente, durante el desarrollo
del proceso electoral, la oposicion
no se cansé nunca de denunciar
la supuesta parcialidad de algunos
consejeros que desde su punto de
vista actuaban para favorecer al can-
didato de la Coaliciéon “Unidos por
ti”, Eruviel Avila. Al mismo tiempo,
la fiscalizacién de los recursos que
gastaban los partidos y el que una
de las coaliciones supuestamente
rebasara los topes de campafia fue-
ron temas recurrentes. Sin embargo,
puede afirmarse que los canales y
mecanismos de resolucién de con-
flictos —contemplados por la Legis-
lacién Electoral, lo mismo que por
las instituciones electorales encarga-
das de resolverlos: |[EEM, TEEM y el
Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién (TEPJF)—, funcio-
naron de forma razonable durante



el desarrollo del proceso y hasta la
culminacién del mismo.

La prueba de ello esta en que con la
resolucién de las diversas impugna-
ciones se evité un conflicto poselec-
toral fuera de los términos institu-
cionales.* En conclusion, el sistema
electoral y la democracia formal en
el Estado de México mostraron una
madurez institucional aceptable.

Respecto a los partidos politicos na-
cionales que participaron en la elec-
cién, no se puede ser igual de optimis-
ta, pues, con todo y que cumplieron
con las formalidades democréticas
de postular candidatos, realizar cam-
paflas y, aunque a regafadientes,
aceptar las resoluciones que las au-
toridades competentes emitieron, lo
cierto es que la calidad mostrada por
dichos institutos fue muy pobre en
términos de competencia politica y
de proyectos estructurales.

En la préctica, los partidos politicos
y sus candidatos quedaron a deber-
le al ciudadano mexiquense en la
medida en que su actuacién estuvo
alejada del compromiso democrético
y su ideal. El despilfarro de recursos
econémicos, la desmesurada depen-
dencia a los medios masivos de co-
municacién y la publicidad, la falta

de congruencia y el desapego a las
demandas sociales reflejado en la
ausencia de proyectos novedosos y
propuestas estructurales que fueran
mas alla de las “naturales” prome-
sas de campafia, asf como el uso de
clientelas politicas que sustituyeron
la busqueda de modelos alternativos
para la insercién de la ciudadania
en los partidos, son muestras de la
paupérrima calidad de los partidos
que contendieron por la gubernatura
(Villa, 2011, p. 26).

El abuso del lenguaje descalificativo y
denunciante, al igual que la absoluta
falta de compromiso en el uso de los
conceptos por parte de los candida-
tos y sus equipos de campafia, fueron
las constantes durante la campanfa
electoral que se realizé. Ello se re-
flej6 tanto en los debates oficiales
efectuados en el IEEM, como en los
informales realizados en programas
televisivos. Acusaciones de dispendio
de recursos y de uso electoral de
programas publicos, ademas de de-
nuncias de intromisién de personajes
ajenos a la contienda, como Enrique
Pefia Nieto, Felipe Calderén y Andrés
Manuel Lépez Obrador, fueron los
reproches y algunas de las denun-
cias mutuas que los actores politicos
enunciaron como parte de sus estra-
tegias de campafia.

4 Un recuento en el que pueden leerse las principales controversias e impugnaciones que realizaron los partidos politicos, asi como sus
respectivas resoluciones por parte de los érganos electorales, es el que ofrecié la organizacién civil Dictamen Ciudadano (2011).



En ese sentido, durante la disputa
electoral se mostré una rudimentaria
capacidad de debate. En un momen-
to en el que no sélo el Estado de
México, sino el pais completo estaba
necesitado de proyectos, de ideas,
de una renovacién cultural y social,
las propuestas serias y bien articula-
das estuvieron ausentes. Cierto que
hubo posicionamientos respecto a
determinados temas, pero, general-
mente, los candidatos no explicaron
a detalle cémo realizarian sus pro-
yectos y se quedaron a un nivel muy
superficial, tal y como fue el caso
del autonombrado “candidato de las
propuestas”, Eruviel Avila.

En consecuencia, entre las lecciones
que se pueden desprender del anali-
sis del proceso electoral de goberna-
dor en el Estado de México, destaca
que se esta frente a un proceso po-
|ftico contradictorio. Por un lado, la
elecciéon cumplié a cabalidad con el
formalismo democratico de renovar
en términos pacificos e institucio-
nales al titular del Poder Ejecutivo
del estado, en tanto que las insti-
tuciones electorales y la ciudadania
respondieron de forma razonable
con su actuacién y participacién en
el proceso. Por el otro, lo anterior no
evita que exista una sensacién gene-
ralizada de desencanto y frustracién
con la democracia misma, ya que
las propias préacticas desvirtuadas,

clientelares y contrademocréaticas
mostradas por los actores politicos
durante la campafia electoral, no
hicieron sino sefialar los Iimites del
peso ciudadano en los comicios y
el de las propias autoridades elec-
torales, al carecer de mecanismos
reales que sirvieran de contrapeso
efectivo frente a las cupulas y parti-
dos que se esforzaron por dinamitar
la democracia.

Desde luego que un balance tan
contradictorio en términos de com-
petencia democratica, aunado al
triunfo apabullante del PRI y a la
consecuente sensacién generalizada
de una eleccién poco competida,
exige un analisis de las especifici-
dades que permitieron configurar
un contexto como el sefialado. Em-
pero, atender los factores estructu-
rales que esclarezcan por qué pasé
lo que pasd en la eleccién, desde
el punto de vista de la democracia
y su consolidacién, es igualmente
un aspecto fundamental y necesario
para la comprensién de un fenémeno
local que, sin ser excepcional, ofrece
pautas para entender en qué medida
la democracia se estd deteriorando
en el pafs.

Por lo pronto, a continuacién se
profundizara en la primera cuestion
del andlisis, desarrollando algunas
ideas que pueden tomarse en cuen-



ta para tratar de explicar el resul-
tado particular de la eleccién en el
Estado de México.

Explicaciones o claves para
comprender qué pasé el 3 de julio

Antes de entrar en detalles sobre al-
gunas de las explicaciones o razones
que ayuden a comprender los resul-
tados de la eleccién del 3 de julio,
conviene discernir sobre una idea
generalizada que no es nueva, pero
que en cada proceso local del Estado
de México se repite.

Por la importancia geopolitica y es-
tratégica de la entidad en el marco
de la Federacién, histéricamente los
procesos electorales mexiquenses se
han visto, particularmente aquellos
en los que se elige al ejecutivo local,
como una especie de laboratorio y
antesala de las elecciones federales
y sus posibles resultados.’ La razén
de ello estriba, sin duda, en la natu-
raleza y complejidad politica, social,
geografica y econémica que ofrece el
Estado de México.

Con relacién a lo anterior, de acuer-
do con el ultimo censo de poblacién
y vivienda aplicado por el Instituto

Nacional de Estadistica, Geografia
e Informéatica (Inegi, 2010), la enti-
dad registré una poblacién total de
15,175,862 habitantes, lo que lo
convierte en el estado mas poblado
del pais, representando 13.5% de la
poblacién total de México. Asimis-
mo, segun la actualizacién que el IFE
realiz6é para la eleccién del 3 de julio
de 2011, el padrén electoral fue esti-
mado en 10,595,418 ciudadanos, de
los cuales 10,555,669 aparecieron
en la lista nominal y tuvieron la po-
sibilidad de emitir su sufragio para
elegir gobernador.

Con dichos datos electorales, el Es-
tado de México se coloca como la
entidad con mayor nimero de votan-
tes en el pafs, concentrando en su
territorio cerca de 13% del padrén
electoral nacional, lo que lo convierte
en un enclave geografico toral para
cualquier candidato y partido con
aspiraciones nacionales. Aunado a
ello, es sabido que la historia del
pals ha estado fuertemente influida
por la actividad del centro, por lo
cual el Estado de México ha jugado
un papel preponderante en la cons-
truccién del México moderno.

Precisamente, el hecho de que el Es-
tado de México sea una pieza clave

5 En el caso de las elecciones de alcaldes y diputados locales en el Estado de México, hasta 2009 se celebraban en fecha diferente a
las elecciones federales, es decir, no eran concurrentes como ahora, por lo que también eran vistas como una especie de laborato-

rio electoral.



del entramado politico, social, cultu-
ral y econémico de la republica, lo
convierte en un referente importante
de la realidad nacional, pero, sobre
todo, lo hace un buen ejemplo de la
misma, maxime cuando una parte de
su poblacién junto con los habitantes
del Distrito Federal y de un municipio
del estado de Hidalgo conforman
una de las tres mayores concentra-
ciones humanas del mundo.®

En suma, por todas estas cuestio-
nes, el Estado de México si puede
ser considerado un laboratorio po-
Iitico, aunque no de la manera en
que algunos suponen —y que no
se cansaron de repetir en diversos
medios durante el proceso—. Como
bien apunta el periodista Raymundo
Riva Palacio:

los resultados en la lucha por la gu-
bernatura no se trasladan mecani-
camente a la eleccién presidencial
—en 1999 arrasé el PRI y Vicente
Fox gané la Presidencia, y en 2005
sucedié lo mismo, pero la eleccién
la gané Felipe Calderé6n—, sino por-
que su tamano, densidad electoral y
condiciones geograficas, permiten
probar maquinarias politicas, estra-
tegias, mensajes, discursos y spots.
(2011, parr. 11)

Es dificil saber si durante 2012 se
experimentard un proceso federal
como el que se vivié en el Estado de
México, pues cada eleccién encierra
circunstancias propias que lo hacen
distinto de los demas. Lo que si es
un hecho, es que esta eleccién, aun-
que local, deja enigmas “que mucho
tienen que ver con el futuro inmedia-
to de la democracia y el peso de los
poderes institucionales y representa-
tivos frente a los no institucionales”
(Villa, 2011, p. 26).

Asi pues, la eleccibn mexiquense, su
desarrollo y resultados son impor-
tantes en si mismos, por la posibili-
dad de reconfiguracién y reacomodo
politico de las fuerzas locales que
compitieron por conquistar el go-
bierno de una entidad tan relevante
en el escenario politico nacional.
Pero, ademas, siendo el Estado de
México una de las piezas centrales
del rompecabezas del camino hacia
la sucesién presidencial, el resultado
y la forma de obtenerlo eran funda-
mentales para los partidos politicos
y los principales actores involucra-
dos e interesados en la eleccién,
pues al ser el gobernador de la en-
tidad el principal y mas aventajado
de los aspirantes a la Presidencia
de la Republica, la eleccién servirfa

6 En ese sentido, de acuerdo con el Inegi (2010) la Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM) —formada en parte por 42 mu-
nicipios de los 125 que integran el Estado de México— concentra 20.1 millones de habitantes. Con dicha cifra de poblacién, se en-
tiende la relevancia del estado no sélo en el plano politico, sino en el social, cultural y econémico.



para reafirmar la aspiracién de Pefia
Nieto, para destruir su candidatura
0, cuando menos, para mostrarlo co-
mo un aspirante débil e incapaz de
entregar buenas cuentas electorales
en su estado.

Sobra decir que tener un goberna-
dor afin al frente de la entidad més
importante del pais, en términos no
sélo electorales, sino presupuestales,
permitirfa a cualquier aspirante bene-
ficiarse con apoyos logisticos y econé-
micos en su camino hacia la eleccién
federal de 2012, de ahf la relevancia
de los comicios mexiquenses.

Ahora bien, una vez hechas estas
precisiones relativas a la importan-
cia de la eleccién, desde el punto de
vista de la légica politica nacional,
conviene centrarse en las causas que
pueden auxiliar para entender los
resultados del 3 de julio pasado, los
cuales, sf bien no trajeron ninguna
sorpresa, si sobresalieron por una
aparente falta de competitividad.’

En principio, el mismo dfa de la
eleccion, candidatos, dirigentes de

partidos, medios informativos, ana-
listas y comunicadores comenzaron
a verter sus opiniones sobre los
resultados. Muchos de esos comen-
tarios fueron hechos al calor de la
inercia combativa de los ultimos
dfas de la eleccién y desde posicio-
nes ideolégicas mas bien justifica-
tivas, antes que reflexivas, de los
hechos que ocurrieron. Hoy todavia,
cuando ha pasado un tiempo razo-
nable para evaluarlo, sigue siendo
notable el desempefio de los actores
politicos en aquella contienda por
la falta de autocritica tanto de los
perdedores como de los ganadores
y sus respectivos simpatizantes.

Desde luego, como en todos los ca-
sos de reflexidon seria, es deber del
investigador tratar de preponderar
las razones y los argumentos, por
encima de las superficialidades y
los estereotipos que encubren la
naturaleza mudable de una realidad.
Declaraciones como las vertidas por
Alejandro Encinas en el sentido de
que perdié porque “los resultados
desfavorables para la coalicién PRD,
PT y Convergencia fueron motiva-

7 Al respecto, conviene sefialar la propuesta metodolégica que Sartori (2005) ofrece para distinguir los conceptos de competencia y
competitividad en los sistemas de partidos. A grandes rasgos, la competencia en un sistema de partidos la dan las reglas del jue-
g0, tanto escritas como no escritas. Es decir, entre mas equitativas sean dichas reglas, puede esperarse mayor competencia. De tal
suerte que la competencia alude al estado de las reglas del juego electoral. Por su parte, la competitividad tiene que ver con el es-
tado real del juego electoral en un momento determinado. Asi, por ejemplo, puede darse el caso de que exista un sistema de parti-
dos con reglas de competencia equitativas, pero que una eleccién determinada, en los hechos, no sea competitiva.

En este mismo sentido, “un indicador de la creciente competitividad en las elecciones... es que las diferencias entre los partidos po-
liticos son cada vez menores” (Vivero et al., 2007, p. 27), ello hablando en términos de margen de victoria entre el partido ganador
y su inmediato competidor. Dicho en otras palabras, hablamos de competitividad cuando los margenes de victoria entre partidos,
en una determinada eleccién, son disputados en una competencia politica equitativa.



dos por las multiples préacticas de
clientelismo implementadas por el
PRI, las cuales fueron avaladas por
el Instituto Electoral estatal” (Reyes
y Rubi, 2011, parr. 3), o dichos co-
mo los enunciados por Luis Felipe
Bravo Mena respecto a que “fuimos
testigos de un proceso electoral in-
equitativo, que refleja la amenaza
presente del autoritarismo en el es-
tado de México” (Saldierna y Chéavez,
2011, p. 4), si bien son importantes
por recoger la percepcién de actores
fundamentales en el proceso, no
dejan de ser visiones sesgadas y
justificativas de sus fracasos, mas
que argumentos sélidos que puedan
sostenerse bajo la mirada critica de
un analisis riguroso.

Independientemente de tales decla-
raciones, lo cierto es que la cam-
pafia electoral estuvo marcada por
un clima hostil y de degradacién de
la politica, en donde las préacticas
clientelares y el uso electoral de
los recursos y programas publicos
salieron a relucir en cada una de las
fuerzas politicas que disputaron la
gubernatura. Los ciudadanos ates-
tiguaron cémo los contendientes,
apoyados por sus respectivos grupos
y equipos de campafia, utilizaron
todos los medios y recursos dispo-
nibles —aun cuando éstos no fueran
legales— para alcanzar la victoria. Y
para muestra tres acontecimientos

representativos que reflejan no sélo
el tipo de artificios de los que se
valieron los partidos y candidatos, si
no los tintes contrademocraticos de
competencia que prevalecieron.

Por lo que se refiere a la Coalicion
“Unidos podemos méas” de Alejandro
Encinas, el 21 de junio de 2011,
fue denunciada y evidenciada en el
periédico Excélsior con una nota que
sefialaba que empleados del gobierno
del Distrito Federal y de la Asamblea
Legislativa eran enviados a promocio-
nar el voto en el Estado de México,
todo ello en dias laborales y horarios
de trabajo (Castillejos, 2011). Por su
parte, el 27 de mayo en el periédico
Milenio, aparecié la noticia sobre la
detencién de tres mujeres por su pre-
sunto apoyo al PAN con programas
federales. Dichas mujeres fueron acu-
sadas ante el Ministerio Puablico por
ofertar programas sociales a cambio
del voto por Luis Felipe Bravo Mena
(Morales, 2011). En tanto la Coali-
cién “Unidos por ti” de Eruviel Avila
no estuvo exenta de acusaciones y
denuncias sobre el uso de recursos
de manera clientelar; por ejemplo,
el 19 de octubre, de acuerdo con la
noticia que publicé el portal electré-
nico SDPnoticias (2011), el PRI fue
denunciado ante la Fepade por la
presunta entrega de despensas con
la intencién de promocionar el voto a
favor de su candidato.



Los tres hechos ejemplifican a la
perfeccién y son sintométicos del
tipo de précticas contrademocréticas
que prevalecieron en la campafa,
al mismo tiempo que evidencian la
falta de congruencia del intento de
los actores politicos por justificar el
resultado de la eleccién. Para decirlo
en una idea:

Si el priismo derroché poder y di-
nero en el Estado de México, el pre-
sidente Calderén derroché energia,
recursos y hasta prepotencia; des-
esperado, contribuyé enormemente
a incrementar el gasto y el dispen-
dio. Si el priismo convocé al cliente-
lismo, el PRD le ayudd, una vez que
opté por esta opcidn, siguiendo la Ii-
nea de Lépez Obrador y metiendo a
la eleccién al mas clientelar y des-
bocado de los gobernantes, Marcelo
Ebrard, quien no hizo sino presionar
a la grandilocuencia al priismo. (Vi-
lla, 2010, p. 26)

En ese sentido, parece que reducir
los razonamientos de los resultados
de la eleccién a la simple inequi-
dad del proceso y a las practicas
clientelares que prevalecieron en la
contienda, resulta una visibn muy
corta y que se derrumba cuando
se observan préacticas generalizadas
por parte de todos los actores invo-
lucrados. El hecho de que se arguya
que el PRI y Eruviel Avila ganaron

simplemente porque tuvieron maés
recursos y pudieron movilizar méas
clientelas politicas es una explica-
cién reduccionista y no del todo
cierta. La idea de que quien tiene y
gasta maés recursos es quien gana,
es un tanto falaz, pues no siempre
es asi. Un ejemplo fue la eleccién
de Guerrero, también efectuada du-
rante 2011, en donde el derroche
de recursos del candidato del PRI,
Manuel Afiorve, reflejado en mayor
inversién publicitaria, no se tradujo
en su triunfo electoral.

Ademaés, pretender reducir la cues-
tion de los resultados a una idea
de manipulacién del ciudadano por
parte de los gobiernos, ayudados por
el dinero y los medios de comunica-
cién, refleja no sélo la falta de auto-
critica de los politicos, sino también
su soberbia al esbozar con sus de-
claraciones la “Teoria del ciudadano
idiota” (Loret de Mola, 2011, p. 6).

Y es que, en la actualidad, es practi-
camente imposible que un resultado
electoral no sea fiel reflejo de la su-
ma de las boletas tachadas por ciu-
dadanos a favor de un candidato. El
régimen democratico institucional,
que se ha construido a lo largo de
varias décadas de esfuerzo, paulati-
namente ha desterrado los fraudes
que antafio caracterizaron al sistema
electoral. Cada vez es menos posible



que el dia de las elecciones se den
las practicas arcaicas que se utiliza-
ban, como, por ejemplo, las famosas
“urnas embarazadas”, la “operacién
carrusel” o tener en las urnas mas
votos que votantes empadronados
en la Lista Nominal.

En todo caso, hoy en dia los delitos
electorales y el fraude tienen que ver
mas con las condiciones previas al
dia de la eleccién, esto es, con las
préacticas y el tipo de competencia
que se dan durante las campafias
politicas. Para hablar de una com-
petencia democrética sana es indis-
pensable que no se desvien los re-
cursos publicos, que no intervenga el
gobierno, que las autoridades sean
imparciales e independientes, que
se dé una participacién equitativa en
los medios de comunicacién. Cuando
dichos preceptos se contravienen, es
posible hablar de préacticas contrade-
mocraticas, que a largo plazo impi-
den que la democracia se consolide,
tal y como sucede en México.

Sin embargo, pese a que estas prac-
ticas contrademocraticas existan y
sean muy difundidas y recurrentes
en los comicios mexicanos, lo cierto
es que tampoco puede negarse la
capacidad del votante de razonar el
sufragio. Cierto que existen factores
estructurales que condicionan las
decisiones, como la pobreza, la edu-

cacioén, la falta de informacién, pero
ignorar que el ciudadano tiene prefe-
rencias y que con base en éstas, des-
de una légica racional, toma sus de-
cisiones (Shepsle y Bonchek, 2005),
simplemente, es despreciarlo.

Entonces, ;qué explicaciones o razo-
nes adicionales se pueden esgrimir
para interpretar lo acontecido el 3
de julio? A continuacién se enuncian
aquéllas que se considera pueden
arrojar luz al respecto, aunque no
son las Unicas.

Colocar al gobernador Enrique Pefia
Nieto en el plebiscito de la eleccién

Como se sefialé, la elecciéon de go-
bernador constituia una oportuni-
dad clave para que los partidos
opositores descarrilaran la avanzada
candidatura presidencial de Enrique
Pefia Nieto. Por tanto, una de las es-
trategias recurrentes —acaso la mas
importante— fue tratar de deteriorar
la imagen publica de éste, acusan-
dolo de apoyar de manera ilegal al
candidato de su partido, a la par que
se buscaba evidenciar los problemas
y errores de su administracién al
frente del gobierno del estado.

Los opositores se ofertaron, mas que
como alternativas diferentes, como
partidos “antiPefia”. Los constantes



sefialamientos estuvieron enfocados
a Pefla Nieto. Empero, con lo que
no contd la oposicién fue con que,
pese a los diversos sefialamientos
que se realizaron en su contra, Pefia
Nieto mantuvo siempre una ima-
gen positiva frente a los ciudadanos
mexiquenses.

Si revisamos ciertos datos que al-
gunas encuestas de salida arrojaron
el dia de los comicios, es posible
observar el peso y la importancia
que tuvieron la figura y la imagen
positiva de Pefia Nieto en el triunfo
de Eruviel Avila, mas all& de la cues-
tién de los recursos logisticos y eco-
némicos que pudo haberle aportado
en términos reales.

Por ejemplo, a la pregunta “;quién
cree que haya tenido un mayor pe-
so en esta eleccion: Enrique Pefia
Nieto o Eruviel Avila?”, que realizé
la empresa encuestadora Parametria
(2011, p. 7), 44% de los encuesta-
dos indicé que Enrique Pefla Nieto
fue quien tuvo mayor peso, contras-
tando con tan sélo 27% que se le
adjudic6é a Eruviel Avila y con 13%
que seflalé que ambos. Lo anterior
demuestra el amplio reconocimiento
que la poblacién le dio al Goberna-
dor como figura central del proceso,
por encima, inclusive, del propio
candidato priista.

Este detalle parece corresponder y
ser congruente con la posicién to-
mada por los opositores. Al ser Pefia
percibido como la figura central del
proceso, parecia natural tratar de
enfocar las baterias contra él. Sin
embargo, por mas ataques que re-
cibié, continué con una imagen muy
favorable entre los ciudadanos mexi-
quenses que sufragaron el dia de la
eleccion. Asi lo evidenci6 la encuesta
de salida para evaluar el perfil del
votante que realizé Consulta Mitofs-
ky (2011) ese 3 de julio, pues 75%
de los encuestados se mostré de
acuerdo con la labor desempefada
por el Gobernador, lo que contrasté,
por ejemplo, con el acuerdo mostra-
do por la labor del presidente Felipe
Calderén, a quien solamente 45.39%,
apoy6. De igual forma, el estudio
indicé que cuando los votantes apro-
baban al Gobernador, la posibilidad
de que el voto fuera para el PRI
rebasaba 65%. En cambio, el grupo
que lo desaprobé voté mas por el
PRD (p. 10).

En suma, lo que podemos deducir
es que la estrategia de la oposicién
de “colocar en la boleta” a Pefia
Nieto fallé.

Ciertamente, la oposicion sabfa que
era el personaje mas importante vy,
por tanto, fue el principal blanco de



las criticas. No obstante, la buena
imagen que ha construido Enrique
Pefia Nieto aunada a su eficacia poli-
tica para tomar, hasta ese momento,
las decisiones adecuadas en el pro-
ceso de su sucesion, impactaron de
manera positiva para el triunfo del
PRI y, en consecuencia, fueron una
razén directa del desastroso resulta-
do que el PRD y el PAN obtuvieron en
el Estado de México.

La deconstruccion de las alternativas:
el fracaso del PAN y el PRD

Si alguna razén ayuda a comprender
el triunfo apabullante del PRI en el
Estado de México, ésa es, sin duda,
la incapacidad del PAN y de la coa-
licibn comandada por el PRD para
constituirse en verdaderas alternati-
vas programaticas y ciudadanas.

Desgraciadamente, como se indicé,
ni PAN ni PRD mostraron practicas
congruentes con sus demandas de-
mocréticas. En un escenario ideal,
“si tanto se quejaron los opositores
del poder detrds de Eruviel Avila,
era de esperarse que llevaran a
cabo una campafia radical contra
el poder territorial. No lo hicieron,
porgue no pueden, cultivan los mis-
mos males, con menos éxito” (Villa,
2011, p. 26).

Para explicar el descrédito genera-
lizado de los partidos mexicanos,
serfa bueno echar un vistazo a la
teoria, para posteriormente com-
pletar la explicacién con aspectos
especificos sobre el tema que ahora
se trata.

De acuerdo con Gunther y Diamond,
las funciones que los partidos poli-
ticos han cumplido a lo largo de la
historia pueden resumirse en siete
puntos: postulacién de candidatos,
movilizacién electoral, estructura-
cion de temas de debate publico,
representacién social, agregacién de
intereses, formacién y sometimiento
de gobiernos e integracién social
(Reveles, 2008, p. 29).

Como resulta evidente al calor de los
hechos mas recientes, varias de las
funciones enlistadas han sufrido un
debilitamiento, en tanto otras conti-
ndan cumpliéndose de manera ritual.
Entre las que han sufrido modifica-
ciones encontramos, por ejemplo, la
relativa a la estructuracién de temas,
que ya no depende de los partidos,
pues, en buena medida, los medios
de comunicacién masiva imponen la
agenda. Asimismo, la representacién
social se ha visto menguada por el
hecho de que cada vez mas los par-
tidos carecen de vinculos sociales
que les permitan agregar ciudadania



a su organicidad interna. Sin duda,
la falta de proyectos programético-
ideolégicos conjugada con el uso pa-
trimonialista que de la politica se ha
hecho en este pais, ha aumentado el
grado de desconfianza y el desapego
ciudadano por los partidos.

Precisamente, el patrimonialismo de
la politica o particularismo, como lo
ha llamado O'Donnell (1996), se re-
fiere al hecho de que aun cuando los
politicos lleguen al poder por medio
de elecciones cada vez mas vigiladas
y abiertas, no siempre hacen la dife-
rencia entre sus intereses particula-
res y el puesto que desempefian. No
obstante, dado el componente social
de la politica —el hecho de que la
politica no se gesta a sf misma, sino
que basicamente tiene un origen so-
cial—, en ciertas sociedades ese tipo
de précticas politicas necesariamen-
te estan fundamentadas en valores y
préacticas sociales.

En otras palabras, si el caracter
particularista lleva a pensar que las
elecciones deben resultar en mejoras
de la situacién individual, esto mis-
mo se traslada a un contexto social
mas amplio, en el que grupos de per-
sonas, generalmente pertenecientes
a los estratos méas bajos y desfavo-
recidos, tejen redes de clientelismo
politico, en el que a cambio de sus
votos piden favores y dadivas.

Desafortunadamente, la precaria si-
tuacién de la representacién demo-
cratica de nuestro pafs, una vez que
comenzé el proceso de liberalizacién
del régimen politico en la década
de los 70, no acabdé con dichas
préacticas, pues ni se reformaron los
partidos politicos ni se derrotaron
los poderes tradicionales sustituyén-
dose por otro tipo de mecanismos
mas adecuados.

En ese sentido, los partidos que cre-
cieron con la apertura democrética
del pafs, PAN y PRD, en un princi-
pio se mostraron como alternativas
para que la poblacién expresara y
manifestara su insatisfaccién con
el régimen y las viejas précticas del
corporativismo y clientelismo que
caracterizaron la republica priista.

El problema es que aquellos partidos
que durante décadas se mostraron
como alternativas al PRI y sus viejas
practicas contrademocraticas y au-
toritarias, en méas de una década del
PAN en la Presidencia y en casi tres
lustros del PRD gobernando la capi-
tal del pafs, no han sido capaces de
construir esquemas de participacién
e insercién ciudadana diferentes a
los heredados de la republica priis-
ta. Por el contrario, en su seno han
reproducido las mismas practicas
clientelares y autoritarias que tanto
le criticaron al PRI.



Dicho de otra forma, ni mejores go-
biernos ni mas honestidad ni nuevos
estilos de hacer politica, nada de
eso ha traido consigo la apertura
democratica del pais. Por tanto, lo
que se aprecia es la derrota cultural
del PAN y el PRD a manos del PRI,
tal y como ha llamado el periodista
Ricardo Aleméan (2011) a este pro-
ceso de reproduccién y colonizacién
de viejas précticas, ideologfa, malos
modales y mafias en todo el sistema
de partidos mexicano.

Por si fuera poco, aunado a la exis-
tencia de una oposicién sin con-
gruencia como alternativa politica, el
ciudadano debe soportar el discurso
victimario de los perdedores, el cual
—ademas de anacrénico— se enfoca
en minar la democracia formal, pero
no va a lo estructural ni a los temas
de fondo. Un discurso que carece
de autocritica y, antes bien, prefiere
buscar a los culpables en otro lado,
aun a costa de afectar la legitimidad
de las instituciones democréticas.

El discurso del fraude en la eleccién,
de la manipulacién de las institu-
ciones electorales y, en resumen,
el desprecio por la decisién que to-
maron los ciudadanos en las urnas
son sintomaticos de la incapacidad
de los partidos de oposicién para

asumir que se mostraron poco aptos
para ofrecer un proyecto alternativo
al del partido gobernante en el Esta-
do de México.®

La seleccién de los candidatos.
El peso de la politica local

Una tercera explicacién, que puede
orientar a la comprensiéon del resul-
tado de la elecciéon del 3 de julio, la
ofrece la seleccién de los candidatos
por parte de las diferentes fuerzas
politicas que compitieron en el terri-
torio mexiquense.

Recordemos que las elecciones de
gobernador en Oaxaca, Sinaloa y
Puebla en 2010, y la de Guerrero du-
rante 2011, habfan demostrado que
una mala seleccién de candidatos
le habfa costado al PRI las guber-
naturas mencionadas. Por lo tanto,
con el fin de evitar una ruptura en
sus filas —que a la postre deviniera
en una derrota electoral en su mas
importante bastién politico— era
necesario actuar con eficacia e inte-
ligencia a la hora de seleccionar a su
candidato a gobernador.

Por su parte, en las cupulas del PAN
y el PRD la idea de una alianza para
hacerle frente al PRI fue una cues-

8 Dos articulos que tocan de forma adecuada y oportuna el tema de la congruencia del discurso opositor en la eleccién mexiquense
del 3 de julio, y que pueden ser consultados a través de Internet, son los de Leo Zuckermann (2011) y Pablo Hiriart (2011).



tion que durante bastante tiempo se
manejd, al grado que, para impul-
sarla, se llevé a cabo una consulta el
27 de marzo de 2011, en la que los
simpatizantes de ambos partidos le
dieron su visto bueno.® Sin embargo,
las posturas mas radicales del perre-
dismo lopezobradorista terminaron
imponiéndose, y con ello se dinamité
la posibilidad de una alianza que, de
cualquier forma, no es seguro que
hubiera tenido éxito.

Por otra parte, la designhacién de
Eruviel Avila como candidato confir-
mé lo que de antemano es sabido:
que el candidato importa y que es
mucho maés trascendental que el
propio partido. El haber sido elegi-
do por encima de otros aspirantes,
que parecfan mejor posicionados,
demuestra que el PRIl y Pefia Nieto
manejaron con eficacia la sucesién
en el Estado de México. De esta
forma, evitaron sorpresas desagra-
dables, como las que el partido se
llev6 en los procesos en donde eligi6
mal a sus candidatos y perdié.

En contraparte, independientemente
de los vinculos que hicieron que En-
cinas y Bravo Mena fueran candida-
tos, el que tanto el PRD como el PAN
reciclaran abanderados que habian
competido por el mismo cargo hacia

18 afios, habla de la incapacidad que
tuvieron como partidos para formar
nuevos cuadros politicos y reafirma
una idea conocida: toda la politica es
local. Al respecto:

hace aflos hubiera sido imposible
una eleccién entre un ex Jefe de Go-
bierno; un ex senador, ex embajador
y ex secretario particular del presi-
dente contra un presidente munici-
pal. Mucho menos probable hubie-
ra sido que el ganador resultara el
ex presidente municipal. Eruviel Avi-
la no ha hecho méas que politica lo-
cal, jamés fuera del Estado de Méxi-
co. Gané el presidente municipal,
una reafirmacién de la politica local.
(Parametria, 2011b, p. 2)

Se simpatice o no con Eruviel Avila,
es innegable que resultdé una buena
eleccién y un buen candidato. Al me-
nos, fue el candidato méas conocido
y mejor evaluado desde el comienzo
del proceso. Y es que el nivel de di-
fusién y la imagen ante un escenario
de campafias de menos de dos me-
ses resultaban torales.

Algunos datos que apoyan la idea
anterior refieren, por ejemplo, que el
dia de la eleccién 499% de los votan-
tes priistas dijeron que Eruviel Avila
fue clave en su decisién sobre el vo-

° De acuerdo con los resultados que ofrecieron los organizadores de la consulta ciudadana sobre una posible alianza PAN-PRD, fue-
ron 250 mil 985 ciudadanos mexiquenses los que participaron, de los cuales 79%, voté a favor de esta coalicién (Notimex, 2011b).



to. En ese sentido, Avila se presenté
como el tnico candidato fresco en la
eleccioén, frente al par de candidatos re-
ciclados que fueron Bravo Mena y Ale-
jandro Encinas (Riva, 2011, parr. ). De
igual manera, el hecho de que Eruviel
Avila haya tenido mayor arrastre que
el PRI, indica que su designacién fue
crucial para el triunfo en la entidad.

Ahora bien, la idea del candidato
y su importancia por encima del
partido se ratifica con los otros dos
personajes que compitieron. En el
caso de Alejandro Encinas,

aunque qued6é muy lejos del gana-
dor, tuvo 219% del voto, contra 15%
que es el voto duro de la izquierda
en el estado. Es decir, aporté seis
puntos porcentuales mas a la vota-
cién de la izquierda, a diferencia de
Bravo Mena, cuyo 12% de voto es
idéntico a la identificaciéon del PAN
en el estado, lo que significa que fue
incapaz, él y el partido, de persuadir
a votantes independientes a inclinar-
se por él. (Riva, 2011, parr. 6)

En resumen, la seleccion de los
candidatos fue una variable muy
importante que ayuda a comprender
lo ocurrido el 3 de julio en el Estado
de México.

La democracia frustrada, la
explicacion sociopolitica

Ideal democratico y posdemocracia

Como Luis Villoro (2010) afirma, “el
fin del siglo XX asisti6 a la aceptacion
por la mayoria de las naciones de la
democracia representativa de corte
liberal” (p. 117). Asi, influidos por
esto, los estudiosos de la politica
con frecuencia reducen la democra-
cia a dicha acepcioén liberal, la cual
es un modelo elitista que destaca la
participacién electoral, pero que con
ello reduce el método democrético
“al arreglo institucional para llegar a
decisiones politicas en el que los indi-
viduos adquieren poder para decidir
mediante una lucha competitiva por
el voto del pueblo” (Schumpeter cita-
do por Cohen y Arato, 2000, p. 24).

Sin embargo, a medida que se re-
duce a la democracia, imbuidos por
el liberalismo y la buUsqueda de
satisfaccién individual, se pierde la
capacidad de discutir temas como
la sociedad buena, la justicia, la
democracia ideal, y nos convertimos
en individuos libres, cierto, pero
impotentes e indiferentes ante las
contradicciones de nuestra época
(Bauman, 2009). En consecuencia,



conforme disminuyen las exigencias
de la definicién ideal de democracia,
también se cae en la autocomplacen-
cia y la despreocupacién de analizar
de qué manera la democracia se
esta debilitando en las sociedades
(Crouch, 2009, p. 9).

Hoy, mas que nunca, la democracia
no debiera reducirse a simples pro-
cesos politicos, pues su construccién
involucra la creacién de un sistema
de derechos fundamentales que vaya
mas alla de los aspectos meramente
formales, legales e institucionales,
para atender cuestiones de igualdad,
equidad y justicia social.

No obstante, entre las exigencias
béasicas que ese ideal democrético
demanda, se pueden enumerar las
siguientes:

1. Una participacién efectiva y en
igualdad de oportunidades para
que los miembros de una sociedad
hagan saber sus puntos de vista.

2. Una igualdad de oportunidades
para votar y que, a su vez, esos
votos cuenten igual.

3. Tener oportunidades iguales y
efectivas de adquirir conocimien-
to sobre alternativas politicas re-
levantes y sus consecuencias.

4. La oportunidad de decidir cémo
y qué asuntos formaran parte de
la agenda; el derecho y la liber-

tad de participar en lo descrito.

5. Los derechos que garanticen ca-
da una de las caracteristicas de
la democracia ideal (Dahl, 2008,
pp. 23y 24).

Por ello, a la nocién de democracia
liberal que el proceso de cambio poli-
tico gradual en el pais impuso, habria
que incluirle conceptos y principios
como la participacién, la igualdad
politica, la autodeterminacién y la
capacidad de influir en la toma de de-
cisiones publicas, porque, a final de
cuentas, éstos son los fundamentos
del concepto de ciudadania.

Y es que la democracia sélo puede
prosperar cuando existen mayores
oportunidades para que los ciudada-
nos intervengan “activamente en el
disefio de la agenda publica —y no
sélo a través del voto, sino también
de la deliberacién y de la participa-
cién en organizaciones auténomas—;
cuando se aprovechan de forma ac-
tiva esas oportunidades; y cuando a
las élites no les es posible controlar
ni banalizar las modalidades de de-
bate” (Crouch, 2004, p. 10).

Por desgracia, México cada vez se
aleja més del ideal democratico, lo
que se refleja en procesos politicos
contradictorios, en los que for-
mas recesivas de comportamiento
democratico y poderes no insti-



tucionales ganan terreno y se van
imponiendo paulatinamente en la
dinédmica politica.

El ejemplo més claro de esta degra-
dacién de la vida publica lo ofrecen
los actuales partidos politicos. Por un
lado, su base y organizacién social
se han reducido considerablemente;
por otro, al perder esa capacidad de
acumulacién de soporte ciudadano
se han visto obligados a buscar la
fuente de poder en otra parte: en el
poder de los medios, la publicidad y
la imagen.

En suma, se ha caido en una légica
perniciosa en la que el mercado
se va imponiendo sobre la politica
y el propio Estado a través de la
comercializacién de la primera y la
imposicién de la agenda sobre el se-
gundo. Charles Tilly (2007) ve en ello
un fenémeno de “desdemocratiza-
cién”, es decir, una involucién de la
democracia como proceso siempre
inacabado, cuyos progresos, a medi-
da que se avanza en condiciones de
descomposicién, se ven amenazados
y, en algunos casos, se pierden.

No obstante, para no dar la im-
presién de que cuando se habla
de desdemocratizacién se alude a
la pérdida de democracia en una
sociedad, parece mas adecuado re-

tomar otro enfoque conceptual que,
a nuestro juicio, se encuentra mejor
estructurado y planteado tedrica-
mente: la idea de la “posdemocra-
cia”, que el sociélogo britanico Co-
lin Crouch (2004) ha caracterizado
como una situacién en la que

sobreviven practicamente todos los
elementos formales de la democra-
cia, lo cual es compatible con un
periodo “pos”. No obstante, debe-
mos esperar una cierta erosiéon a
largo plazo, a medida que, hastia-
dos y desilusionados, nos alejamos
cada vez mas de nuestro concepto
méaximo de democracia. (p. 39)

Adiferencia de la desdemocratizacion,
el que la posdemocracia simbolice un
movimiento en un sentido opuesto al
ideal democratico, no significa una
regresiéon de la democracia misma
0 una involucién, como propone el
prefijo des, pues, como se sefiald,
en la posdemocracia la democracia
pervive en sus aspectos formales. En
todo caso, por estar situados en pun-
tos histéricos diferentes, para Crouch
(2004) la posdemocracia representa
un retorno en forma de parabola a al-
gunas situaciones caracteristicas del
periodo predemocratico, y comienza
toda vez que se ha alcanzado un
momento democratico maximo que
viene en declive (p. 39).



En sentido estricto, la posdemocra-
cia se refiere a situaciones en las que
la desilusion y el desencanto se han
arraigado después de haber vivido
un momento democrético. Es decir,
se trata de una etapa de decepcién y
frustracién, en la que

los poderosos intereses de una mi-
noria cuentan mucho mas que los
del conjunto de las personas co-
rrientes a la hora de hacer que el
sistema politico las tome en cuen-
ta; o aquellas otras situaciones
en las que las élites politicas han
aprendido a sortear y a manipular
las demandas populares y las per-
sonas deben ser persuadidas para
votar mediante campafias publici-
tarias. (Crouch, 2004, p. 35)

Ahora bien, no debe perderse de
vista que esta propuesta conceptual
—Ilo mismo que la desdemocratiza-
cién de Charles Tilly— se trata de
un marco referencial construido por
Crouch (2004, pp. 7-9) para intentar
hacer generalizaciones sobre el es-
tado actual de las principales demo-
cracias en el mundo. En ese sentido,
no se debe asumir cual si fuera una
verdad absoluta y total con la que
se puedan soslayar cada una de las
realidades particulares de los pafses
y sociedades democréticas.

Desgraciadamente, a diferencia de
las ciencias experimentales que han
logrado una fortaleza teérica y con-
ceptual en la que, por ejemplo, el
concepto de “gravedad” significa lo
mismo aqui que en cualquier parte
del mundo, en las ciencias sociales
no se cuenta con conceptos defini-
dos y estandarizados que puedan
aplicarse, de forma generalizada, en
cualquier tiempo y espacio.® Por el
contrario, estos conceptos tienen la
cualidad de estar en constante re-
definicién, pues deben contemplar
las caracteristicas particulares de
las sociedades y el contexto en que
surgen. Asi, por ejemplo, Estado,
democracia, régimen, sistema, entre
muchos otros, han tenido diferentes
significados y connotaciones segln
la sociedad, la época e, inclusive,
la filiacién de quienes los hayan
tratado.

Una vez hecha esta precisién, lo
cierto es que, en el caso especifico
de la elecciéon de gobernador en el
Estado de México, el enfoque de la
posdemocracia permite compren-
der —al menos de manera parcial—
la coexistencia contradictoria entre
las formas democréticas y contra-
democraticas que se experimen-
taron en dichos comicios, bajo la

10 Tal vez s6lo la economfa ha logrado cierto avance en el uso generalizado de sus términos conceptuales. Mercado, depresién, inflacion,

entre otros, pueden ser ejemplos valiosos de ello.



idea de que —al igual que en varias
latitudes del planeta— se vive un
periodo posdemocrético.

En sintesis, de acuerdo con el es-
quema conceptual posdemocratico,
el distanciamiento entre el ideal
democrético y la politica y sus ac-
tores, que se experimenté en el Es-
tado de México durante 2011, trajo
como consecuencia un sentimiento
de insatisfaccién producto de una
eleccién tan contradictoria. Empero,
la posdemocracia por si misma no
resuelve por qué y cuales han sido
las razones que han limitado los
resultados de la democratizacién en
el pafs, y que se vieron reflejados en
la eleccién de gobernador.

En otras palabras, el enfoque de
posdemocracia permite explicar la
contradicciéon de unos comicios de-
mocraticos en sus reglas, pero con-
trademocréaticos en sus formas de
disputa del poder politico. Sin embar-
go, queda pendiente esbozar una res-
puesta mas satisfactoria en cuanto a
los motivos de fondo por los cuales
la democratizacién en el pais y, por
supuesto, en el Estado de México no
ha tenido la consolidacién y el funcio-
namiento esperado. La respuesta a
tal cuestién quizé se pueda hallar en
el anélisis sociopolitico de la propia
democratizacién de México, la que,

desde luego, se implanté como mo-
delo en territorio mexiquense.

La frustracién de la
democratizacién en México

La tradicién democratizadora del pais
puso especial énfasis en el aspecto
legal-institucional del régimen politico
como una de las variables fundamen-
tales del cambio politico durante el
siglo XX. Mediante la reforma gradual
de leyes e instituciones en los planos
nacional y local se fueron “modifican-
do la estructura de la competencia
politica [y] activando los contrapesos
que resultan fundamentales en cual-
quier orden democrético” (Elizondo y
Nacif, 2006, pp. 10y 11).

El resultado de dicho proceso paulati-
no de liberalizaciéon del régimen poli-
tico fue “la construccién de un marco
normativo legal e institucional... capaz
de combatir las causas y condiciones
de la desconfianza hacia las eleccio-
nes... de garantizar al fin la participa-
cién politica de todos los partidos y
ciudadanos, asf como el recambio y
el ejercicio democréticos del poder”
(Atili y Salazar, 2010, p. 22).

No obstante, el planteamiento demo-
cratizador predominante en México,
y que se extendié a cada una de las



entidades federativas incluido el Es-
tado de México, puso desmesurada
atencién en el disefio legal-institucio-
nal del régimen politico, “ejerciendo
sobrevigilancia sobre su operacién y
disefio de leyes, buscando superar
y avanzar con recurrentes reformas
que al final todo lo reducen a la deci-
sién legislativa y el redisefio institu-
cional” (Villa, 2009, p. 422). De esta
manera, se avanzé en el reformismo
y se pensé que con la democratiza-
cién formal del régimen politico y
el voluntarismo de los actores se-
rfa suficiente para la transformacién
gradual del Estado y el cumplimiento
de las grandes expectativas que la
democracia trafa consigo. Pero, por
desgracia, se ignoré el componen-
te social de la politica, aquél que
la determina y que estd enraizado
en factores histérico-estructurales
que condicionan el desarrollo de los
acontecimientos.

Como ha estudiado Rogelio Her-
néndez (2008), el centralismo que
caracteriz6 al régimen politico ema-
nado de la Revolucién no fue una
politica deliberada de sometimiento
desde el poder presidencial a través
del partido, sino que se traté de un
arreglo condicionado por las propias
circunstancias socio-histéricas del
pais, que buscé ante todo construir
un proyecto de nacién con al menos
cuatro objetivos:

Respetar la diversidad nacional.

Integrar los estados en un pro-

yecto nacional.

3. Promover el desarrollo econémi-
co al controlar las diferencias.

4. Mantener la estabilidad politica

del pafs.

N —

Todo ello sobre la base de un sis-
tema politico que, auxiliado con los
instrumentos del régimen politico
institucional, fuera capaz de articu-
lar las fuerzas regionales y territoria-
les, con la intencién de integrarlas a
la nacién, otorgandoles la suficiente
autonomia para garantizar la es-
tabilidad politica local y, al mismo
tiempo, ser intermediarias frente a la
nacién. Sin embargo, a medida que
se profundiz6é el debilitamiento del
presidencialismo y que el sistema de
partidos se volvié competitivo por el
proceso de cambio politico iniciado
en el pais, en lugar de avanzar hacia
un verdadero federalismo, los pode-
res locales fueron ganando terreno y
autonomia, en tanto que los partidos
con nuevas posibilidades electorales
coparon sin problemas facultades
que, en un régimen democratico sa-
no, juridicamente le corresponden a
las instituciones.

Al mismo tiempo, el sistema informal
de representacién en que se cimenté
la repUblica priista, en lugar de haber



sido transformado o derrotado, tal y
como toda transicién exige que se
haga con los poderes tradicionales,
sélo sufrié una refuncionalizacién y
cambié su modo de operacién.

En principio, recordemos que dicho
arreglo informal partia de la base de
que en el pafs

nunca tuvimos ese Estado podero-
so, avasallador. Todo lo contrario...
tenfamos un Estado débil y hacia fal-
ta subsanar la debilidad con base en
la influencia personal: no se podia
confiar en la legalidad, en el orden
institucional, en el sistema de pro-
curacién de justicia, de modo que
se confiaba en los politicos perso-
nalmente. (Escalante, 2006, p. 22)

La consecuencia méas perniciosa de
dicho arreglo fue que surgieron una
serie de intermediaros que se repro-
dujeron al margen de la ley y se es-
pecializaron en la movilizacién-ma-
nipulacién de las masas locales, con
la intencién de negociar el orden que
las instituciones y los recursos publi-
cos necesitaban para compensar las
limitaciones del propio Estado.

El papel de dichos mediadores con-
sistid en representar ante el Estado
—via el PRI, fundamentalmente— los
intereses de determinados grupos
sociales, negociando excepciones a

la ley, dadivas y favores a cambio de
movilizar a sus clientelas politicas
y producir orden “sin destruir el
aparato estatal ni desafiarlo direc-
tamente” (Escalante, 2006, p. 25).
El resultado fue “un arreglo politico
relativamente estable que conseguia
la gobernabilidad a cambio de hacer
imposible el imperio de la ley” (Es-
calante, 2006, p. 23).

Con el avance democratico en el
pais, el PRI comenzé a ser desplaza-
do como fuente de legitimidad de la
clase gobernante y como espacio de
mediacién entre el Estado y las bases
sociales del régimen. La distorsion y
la perversién de las formas de repre-
sentacién devinieron en una pérdida
de capacidad para incorporar y abrir
diferentes canales de participacién
a las nuevas expresiones y fuerzas
sociales que emergieron en toda
esta época de cambios y ajustes. De
tal suerte que aquello que no estaba
encapsulado dentro de los sectores
del partido, encontré en otras fuer-
zas politicas, principalmente PAN
y PRD, los espacios necesarios pa-
ra representar sus intereses. Los
mediadores mismos reconfiguraron
sus funciones, transitando del PRI
hacia las demas fuerzas politicas,
como hasta la fecha ocurre, “segln
las sefiales que reciben de las oli-
garquias territoriales dominantes”
(Villa, 2011, p. 26).



El resultado de esta desconfiguraciéon
del poder central, a partir de la demo-
cratizacién en México, fue un sistema
atomizado de fuerzas centrifugas, ali-
mentado por poderes regionales, fac-
ticos y oligarquias territoriales que,
ya sin los contrapesos ni mecanismos
de control que la republica priista les
habia impuesto, han colonizado los
partidos —por supuesto, excluyendo
al ciudadano y marginando a otras
fuerzas sociales—, convirtiendo las
competencias electorales locales y fe-
deral en disputas intraoligérquicas en
las que los poderes facticos, auxilia-
dos por las estructuras profesionales
de operacioén electoral y mediadores,
se mueven en cada proceso de acuer-
do a como mejor convenga al interés
coyuntural. En una idea, como sostie-
ne el Dr. Manuel Villa, lo que ha ocu-
rrido en el pafs es el avance de una
“democracia con restauraciéon oligéar-
quica” (Villa, 2009, pp. 427-430).

Desafortunadamente, la democrati-
zacién mexicana no logré desman-
telar el entramado de relaciones
clientelares de tipo caciquil y corpo-
rativas que dieron vida a la verdade-
ra estructuracién del poder durante
la republica priista. La capacidad de
adaptacion histérica que las formas
contrademocraticas de participacién
han mostrado para ajustarse a las
transformaciones que la sociedad
mexicana ha experimentado, les per-

mitié no sélo sobrevivir aln después
de la democratizacién, sino que, al
librarse de los controles de antafio,
los poderes tradicionales ganaron
poder de influencia y capacidad de
negociacién, sometiendo a las insti-
tuciones y a los partidos formales a
sus propios intereses.

Al estar colonizados los partidos por
intereses que no persiguen el bien
publico, se entiende que no busquen
incentivar la participacién ni innovar
en politicas que permitan la incorpo-
raciéon de ciudadanos en la toma de
decisiones y en la construccién de
las agendas publicas en las entida-
des. El déficit de representatividad
que arrastra el sistema de partidos
se ve reflejado en hechos como el
que en el Estado de México los parti-
dos no hayan podido incrementar su
votacién en proporcién al aumento
porcentual que la Lista Nominal tu-
vo. Ni siquiera el PRI fue capaz de
hacerlo a pesar de haber ganado por
un amplio margen.

Lo que parece estar ocurriendo —y
los hechos vividos en el Estado de
México lo confirman de cierta mane-
ra— es que a medida que los parti-
dos politicos nacionales se muestran
incapaces de atraer a nuevos y mas
votantes a las urnas, han establecido
un relacién inestable y peligrosa pa-
ra la democracia con los mediadores



y manipuladores electorales, que se
mueven de acuerdo con las alianzas
facticas, que son los poderes terri-
toriales de cada uno de los estados.
La cuestion ahora es saber qué tanto
peso e importancia tendran estos
poderes no institucionales en el fu-
turo y, no cabe la menor duda, 2012
parece ser la préxima escala para
saberlo en su méaxima amplitud.

Conclusiones

La eleccién de gobernador en el
Estado de México estuvo marcada
por una fuerte contradiccién entre lo
formal y lo real. Al tiempo que se tes-
tificé la eficiencia de la democracia
como método procedimental para
dirimir la disputa del poder politico
en una sociedad, también se presen-
ciaron préacticas contrademocraticas
y contraciudadanas que limitaron la
competencia pero que, sobre todo,
dejan incertidumbre sobre la demo-
cracia misma en el pafs.

La democratizacién en México esta
incompleta. Fallé. A ello se deben los
resultados y el tipo de eleccién que
se vivié en la entidad mexiquense.

Ciertamente, se avanz6 en la cons-
truccién de un disefio institucional
que concentré sus esfuerzos en la
competencia politica, buscando la

pluralidad y pulcritud de los comi-
cios electorales. Pero se perdié de
vista que toda democracia también
requiere construir un Estado con
andamiaje institucional soélido, en
el que la ciudadania sea capaz de
constituirse en un poder real para
generar contrapesos que garanticen
la eficacia de las instituciones y el
imperio de la ley.

En el caso de México, ni se desarticu-
lan los viejos poderes ni se crean otros
para hacerles frente. De igual forma,
tampoco se reforman a profundidad
los partidos politicos ni se logra im-
poner un Estado de derecho efectivo.
El paternalismo, las relaciones clien-
telares y corporativas son practicas
perniciosas que han autolimitado a
los ciudadanos en su capacidad de
iniciativa y de involucramiento en los
asuntos publicos, pero, desafortuna-
damente, siguen siendo la principal
forma en que los partidos se vincu-
lan con éstos.

En ese sentido, la eleccién de gober-
nador 2011 no puede dejar de ser
analizada en un marco mas amplio:
el del estado de la democratizacién
en el pais. Sin duda, aunque locales,
los comicios mexiquenses son sinto-
maticos de un clima general de es-
tancamiento y descomposicién que
envuelve a la democracia mexicana
hoy en dfa, en donde los poderes no



institucionales y contrademocréaticos
han cobrado fuerza desplazando al
ciudadano de los asuntos publicos.

Sobre las especificidades que se pue-
den concluir al respecto de este pro-
ceso local 2011, en primera instancia
los comicios pueden entenderse como
parte del proceso politico de la suce-
sién presidencial, en la que Enrique
Pefla Nieto —hasta el momento de
terminar de escribir este ensayo— si-
gue encabezando todas las encuestas
de preferencias electorales. Por ello,
para él y para su partido era toral
conseguir un resultado positivo como
el que consiguieron.

Asimismo, en cuanto a las explica-
ciones que permiten comprender
mejor el resultado particular de la
eleccién, se ubican cuando menos
tres variables:

1. El hecho de “meter” a Pefia Nie-
to en la boleta y hacerlo el blan-
co de los ataques de la oposicién
terminé beneficiando al PRI y a
Eruviel Avila, pues la imagen del
ex Gobernador era muy buena
frente al electorado mexiquense.

2. La deconstruccién de las alterna-
tivas politicas que suponen repre-
sentar el PAN y el PRD se ha di-
luido en los dltimos afios. Ningu-
no de ambos partidos ha sido ca-

paz de constituir una alternativa
seria, capaz de diferenciarse por
sus préacticas y el modo de com-
portamiento de sus candidatos.
En una idea, no hay congruencia
entre su discurso y sus acciones.
A mas de 30 aflos de que se ini-
cié el proceso de liberalizacién
del régimen, el cual a la postre
permitié que PAN y PRD ganaran
votos y presencia politica, no hay
evidencias que demuestren que
estos partidos han reinventado
las formas de reinsercién politi-
ca del ciudadano. Por el contra-
rio, los esquemas clientelares si-
guen prevaleciendo en todo nues-
tro sistema de partidos.

3. Ladesignacién de Eruviel Avila co-
mo candidato confirmé lo que de
antemano es sabido, que el can-
didato importa y que es mucho
mas trascendental que el propio
partido. La imagen favorable de
Eruviel Avila, aunada al proceso
“limpio” y eficaz de la seleccién
del candidato priista, evité fisu-
ras en la coalicién dominante del
partido, garantizando asf la uni-
dad necesaria para transformar-
la en un triunfo electoral.

De ninguna manera alguien puede
estar satisfecho con lo acontecido
en el Estado de México. Ni la parti-
cipacién ni la manera de competir ni



los partidos estuvieron a la altura de
lo que México, con el panorama tan
negativo que vive, necesita. Empero,
también dentro de dicho contexto
existen elementos alentadores que
permiten pensar positivo. El que
existan ciudadanos que aun confian
y son parte activa del juego demo-
cratico, pese a la calidad de la oferta
politica que se ofrece, debiera ser un
activo que no debe echarse en saco
roto, sino cultivarse.

Como quiera que sea, el medio para
impulsar las grandes transformacio-
nes que el pais requiere, creemos
firmemente, es la politica, aunque
por ahora, desafortunadamente, es-
ta fallando. Aspirar a construir una
sociedad diferente es posible, pero
para ello se requiere compromiso,
amor por la patria, vocacién de ser-
vicio. Dejarse arrastrar, como hasta
ahora, por la inercia y la no accion,
no organizarse y contagiarse de un
animo apatico, sin duda, es lo mas
cémodo y sencillo, pero también es
la mejor manera de perder el futuro

como nacién y la oportunidad de
incidir en la construccién de una
sociedad maés justa y equitativa, tal
y como la que sofiaron los hombres
que, con sus esfuerzos y batallas,
edificaron este pais.

Para quienes nos dedicamos al es-
tudio de la politica es indispensable
no olvidar que es en el terreno de
las ideas y en la confrontacién de
las mismas en donde toda nacién
encuentra la semilla para su trans-
formacién y la conduccién de su
destino. Recuperar y traer al centro
del debate conceptos como el bien
publico, la sociedad buena, la demo-
cracia ideal, la equidad, la justicia y, al
mismo tiempo, evitar que caigan en
desuso, es parte de nuestra respon-
sabilidad. Si se logran cultivar dichas
ideas colectivamente, al tiempo que
se mantiene la critica constructiva
de los procesos y actores politicos
desprendiéndose de los prejuicios,
se habra logrado dar un paso firme
hacia la construccién de un mejor
futuro para México.
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