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Resumen

La evaluacién docente estudiantil es el método mas utilizado en las universida-
des latinoamericanas para evaluar la calidad de la ensenanza impartida por los
docentes. Teniendo en cuenta este referente, el presente articulo da cuenta de la
forma en que se aplicé un analisis multivariado al cuestionario utilizado por la
Universidad Santo Tomés en la sede de Bogota durante los periodos 2012-2014.
Este trabajo contemplé un andlisis de fiabilidad, un analisis factorial exploratorio
y confirmatorio para evaluar la validez, confiabilidad y dimensionalidad del instru-
mento con el cual son evaluados los docentes. Ademas, se evalud la relacién entre
el desempenio del docente y el rendimiento del estudiante. Se realizé un anélisis de
clasificacién mixta para caracterizar los resultados obtenidos en diferentes niveles
(divisiones, facultades y profesores). Finalmente, se construyé un {ndice de per-
cepcion de desempeno para las facultades segin los alumnos. Entre los resultados
mas destacados encontramos que el instrumento propuesto es valido y confiable,
sin embargo, hay que ajustar dos items. También se observé que la calificacion del
estudiante hacia el docente no estd relacionada con la calificacién final del estu-
diante. En la clasificacion de los docentes se encontraron tres grupos de docentes
donde se diferencian los profesores con bajo, medio y alto desempeno segin los
alumnos. Entre los items que mejor discriminan a los tres grupos estan que “el
docente usa ayudas educativas que potencian el aprendizaje” y que “el docente
aplica estrategias metodolégicas que favorecen el aprendizaje”. Se evidencié que
la percepcion del desempeno de los docentes por los alumnos es superior al 78 %.
Estos resultados permitieron implementar estrategias pedagégicas para mejorar el
trabajo docente en la universidad.

Palabras clave: Analisis factorial exploratorio, anélisis de fiabilidad, andlisis de
clasificacién, evaluacién docente estudiantil, desempeno docente.
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Abstract

Student teacher evaluation is the most commonly used method in latin ameri-
can universities to evaluate the quality of teaching provided by teachers. Bearing
this reference in mind, the present article gives an account of how a multivariate
analysis was applied to the questionnaire used by the Universidad Santo Toma&s
in Bogota during the 2012-2014 periods. This work included a reliability analysis,
an exploratory and confirmatory factorial analysis to evaluate the validity, relia-
bility and dimensionality of the instrument with which teachers are evaluated. In
addition, the relationship between teacher performance and student performance
was assessed. A mixed classification analysis was carried out to characterize the
results obtained at different levels (divisions, faculties and professors). Finally, a
performance perception index was constructed for the faculties according to the
students. Among the most outstanding results we find that the proposed instru-
ment is valid and reliable, however, two items need to be adjusted. It was also
noted that the student’s grade toward the teacher is not related to the student’s
final grade. In the classification of teachers, three groups of teachers were found,
differentiating between low, medium and high performing teachers according to
the students. Among the items that best discriminate against the three groups
are that “the teacher uses educational aids that enhance learning” and that “the
teacher applies methodological strategies that favour learning”. It was shown that
the perception of teachers’ performance by students is higher than 78 %. These
results allowed the implementation of pedagogical strategies to improve teaching
work in the university.

Keywords: Exploratory factor analysis, reliability analysis, classification analysis,
student teacher evaluation, teacher performance.

1. Introduccion

El proceso de evaluacién docente actualmente es uno de los principales retos que
debe afrontar no solamente las universidades latinoamericanas, también las univer-
sidades européas (Martinez-Gémez et al. 2010). El proceso de mejora de la calidad
académica implica necesariamente la evaluacién del personal docente, ya que es un
elemento importante para desarrollar una adecuada cultura de evaluacién interna
en las universidades (Tejedor 2003).

Hay muchas maneras de evaluar la actividad educativa y por lo tanto, el personal
docente. Segin Martinez-Gémez et al. (2010), Berk (2005), realiza una revisién
en la cual describe hasta 12 variedades de evaluacién. Sin embargo, la forma maés
utilizada en Colombia para la evaluacién de profesores es a través de evaluacio-
nes estudiantiles. Pero la evaluacién de la calidad de la ensenanza es un proce-
so sumamente complejo, dado que este concepto es subjetivo y multidimensional
(Vaillant 2007).

La Universidad Santo Toméds de Bogotd (USTA) reconoce la necesidad de disenar
una metodologia estadistica apropiada para extraer, analizar e interpretar los datos
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contenidos en el cuestionario de Evaluaciéon Docente Estudiantil (EDE), con el
fin de proporcionar al personal docente una excelente informacién para realizar
actuaciones de mejora. Estudios similares publicados en la literatura revelaron
que las dimensiones subyacentes de un cuestionario particular de las evaluaciones
de los estudiantes no siempre son las mismas y dependen de la estructura del
cuestionario.

El presente trabajo forma parte de una investigacién realizada por la USTA en
el marco de la mejora continua de la calidad docente. Algunos de los objetivos
particulares de esté trabajo fueron: Determinar el comportamiento de la EDE
de la USTA en los periodos 2012-2014; realizar un proceso de clasificacién de las
divisiones, facultades, programas y docentes de la USTA de acuerdo a los resultados
de la evaluacién docente estudiantil en el periodo 2012-2014; determinar el grado
de validez del instrumento de evaluacién docente en su componente estudiantil a
partir de los resultados obtenidos en el periodo 2012-2014; establecer el grado de
correlacion entre los resultados del desempeiio docente y el promedio de desempeno
de los estudiantes que evaluaron para el periodo 2012-2014.

De acuerdo a lo anterior, este articulo se organiza de la siguiente forma: En la
seccion 2 se especifica la metodologia, las bases de datos utilizadas y cada uno
de los anadlisis realizados con el fin de conseguir los objetivos mencionados ante-
riormente; en la seccién 3, se presentan cada uno de los resultados de cada una
de las metodologias implementadas. Finalmente en la seccién 4, se describen las
conclusiones y futuros trabajos alrededor del tema.

2. Metodologia

2.1. Instrumento

El cuestionario usado en la Universidad Santo Tomds fue creado en el 2005 .
Se realizaron entre los anos 2005 a 2007 ajustes tanto de validacién como de
sistematizacién. En los periodos de 2008 a 2009 se conformé un grupo de trabajo
el cual realizé un proceso inicial de meta - evaluacién del proceso de evaluacion
docente con el fin de generar nuevas y mejoras formas de abordar el proceso de
evaluacién docente. A partir del 2010 de las mejoras tenidas en cuenta se tienen
la evaluacién la cual contiene la estructura de la Tabla [l (USTA 2010).

La Tabla 2] presenta la escala de grado de cumplimento con la cual se evalia cada
afirmacién segun los estudiantes.

2.2. Muestra y procedimiento
Se utilizaron tres bases de datos en el presente trabajo. La primera base consistia

en los puntajes individuales de cada alumno y estd compuesta por 21 variables,
donde cada una de las observaciones correspondia a una puntuacién individual
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Tabla 1: Instrumento de evaluacién docente estudiantil Universidad Santo Tomaés

‘ ftem ‘ Afirmacién ‘

‘ Dimensién 1: Programa ‘

El docente dio a conocer el programa de la asignatura o espacio académico previamente al desarrollo

|~

de la misma.
) El docente hace explicita la importancia de la asignatura o espacio académico en la formacién de
P2 los estudiantes.
D3 ‘ El desarrollo de la asignatura o espacio académico a la fecha estd acorde con la planeacion realizada.

Dimensién 2: Disciplina

El docente hace uso de la produccién académica de su autorfa (libros, articulos, prototipos, médulos,

Ps material audiovisual, gufas, entre otros) para el desarrollo de la asignatura o espacio académico.
El docente hace uso de la produccién académica institucional para el desarrollo de la asignatura o
Ps espacio académico.
7 ‘ El docente demuestra dominio de las temdticas de la asignatura o espacio académico. ‘
El docente desarrolla en la asignatura o espacio académico, actividades que relacionan diversas
bs areas del conocimiento.
El docente estimula el uso de materiales en una segunda lengua para el desarrollo de la asignatura
Po o espacio académico.

Dimensién 3: Pedagégico

P1o ‘ Las explicaciones del docente son comprensibles.

P11 ‘ El docente usa ayudas educativas que potencian el aprendizaje. ‘

P13 ‘ El docente aplica estrategias metodoldgicas que favorecen el aprendizaje.

El docente promueve la consulta de los desarrollos disciplinares recientes en la asignatura o espacio

p .
P académico.

P15 ‘ El docente hace retroalimentacion oportuna de las evaluaciones que realiza.

El proceso de evaluacion se realiza con estrategias diversas (pruebas escritas, exposiciones, tutorfas,
P16

ete.)

P17 ‘ Los criterios usados para evaluar son justos y transparentes.

Dimensién 4: Compromiso Institucional

P20 ‘ El docente implementa estrategias que favorecen la convivencia dentro y fuera del aula.

P21 ‘ El docente desarrolla actividades que estimulan la capacidad del trabajo en equipo.

D22 ‘ El docente asiste puntualmente a sus clases y a las demds actividades programadas.

\
\
\
\
\
\
‘ P12 ‘ El docente hace acompanamiento al proceso de aprendizaje.
\
\
\
\
\
\
\
\
\

|
|
|
P19 ‘ El docente establece relaciones humanas basadas en el respecto. ‘
|
|
|
\

D24 ‘ El docente promueve las actitudes éticas, creativas y criticas derivadas de la misién institucional.

Tabla 2: Escala de medicién
Escala ‘ Calificacién

Se cumple plenamente ‘

Se cumple en alto grado

Se cumple medianamente

Se cumple insuficientemente

S| =N W |

|

|

\ |

\ |

Se cumple en bajo grado ‘ ‘
\ |

\ |

No se cumple
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en escala likert para los items del cuestionario, realizado por un alumno en una
asignatura impartida por un profesor en un curso académico especifico. Esta base
se le denomino IS (por sus siglas en inglés Individual Scores). Para la segunda
base se consideraron los promedios de cada uno de los 21 items para cada uno
de los profesores segtin el nimero de estudiantes que lo evalué en las diferentes
asignaturas impartidas. A esta base se le llamé puntajes promedio y se le denomino
MS (por sus siglas en inglés Mean Scores). Por lo cual se etiqueté cada una de
las variables como “promedio p;”, donde 7 era el nimero de item. La tercera base
consistio en agregar los resultados anteriores por facultad, teniendo en cuenta
que cada docente pertenece a una sola facultad. A estd base se le llamo puntajes
promedio de facultad y se denominé MSF (por sus siglas en ingles Mean Scores
Faculty).

Cada una de estas bases permitieron alcanzar los objetivos propuestos en este
trabajo. La Tabla [3| muestra el nimero de preguntas observaciones obtenidas en
cada base para cada semestre académico.

Tabla 3: Estructura de las bases de datos

‘ Periodo académico | Estudiantes - Profesor | Docentes evaluados | Facultades
(base IS) (base MS) (base MSF)
| 20121 | 33702 | 1110 | 21 |
| 20122 | 31877 | 1137 | 23 |
| 20131 | 35009 | 861 | 23 |
| 20132 | 37284 | 884 | 26 |
| 20141 | 38080 | 900 | 26 |
\ 20142 | 34743 | 911 | 26 |

Si bien el proyecto corresponde a la meta-evaluacién docente desde el 2012 al 2014,
donde se evaluaron 6 periodos semestrales, en esté trabajo solo se presentaran
resultados del segundo periodo del 2014, pues se evidencié similitud en todos los
resultados de los diferentes periodos.

2.3. Fiabilidad, validez y multidimensionalidad del instrumen-
to

Con el fin de determinar la fiabilidad y validez de un instrumento se utiliza el
anglisis factorial exploratorio (AFE) y el indice alfa de Cronbach. Sin embargo,
segiin Batista-Foguet et al. (2004) propone realizar un andlisis factorial confir-
matorio (AFC). Estd prueba permite determinar si el modelo propuesto tiene la
misma estructura que el modelo teorico con el cual se construyo el instrumen-
to. Segun Tejero-Gonzdlez & Castro-Morera (2011) se define tres criterios para
determina que una escala sea robusta, consistente y unipolar para evaluar la va-
lidez, fiablidad y multidimensionalidad de un instrumento. Estos criterios son los
siguientes:
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1. Un instrumento no tiene mayor calidad técnica por tener mas items, sino
por garantizar la méxima explicacién de varianza sin perder validez de con-
tenido. Por lo cual un instrumento de cuatro factores como es propuesto el
instrumento es pertinente a la hora de determinar la validez.

2. El modelo factorial debe garantizar al menos el 60 % de la varianza de las
puntuaciones, que los items saturasen en su factor de pertenencia por encima
de 0.5, sin cargar de forma estadisticamente significativa en otros factores y
que todos los {tems alcanzaran una comunalidad minima de 0.5.

3. El instrumento sea cual fuera su estructura factorial, debia alcanzar una
fiabilidad de 0.8, donde todos y cada uno de los items covarisen entre ellos
con correlaciones superiores a 0.3, sin implicar un crecimiento de la fiabilidad
global de la escala en el caso de que alguno de los {tems fura eliminado.

Ademsds de lo anterior, se analiza la estructura del modelo mediante 4 factores,
considerando factores correlacionados utilizando Anadlisis Factorial Confirmatorio

(AFC).

Se analizaron los 21 items del cuestionario considerando que se correlacionaban
con las variables latentes correspondientes segtin cada modelo para evitar errores
de especificacién. Se estimaron los parametros utilizando minimos cuadrados pon-
derados probando la normalidad de multivariada, todo esto utilizando el software
R (R Core Team 2016) y utilizando la libreria lavvan (Rosseel 2012) y la librerfa
psych (Revelle 2017).

En esté articulo se presenta los resultados de la base que se utilizé la cual fue IS,
para el periodo 20142 ya que es la informacién mas reciente que se utilizo.

2.4. Correlacion entre la nota definitiva y la nota de la califi-
cacion docente

Se realiz6 una correlacién entre la nota definitiva del estudiante y la calificacién de
la percepcion de la evaluacién docente dada por estudiante. Para ello se identifico
la definitiva de cada estudiante en una materia y se asocié con la calificacion
promedio del docente en el cuestionario dado por el estudiante. Esta informacion
se filtré teniendo en cuenta que el estudiante haya calificado el docente y a su vez
que el docente le haya dada una nota al estudiante en su definitiva. La finalidad
de realizar este andlisis era poder determinar si existe correlacién entre estas dos
notas. Para esto se utilizé la base MS y se solicité a registro y control de la
universidad la nota de los estudiantes. Lo anterior se presenta para el periodo
20142.
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2.5. Clasificacién de los docentes

Usamos la clasificacién mixta realizando un analisis de componentes principales
(ACP) y una clasificacién jerdrquica con el fin de identificar la percepcién de la
evaluacién docente por parte de los estudiantes. Para ello se utilizé la base MS.
Si la clasificacién mixta se hubiera aplicado a la base de datos de IS, habriamos
obtenido grupos de estudiantes con categorias de respuestas similares, lo cual no
es de interés para nuestro estudio. Mediante esta clasificacién se logré clasificar
a los docentes segun sus resultados en docentes percibidos con desempeno bajo,
medio y alto.

La finalidad de esta clasificacién era identificar cudles son las competencias més
fuertes que tienen los docentes percibidos con desempeno alto y que competencias
deben mejorar los docentes percibidos con desempeno bajo segtun los estudiantes.
Finalmente, se realiza una clasificacién supervisada construyendo un arbol de cla-
sificacién con el fin de identificar a que grupo deberia pertenecer cada docente.
Esté modelo de arbol, también permite identificar las preguntas més importantes
que se deberian tener en cuenta al momento de clasificar, permitiendo asi identi-
ficar cudles son las preguntas mas importantes que deberian mejorar los docentes
para quedar mejor evaluados. Para realizar esta clasificacién utilizamos el paquete
FactoMineR (Lé et al. 2008) y para la clasificacién supervisada el paquete rpart
(Therneau et al. 2017).Esté proceso de clasificacién se realizé para todos los pe-
riodos, sin embargo, notamos que estd clasificacién no cambié en ninguno de los
periodos por lo cual en este articulo solo presentamos los resultados del periodo
20142.

2.6. Construcciéon del indicador de desempeno segin faculta-
des

Se propone construir un indicador sintético denominado “Indicador percepcién de
desempeinio de las facultades segin los Estudiantes” usando la base MSF. Esté
indicador se construyé realizando un ACP y reescalando los resultados entre 0 y
100. Para esto se tuvo en cuenta las metodologias propuestas en Becerra (2010).
Esté indicador clasifico en tres grupos a las facultades, en los cuales se identifican
las mejores facultades, las facultades con persepcion intermedia y las facultades que
presentan baja percepcion de desempenio por sus estudiantes segiin los resultados
de los docentes. Este indicador se calcula para identificar cudles deben ser las
variables mas importantes para tener presente a la hora de mejorar la percepcién.
El fin de la clasificacién es identificar cudles son las competencias mejor percibidas
v las que deben mejorar las facultades para que sean mejor percibidas por parte
de sus estudiantes. Para ello se evalia cuéles son las preguntas que mas influyen
en la construcciéon del indicador utilizando los coeficientes de una regresion lineal.
La clasificacién se realiza utilizando el paquete FactoMineR (Lé et al. 2008). Esté
analisis se realizé en todos los periodos del 2012 al 2014 y se hizo un comparativo
de los resultados.
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3. Resultados

3.1. Resultados de la validacion del instrumento
3.1.1. Analisis descriptivo

Observando los estadisticos descriptivos, observamos que todos los items son asimétri-
cos (Skew) a izquierda y presente poca variabilidad (kurtosis), por lo cual nos da
indicio que los items no son normales de forma univariada. Por otro lado, los pro-
medios (mean) en cada uno de los {tems estdn entre 3.8 y 4.5. El {tem 9, segiin
el coeficiente de variacién (cv) presenta una variabilidad de 0.34 la cual es la més
alta. (Tabla ).

Tabla 4: Estadisticos descriptivos

| Item | vars | n | mean | sd | median | trimmed | mad | skew | kurtosis | cv |
|pr | 1]34743| 433| 1| 5 | 453 | 0] -2.02 | 4.79 | 0.23 |
|p2 | 234743 | 433092 | 5 | 451 0] -1.85 | 44 ] 021 |
|ps | 3]34743 | 43098 | 5 | 448 | 0] -1.86 | 4.22 ] 0.23 |
|ps | 4]34743 | 413 112 | 4| 4.33 | 148 | -1.67 | 2.98 | 0.27 |
|pe | 534743 | 411 1.08 | 4 43| 148 | -16 | 2.95 | 0.26 |
[pz | 634743 | 4.36 | 0.93 | 5 | 454 0] -1.89 | 4.38 | 0.21 |
|ps | 7]34743| 422| 1| 4 | 44 | 148 -1.67 | 3.37 | 0.24 |
|po | 834743 | 392 1.35 | 4 | 4.19 | 148 -1.45 | 151034 |
|po | 9134743 | 4.2 1.05 | 5| 44 0] -1.64 | 2.94 | 0.25 |
| pin | 10| 34743 | 418 | 1.03 | 4 4.36 | 1.48 | -1.59 | 2.89 | 0.25 |
| pro | 11| 34743 | 419 | 1.05 | 4| 4.38 | 148 | -1.64 | 2.99 | 0.25 |
| prs | 12| 34743 | 417 | 1.05 | 4 436 | 148 | -1.6 | 2.89 | 0.25 |
| pra | 13| 34743 | 42| 1.01 | 4| 4.38 | 1.48 | -1.65 | 3.26 | 0.24 |
| p1is | 14| 34743 | 419 | 1.08 | 4 4.39 | 148 | -1.72 | 3.19 | 0.26 |
| pre | 1534743 | 423 | 1.02 | 5 | 442 0] -1.76 | 3.6 | 0.24 |
| pir | 16| 34743 | 4.26 | 1.04 | 5 | 446 | 0] -1.85 | 3.81 | 0.25 |
| pro | 17]34743 | 438 | 0.94 | 5 | 458 | 0] -2.08 | 5.29 | 0.21 |
| poo | 18] 34743 | 4.32 | 0.96 | 5 | 451 | 0] -1.91 | 4.46 | 0.22 |
| por | 19| 34743 | 4.35 | 0.95 | 5 | 454 | 0] -1.99 | 4.87 | 0.22 |
| poo | 20| 34743 | 434 ] 1| 5 | 455 | 0] -2.04 | 4.78 | 0.23 |
| poa | 21| 34743 | 4.33 | 0.98 | 5 | 452 | 0] -2 4.86 | 0.23 |

Ahora probando para contrastar si los datos son normales de forma multivariada, se
procede a realizar una prueba grafica la cual consiste en determinar si la distancia
de Mahalanobis para cada observacion z; al centroide de los datos Zz,

D? = (z; — %) S (z; — 7).

Si los x; proceden de una distribucién normal multivariada, se tiene que

nD?
O Beta(a, 3),
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Figura 1: Prueba qgplot para determinar normalidad multivariada
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paraa=(p—2)/2py B=m—-—p—2)/(2(n —p—1)), donde n en el nimero de
observaciones y p el nimero de variables (Diaz & Morales 2012).

Realizando un grafico de qgplot observamos que los datos no siguen una distri-
bucién normal multivariada (Figura[l). Sin embargo, Batista-Foguet & Coenders
(2000) aseguran que a pesar de que los datos no son normales multivariados, existen
métodos robustos los cuales evitan la falta de no normalidad multivariada de los
datos.

3.1.2. Fiabilidad

Para determinar la fiabilidad del instrumento utilizamos el coeficiente alpha de
cronbach. Nétese que la fiabilidad alcanzada por el instrumento de forma global es
de 0.97, lo cual nos indica que el instrumento es fiable. Por otro lado, calculando la
fiabilidad en cada una de las dimensiones del instrumento encontramos fiabilidad
entre 0.88 y 0.96, lo cual también no corrobora que la fiabilidad del instrumento
en cada una de las dimensiones resulta ser alta (Tabla[5)).

Tabla 5: Fiablidad del instrumento

‘ Dimensién ‘ Confiabilidad ‘
| Global | 0.97 |
‘ Programa ‘ 0.9 ‘
‘ Disciplina ‘ 0.88 ‘
‘ Pedagogia ‘ 0.96 ‘

‘ Compromiso institucional

0.93 |
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3.1.3. Analisis factorial exploratorio

Para evaluar el instrumento se realizé el andlisis Factorial Exploratorio (AFE),
con el fin de identificar si la estructura determinada por el instrumento era la
indicada. Para evitar el problema de la no normalidad multivariada se realizaron
las estimaciones utilizando minimos cuadrados ponderados ya que es un método
libre de distribucién el cual es adecuado para este andlisis (Browne 1984). Por otro
lado, como las variables tenidas en cuenta son de escala Likert, entonces se sugiere
calcular la matriz de correlaciones policéricas el cual es conveniente para variables
ordinales como se define en esté trabajo (Batista-Foguet & Coenders 2000). El
método rotacién se utilizd el oblimin el cual es un método oblicuo adecuado para
esté trabajo ya que los factores deben ser correlacionados (Morales 2013).

Tabla 6: Analisis Factorial Exploratorio del Instrumento

‘ Item ‘ Factor 1 ‘ Factor 2 ‘ Factor 3 ‘ Factor 4 ‘ Comunalidad ‘ Correlacién Alfa
item-total | sin item

| 1 \ \ \ 0.94 | \ 0.83 | 0.73 | 0.97 |
| p2 | | | 0.72 | | 0.83 | 038 | 0.97 |
| ps | | | 0.85 | | 0.86 | 0.8 | 0.97 |
| ps | | \ \ 0.81 | 0.76 | 0.7 | 0.97 |
| pe \ \ \ \ 0.84 | 0.83 | 0.76 | 0.97 |
| pr | 0.34 | | | | 0.74 | 0.78 | 0.97 |
| ps | 0.42 | | | | 0.8 | 0.84 | 0.97 |
| po | | | | 0.58 | 0.58 | 0.61 | 0.97 |
| P1o | 0.87 | | | | 0.83 | 0.82 | 0.97 |
| P11 | 0.9 | | | | 0.86 | 0.85 | 0.97 |
| pr2 | 0.92 | \ \ \ 0.86 | 0.85 | 0.97 |
| pis | 1| | | | 0.89 | 0.86 | 0.97 |
| p1a | 0.76 | \ \ \ 0.83 | 0.85 | 0.97 |
| p1s | 0.73 | | | | 0.77 | 0.8 | 0.97 |
| P16 | 0.62 | | | | 0.78 | 0.81 | 0.97 |
| pi7 | 0.59 | | | | 0.78 | 0.81 | 0.97 |
| p1o \ \ 0.94 | \ \ 0.87 | 0.78 | 0.97 |
| P20 | | 0.93 | | | 0.88 | 0.81 | 0.97 |
| P21 | | 0.79 | | | 0.81 | 0.79 | 0.97 |
| P22 | | 0.66 | \ \ 0.71 | 0.72 | 0.97 |
| P24 | | 0.87 | | | 0.86 | 0.81 | 0.97 |
Porcentaje

de varianza 32% 22% 14% 13%

explicada

Porcentaje

de varianza 81%

global de la
escala
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Observando los resultados en la Tabla [f] encontramos lo siguiente:

» Se obtuvo una estructura dimensional el cual recoge el 81 % de la variabilidad.

s El primer factor recoge todos los items de la dimensién pedagdgica. Sin em-
bargo, los items 7 y 8 que son de la dimensién disciplinar, son percibidos por
parte de los estudiantes en la dimensién pedagdgica con comunalidades por
debajo de 0.5. Esto indica que se debe estudiar estos items para reescribirlos,
o cambiarlos de dimension o en el peor de los casos eliminarlos.

» El segundo factor recoge los items de la dimensién Compromiso institucional.
= El tercer factor recoge los items de la dimensiéon Programa.

s El cuarto factor recoge los items de la dimensién Disciplina.
Al observar las correlaciones entre los factores, notamos que las correlaciones son

bastante altas (Tabla , lo que nos indica que entre los factores observados se
observa muy buena realizacién.

Tabla_7: Matriz de correlaciones entre los factores
‘ ‘ Factor 1 ‘ Factor 2 ‘ Factor 3 ‘ Factor 4 ‘

| Factor 1 | 1] 086] 084 084 |
| Factor 2 | | 1| 08| 077
‘ Factor 3 ‘ ‘ ‘ 1 ‘ 0.81 ‘
‘ Factor 4 ‘ ‘ ‘ ‘ 1 ‘

3.1.4. AnaAlisis factorial confirmatorio

En el Andlisis Factorial Conformatorio (AFC) se procede a ajustar tres modelos
con cuatro factores. El modelo 1 es el modelo propuesto en la construccién del
instrumento, el modelo 2 es el modelo propuesto por el AFE y el modelo 3 es
eliminando los items 7 y 8 los cuales presentaron problemas en el AFE, debido
a que no se incluyeron en el factor propuesto en el instrumento inicial. Para el
modelo factorial confirmatorio, se utilizé los minimos cuadrados ponderados dia-
gonalizados (DWLS), el cual es un método robusto cuya matriz de correlaciones
es la policdricas la cual se ajusta para variables de tipo ordinal.

A continuacién, en la Tabla se observa un resumen de las diferentes estadisticas
que se calculan para determinar el ajuste del modelo. Si el lector desea conocer
acerca de cada uno de estos estadisticos se sugiere la lectura de Hair et al. (1999).

La Tabla [0 presenta los deferentes indices de ajuste de los modelos propuestos.
Segtin las estadisticas de ajuste absoluto (x?, RMSEA, ECVI), el mejor modelo es
el 3, sin embargo, todos los modelos indican buen ajuste. Las medidas de ajuste
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Tabla 8: Estadisticas de ajuste

Criterio de ajuste.

Acrénimo | Definicién

p-valores por debajo de 0.05 se

X Estadistico-ratio de verosimilitud chi-cuadrado | recomiendan como minimo acep-
tado.
| . . . . Se sugiere valores aceptables por
RMSEA Error de aproximacién cuadratica media. © SUgIeTe va ores aceptables por
debajo de 0.08.
‘ ECVI ‘ Indice de validacién cruzada esperada. ‘ Se sugiere valores cercanos a 0. ‘
£ o . Se sugier > esté >ncima de
‘ NFI ‘ Indice de ajuste normado. ‘ Uegsuglele que este por encima de ‘
£ . . Valores ima de 0.9 indi-
CFI Indice de ajuste comparativo. aores por encima ce e
can un buen ajuste del modelo.
£ . Se sugi sté por encima d
‘ TLI Indice de Tucker-Lewis Oegsuglere que este por encima de
‘ PGFI ‘ Indice de bondad de ajuste de la parsimonia. ‘ Se sugiere valores cercanos a 1. ‘
£ . . . Valores elevados indice
‘ PNFI Indice de ajuste normado de parsimonia. aj?lztr? clevados Idica tm menor

incremental (NFI, CFI, TLI), calculadas para todos los modelos permiten encon-
trar que el ajuste es bastante bueno. Las medidas de ajuste de parsimonia (PGFI,
PNFI) indica que el modelo 1 es el mejor, sin embargo, todos los modelos indican
buen ajuste en cuanto a parsimonia. Los resultados anteriormente mencionados
permiten observar que los modelos propuestos son adecuados. Por simplicidad se
prefiere el modelo 1, ya que se ajusta al modelo propuesto, teniendo en cuenta que
se debe ajustar los items 7 y 8.

Tabla 9: Indices de ajuste de los diferentes modelos

| Modelos evaluados | x? | df | p-valor | RMSEA | ECVI | NFI | CFI | TLI | PGFI | PNFI |
| modelo 1 | 893.563 | 183 | 0] 0.011 | 0.028 | 0.999 | 0.999 | 0.999 | 0.791 | 0.87 |
| modelo 2 | 766.243 | 183 | 0| 0.01 | 0.025 | 0.999 | 0.999 | 0.999 | 0.792 | 0.871 |
| modelo 3 | 443.388 | 146 | 0] 0.008 | 0.015]0.999 | 10999 | 0.768 | 0.853 |

Teniendo en cuenta los resultados anteriores, la solucién a partir de los coeficientes
estandarizados se observan en la Figura[2] Nétese que los coeficientes estandariza-
dos estan por encima de 0.5, lo cual nos indica que todos items se deben tener en
cuenta. Por otro lado, los factores propuestos indican buena correlacién entre ellos.
Lo cual nos indica que, si un docente presenta buenos resultados en cualquiera de
los factores (programa, disciplina, pedagogia, compromiso institucional) también
presenta buenos resultados en cualquiera de los otros.

3.2. Resultados del analisis de correlacién
Para realizar el andlisis de correlacién entre la nota definitiva del estudiante y

cada una de las preguntas de la evaluacién docente dada por el estudiante, se tuvo
en cuenta que las variables del cuestionario se respondieron en forma nominal,
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oabaoacois oto
PRTIE BB

prg : Dimension del programa; dsc: Dimension disciplinar; pdg: Dimensién pedagogia; cmp:

Dimensién compromiso institucional.

mientras que la nota se califica de forma continua en el intervalo 0 a 5 por lo cual
se realizé el cédlculo de las correlaciones de sperman, las cuales son adecuadas para
este tipo de situaciones y no depende de supuestos. Al realizar esto encontramos
que las correlaciones estan por debajo de 0.17 lo cual no indica que son muy

pequenas (Tabla .

Tabla 10: Correlaciones entre la nota definitiva del estudiante y cada una de las
preguntas de la evaluacién docente
| Preguntas | pr| p2| pPs| Ps| Pse| Pr| Ps| Dol P10 | P11
| Correlaciones | 0.1 ] 0.13 | 0.1 | 0.09 | 0.09 | 0.12 | 0.13 | 0.06 | 0.17 | 0.16

| Preguntas | P13 | P1a | P15 | P16 | P17 | P1o | P20 | P21 | P2z | P2a
| Correlaciones | 0.15 | 0.13 | 0.13 | 0.15 | 0.16 | 0.17 | 0.16 | 0.16 | 0.11 | 0.15

=3
—
[=>}

Incluso al identificar la correlacién entre la nota definitiva del estudiante y cada
una de las dimensiones de la evaluacién docente éstas correlaciones no superan el
0.17, lo cual representa un valor muy bajo (Tabla [11)).

Tabla 11: Correlacion entre la nota definitiva del estudiante y cada una de las

dimensiones de la evaluacién docente
‘ Dimensién ‘ Programa ‘ Disciplina ‘ Pedagdégico ‘ Compromiso Institucional ‘

‘ Correlaciones ‘ 0.12 ‘ 0.1 ‘ 0.17 ‘ 0.17 ‘
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Figura 3: Distribucién de docentes evaluados segun facultad en el periodo 20141
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Al realizar una prueba de hipdtesis entre la nota definitiva del estudiante y el
promedio de la evaluacién docente dada por el estudiante encontramos una corre-
lacién de 0.16 y un p-valor muy pequeno (2.2e-16), lo cual no rechaza la hipStesis
nula de que existe una correlacion, sin embargo, esté correlaciéon es muy pequena
lo que no hace pensar que el estudiante evalia al docente independiente de la nota
definitiva que el docente le coloca en su materia.

3.3. Resultados de clasificaciéon de los docentes

Para la clasificacion de los docentes en el periodo 20141 se tuvo en cuenta los
resultados promedios de los 911 profesores los cuales se encuentra distribuidos en
la Figura [3] Nétese que las primeras 6 facultades son las facultades mds grandes
que representa el 46 % de todos los docentes evaluadosﬂ

Para realizar la clasificacién, se utiliza la clasificacién mixta (Lebart et al. 2006).
Esté clasificacion consiste en realizar primero un andlisis factorial (para esté tra-
bajo se hizo un andlisis de componentes principales); posteriormente teniendo la
informacién de las primeras coordenadas factoriales, se realiza una clasificacion
jerarquica; finalmente para reafirmar los grupos obtenidos se hace una clasifica-
cién k-means.

La utilizacién de las primeras coordenadas factoriales es un proceso de pretra-
tamiento de los datos con el fin de recoger la mayor variabilidad posible en el

Debido a que la siguiente informacién es prioritaria para la universidad se anonimiza la
informacion.
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Figura 4: Resultados de la clasificacion jerdrquica
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conjunto de datos, esto permite eliminar la cantidad de ruido debido a la aleato-
riedad de los mismos. Para nuestro estudio se tomaron los primeros tres ejes los
cuales recogieron el 90 % de toda la variabilidad de los datos. Segtin la clasificacién
jerdrquica se escogen toman tres grupos (Gréfico .

Tabla 12: Estadisticos descriptivos de la clasificacion de los docentes segun la
evaluacién docente por parte de los estudiantes

| Grupos | n | mean | sd | median | trimmed | mad | min | max | range | skew | kurtosis | cv |
| Bajo | 20| 264|071] 292 | 2741 043 ] 0| 325| 325| -1.85 | 4.01 | 0.27 |
| Medio | 341 | 395|022 |  4.02] 397 0.2]332] 422 091 -083]  -0.12 ] 0.06 |
| Alto | 541 | 451 0.7 | 45 | 45] 018 422 | 5] 078] 05|  -0.15|0.04 |

A continuacién, se describen los resultados generales de la clasificacién (Tabla[12)):

s El grupo de resultados bajos, lo conforma el 3 % de los docentes cuyos resul-
tados en la evaluacién docente por parte de los estudiantes estd por debajo
de 3.3.

s El grupo de resultados medios lo conforman el 37 % de los docentes cuyos
resultados en la evaluacién docentes por parte de los estudiantes estan entre
3.3y 4.2.

s El grupo de resultados altos lo conforman el 59% de los docentes cuyos

resultados en la evaluacién docentes por parte de los estudiantes estdn por
encima de 4.2.
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Figura 5: Resultados de los promedios de las preguntas de la evaluacién docente
estudiantil segin la clasificacion de los grupos
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Analizando los perfiles de los promedios de cada una de las preguntas en la eva-
luacién docente estudiantil (Figura [5)), notamos lo siguiente:

= Los docentes que se clasifican en el grupo bajo, tuvieron resultados por de-
bajo de 3 en todas las preguntas.

= Los docentes en el grupo medio, tuvieron resultados entre 3.5 y 4.1 en todas
las preguntas.

= Los docentes en el grupo alto, tuvieron resultados por encima de 4.2.

= Las preguntas més bajas para los docentes del grupo bajo se encuentran en
la pregunta 9 (uso de material en una segunda lengua) y las preguntas de la
dimensién pedagdgica (preguntas de la 10 a la 17).

= Una constante en todos los grupos en el resultado bajo en la pregunta 9.

Ahora para determinar qué podria hacer un docente para mejorar su calificacion
docente segun la clasificacién obtenida, se realiza un drbol de clasificacién (Figura
@. Para ello se utilizé el 70% de la muestra como muestra de entrenamiento y
el 30 % restante como muestra de prueba para validar el modelo y se obtiene una
tasa de mala clasificacién del 7 %.

Observando el drbol (Figura @ encontramos que las preguntas que mas influyen
en la clasificacién son las preguntas p11 (El docente usa ayudas educativas que
potencian el aprendizaje) y p13 (El docente aplica estrategias metodoldgicas que
favorecen el aprendizaje). Segun el gréfico anterior encontramos lo siguiente:
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Figura 6: Resultados del arbol de clasificacién para los promedios de las preguntas
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Si el docente obtiene una calificacién por encima de 4.2 en la pregunta pi3
tiene una alta probabilidad de pertenecer al grupo de los docentes con cali-
ficacién alta.

Si el docente obtiene una calificaciéon por debajo de 4.2 en la pregunta p;3,
pero una calificacién por encima de 3.1 en la pregunta p;1, tiene una alta
probabilidad de pertenecer al grupo de los docentes con calificacién media.

Si el docente obtiene una calificacién por debajo de 4.2 en la pregunta pi3 y
una calificacién por debajo de 3.1 en la pregunta pp1, tiene una alta proba-
bilidad de pertenecer al grupo de los docentes con calificaciéon baja.

Resultados del indice percepciéon de desempeno para las
facultades segiin los estudiantes

Se propone construir un indicador sintético denominado “Indicador de percepcion
de desemperio de las facultades segun los estudiantes” (IPDFE) usando la base

MSF.

Esté indicador se construyo realizando un ACP y reescalando los resultados

obteniendo entre 0 y 100. Para esto se tuvo en cuenta las metodologias propuestas
en Becerra (2010). Esté indicador se clasific6 en tres grupos en los cuales se identi-
fican las mejores, facultades percibidas por parte de los estudiantes y las facultades
que presentan bajo desempeno percibido por sus estudiantes segin los docentes.
El fin de la anterior clasificacién es identificar cudles son las competencias mejor
percibidas y las que deben mejorar las facultades para que sean mejor percibi-
das por parte de sus estudiantes. Para ello utilizamos el paquete FactoMineR (Lé
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Figura 7: Resultados del IPDFE para cada facultad en cada periodo y segun la
clasificacién de los grupos
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et al. 2008). Esté andlisis se realizé en todos los periodos

del 2012 al 2014 y se hizo

un comparativo de los resultados.

Analizando los resultados del IPDFE en cada periodo
siguienteEI

(Gréfico [7)), notamos lo

En general todas las facultades tienen un resultado por encima de 78 %, lo
que nos indica que las facultades tienen una buena percepcién de desempeno
de los docentes por parte de los estudiantes.

Las facultades con mejor IPDFE en casi todos los periodos son la Facultad
21, Facultad 13, Facultad 12 y la Facultad 6.

Las facultades con peor IPDFE en casi todos los periodos es la Facultad 20.

Si una facultad tiene un IPDFE por debajo de 84.6 % se clasifica con resul-
tados bajos.

Si una facultad tiene un IPDFE entre 84.6 % y 87.7% se clasifica con resul-
tados medios.

Si una facultad tiene un IPDFE mayor de 87.7% se clasifica con resultados
altos.

2Las facultades 22 y 24 son la més jovenes por ello no tienen mediciones completas en todos
los periodos de medicién.
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Figura 8: Importancia de las variables para el IPDFE
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Estimando los coeficientes de regresion de un modelo lineal general, para determi-
nar como quedaria el IPDFE, teniendo las preguntas de la evaluacién docente el
indice queda de la siguiente manera:

IPDFE = 1.14p; + 0.24p, + 1.70p3 + 0.61ps + 0.37pg + 1.12p7 + 1.22ps + 0.19pg
+ 1.05p10 + 1.41p11 + 0.65p12 + 1.05p13 4+ 1.06p14 + 0.66p15 + 1.37p16
+ 096p17 + 122])19 + 140])20 + 0.56])21 + 068]922 + 132]924

Para identificar las preguntas que son més importantes en la construccion del IPD-
FE, se determina teniendo en cuenta el efecto total de cada una de las preguntas
con las cuales se construye el indicador. Para ello se consideran los pesos de cada
variable utilizando los coeficientes del IPDFE de la siguiente manera:

__B

21
E w; = 1
i=1

w;

Enel Gréﬁcose observan las preguntas p3 (El desarrollo de la asignatura o espacio
académico a la fecha estd acorde con la planeacién realizada), p11 (El docente
usa ayudas educativas que potencian el aprendizaje), pao (El docente implementa
estrategias que favorecen la convivencia dentro y fuera del aula), p1g (El proceso
de evaluacién se realiza con estrategias diversas (pruebas escritas, exposiciones,
tutorfas, etc.)), p24 (El docente promueve las actitudes éticas, creativas y criticas

Comunicaciones en Estadistica, junio 2018, Vol. 11, No. 1



148 Alex J. Zambrano & Esther Gutiérrez Mora

derivadas de la misién institucional), p19 (El docente establece relaciones humanas
basadas en el respecto) y ps (El docente desarrolla en la asignatura o espacio
académico, actividades que relacionan diversas dreas del conocimiento) son las
variables mas importancia en la construccién del IPDFE.

4. Conclusiones

= Al realizar un analisis descriptivo para validar el instrumento de la evalua-
ciéon docente encontramos que los promedios de cada una de las preguntas
de la evaluacion docente estdn entre 3.8 y 4.5. La pregunta que presenta
mayor variabilidad es el {tem 9 la cual hace referencia al uso de materiales
en segunda lengua. Este primer resultado nos indica que hay una percepcién
muy variable sobre las actividades de la evaluacion.

s Al realizar un andlisis de confiabilidad encontramos que el instrumento es
fiable.

s El andlisis factorial exploratorio y confirmatorio permite reconocer que los
items 7 y 8 se deben ajustar en el instrumento ya que los alumnos perciben
éstas preguntas en un factor diferente al que pertenecen. Sin embargo, el
modelo presenta indicadores bastante buenos.

= En el anédlisis de correlacion entre la nota definitiva del estudiante y la ca-
lificacién del docente, encontramos que existe correlacién pero ésta es muy
baja, por lo cual podemos indicar que la calificacién docente dada por los
estudiantes es independiente de la nota definitiva que el docente le asigna.

s Al realizar la clasificacion de los docentes se encontraron tres grupos de do-
centes entre los cuales se diferencian aquellos con bajo, medio y alto desem-
peno segun los alumnos. Entre los items que mejor discriminan los tres grupos
se encuentra que el docente debe utilizar ayudas educativas y también que el
docente debe aplicar estrategias metodoldgicas que favorezcan el aprendizaje
del docente.

= Por dltimo, se construyé un indice de percepcién de desempeno para las facul-
tades segun los estudiantes en el cual se observa que en general la percepcién
del desempeno de los docentes por parte de los estudiantes se encuentra por
encima de 78 %.

= Estos resultados permitieron implementar estrategias institucionales para
contribuir al mejoramiento del desempeno docente en la universidad, ejemplo
de ello el “Plan de mejoramiento Docente 2006-20117; el “Plan de formacién
docente 2014-2020” y el “Plan de acompanamiento para fortalecer el desem-
peno docente en el aula”, iniciativas lideras desde la Vicerrectoria Académica
General a través de la Unidad de Desarrollo Curricular y Formacién Docente
(Gutiérrez & Zambrano 2017).
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