La actualidad de la ley natural tomista

Aldo Vendemiati

El titulo de este articulo podria ser una pregunta, que a los oidos de
muchos contempordneos sonarfa retdrica: ¢hay alguna actualidad en la ley
natural de Santo Tomds de Aquino?

¢Serd posible volver a proponer el intento de fundar en la naturaleza
humana alguna norma del actuar humano, después de Hume, Kant, Moo-
re, Kelsen? Las oraciones funebres por el derecho natural son innumera-
bles, sin embargo, parece que el tema sobrevive: pensar que solo en los anos
noventa del siglo xx fueron publicados aproximadamente unos setecientos
volumenes sobre el tema'. ¢ De dénde proviene tal interés? ; De una ingenua
ignoratio elenchi? ¢De un integrismo catélico romano oscurantista y moji-
gato? ;De insensatas nostalgias antimodernas?

Ya que la doctrina tomista de la ley natural estd expresada prevalente-
mente en un contexto teoldgico, seguiré los siguientes pasos: en primer lu-
gar, me referiré a la problematica de la ley natural en teologfa, luego pasaré a
examinar brevemente algunas cuestiones relativas a la filosofia del derecho,
para después ocuparme de temas de cardcter epistemoldgico, ontoldgico y
ético.

I. ;: Ley natural o Palabra de Dios?

Desde el punto de vista de la teologia, son bien conocidos las criticas
de parte del protestantismo a la nocién de ley moral natural: pensemos en
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las objeciones elevadas por Karl Barth, Reinhold Niebuhr, Jacques Ellul y
otros.? Estas se basan fundamentalmente en la unicidad y autosuficiencia
de la revelacién biblica, subrayando gravemente la corrupcién del pecado,
que mina la base de las estructuras antropoldgicas de comprensién sepa-
radamente de Cristo, enfatizando la dindmica de la justificacién como re-
cepci6n en la fe de un don gratuito, al cual se responde tnicamente con la
obediencia a la Palabra de Dios.

Si estos tedlogos afirman la existencia de una cierta sabiduria ética, com-
partida por la humanidad prescindiendo de la revelacién cristiana, tienden,
sin embargo, a evitar cuidadosamente la expresién “ley natural”. Esta expre-
sidn tendria sustancialmente el cardcter de una ideologfa acomodaticia (ac-
comodationist ideology, en palabras de Stanley Hauerwas) para disfrazar de
universalidad y divinizar los presupuestos éticos de la sociedad occidental,
una ideologfa sustancialmente violenta, porque su supuesto universalismo
haria ipso facto estiipido y merecedor de coaccién a cualquiera que no con-
cordase con sus conclusiones.?

Por mi parte, delicadamente, me gustaria hacer notar que también
Hauerwas llega a la conclusién que la ley natural es inaceptable y pro-
pone tal conclusién como universalmente vélida. ;De esto se sigue que
¢l considera “esttipido” a quien acepta ley natural? ¢El pensamiento de
Hauerwas (ap6stol de la no violencia) es por lo tanto “sustancialmente
violento”?

En una linea similar a la de Hauerwas encontramos también a Hugo T.
Engelhardt, que se presenta como exponente de la Iglesia Ortodoxa Antio-
quena de Texas. El polemiza con

un cristianismo occidental [...] que, invocando el derecho natural y
otros argumentos filoséficos, busca vincular un mundo neopagano al com-
portamiento moral y a las normas bioéticas propias del cristianismo. Desde
el punto de vista espiritual y moral, el cristianismo occidental de nuestro
tiempo no parece estar en grado de convivir con el neopaganismo emer-
gente y con su politeismo de vision moral. La consecuencia es que antes

> Cf. K BARTH, Die kirchliche Dogmatik, 11, 2, § 36, 586-591; R. NIEBUHR, The Na-
ture and Destiny of Man, 280-300; H. R. Davis - R. C. Goop (EDD.), “Love, Justice
and the Question of Natural Law’, 163-179; J. ELLUL, La subversion du christianisme. Un
panorama sobre el tema en la tradicidn protestante podemos hallarla en Y. Bizeutr, “Le
droit naturel dans la tradition protestante”, 445-461.

3 Cf.S. HAUERWAS, The Peaceable Kingdom: A Primer in Christian Ethics, 50-71.
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que tratar de hacerse lugar con la fuerza de la gracia, prefiere contenerlo
invocando la coercién del estado.*

Una concepcién moral se impondria o con la fuerza de la gracia (sobre-
natural, evidentemente) o con la coercién del estado: tertium non datur.
El razonamiento filoséfico, la argumentacion, el derecho natural; no se-
rian otra cosa que disfraces de normas éticas propias del cristianismo. Una
suerte de caballo de Troya —que por otro lado ya no se puede utilizar— para
penetrar en el mundo secular.

Desde de los pasados aos setenta, no faltan por cierto criticas catdlicas
a la nocién de ley natural; criticas que se han fusionado en el vasto movi-
miento de la teologia moral “revisionista” con su oposicién a la enciclica
Humanae Vitae de san Pablo VI (1968).> Fundamentalmente se trata de un
rechazo de la nocién neoescoldstica de ley natural, en la que se fundaria la
enciclica. El fundamento teorético de estas criticas hay que rastrearlo en la
filosofia y la teologia de la naturaleza, de la culturay de la historia elaborada
por autores como Karl Rahner y Bernard Lonergan®, que niegan la existen-
cia de una naturaleza humana “en estado puro’, inmutable, de la cual las
normas podrian ser derivadas. Desde aqui se mueven para criticar la moral
catélica tradicional (en particular la sexual), acusada de tener una visién
“estdtica” de la naturaleza humana.

En general, los catdlicos no llegan a negar del todo la idea de una ley
natural universal y obligante; pero afirman que ella consiste en las delibe-
raciones de la razén moral, que pueden ser interpretadas por cada uno en
muchos y diversos modos y que llevan igualmente el signo tanto del pecado
como de la redencién.’

Hay, tiene que haber, alguna “fuente de sabiduria ética” fuera de la reve-
lacién. Pero ella es necesariamente relativizada, ya que “lo natural” nunca
ha existido y todo lleva el signo de la caida y de la redencién. La ley natural,
tal como se encuentra en los viejos manuales de moral, es criticada funda-
mentalmente por tres puntos débiles:

* H. T. ENGELHARDT, Los fundamentos de la bioética; las citas son de la edicién en
italiano Manuale di bioetica, S1.

5 Cf.F.BOCKLE (ED.), El derecho natural; C.E. CURRAN — R. A. McCorMik (Edd.),
Readings in Moral Theology.

¢ Sobre Rahner, Cf. ]. E. BRESNAHAN, “An Ethics of Faith”, 169-184. Sobre Lonergan,
Cf. M. HIMES, “The Human Person in Contemporary Theology: From Human Nature
to Authentic Subjectivity”, 42-62.

7 Ct.]J. FucHs, Lex naturae. Zur Theologie des Naturrechts.
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1. Aparece como un sistema filoséfico monolitico, convergente en un
cuerpo de contenidos éticos, que después son la fuente de gran parte, si no
de toda la ensenanza moral catélica.

2. Comporta un riesgo de fisicismo, que identifica el acto humano con la
estructura fisica o bioldgica del acto.

3. Es fruto de una visién del mundo y una metodologia superada: ya que
la metafisica de la sustancia que ella presupone habria que sustituirla por
una metafisica del proceso.®

Por lo tanto, en la teologia moral, desde muchas partes se tiende a susti-
tuir el concepto clasico de “natura” por la categoria del Dasein, el puro ser-
en-el-mundo, la existencia que se autocomprende como realidad histérica,
pero privada de esencia, que conlleva una “teleologia’, pero como un pro-
yecto individual (Entwurf) y no como intencién inscripta incoativamente
en la estructura esencial del hombre.’

A pesar de las voces criticas mencionadas més arriba, la teologia moral
catélica no ha renunciado al concepto clasico de ley natural. Es verdad que
tiene necesidad de ser purificado de las incrustaciones y de las esclerotiza-
ciones de la neoescoldstica: tiene necesidad de aquella nueva perspectiva
que la Comisién Teoldgica Internacional ha intentado dar con el docu-
mento En busca de una ética universal: nueva perspectiva sobre la ley natural
(2009).

La ley natural estd asi introducida por la enciclica Veritatis splendor de
san Juan Pablo II:

Dios provee a los hombres de manera diversa respecto a los demds seres
que no son personas: no desde fuera, mediante las leyes inmutables de la
naturaleza fisica, sino desde dentro, mediante la razén que, conociendo con
la luz natural la ley eterna de Dios, es por esto mismo capaz de indicar al
hombre la justa direccién de su libre actuacién. De esta manera, Dios llama

8 Cf. C. E. CURRAN, “Natural Law in Moral Theology”, 247-295, p. 264; Curran no
atribuye estas debilidades a Santo Tomds, sino a sus “intérpretes’, a excepcién de la segun-
da. A prop6sito de la tercera, también, con B. LONERGAN, “A Transition from a Classicist
Worldview to Historical Mindedness”, 126-133 y J. C. MURRAY, “The Declaration on
Religious Freedom”, 3-16, afirma que “una metodologia moderada histéricamente, con-
siente, estd en continuidad con la mejor parte del pensamiento tomista”

? Cf. E BOCKLE, “Sguardo retrospettivo ¢ veduta d’insieme”, 173; J. ARNZ “La legge
naturale e la sua storia’, 104-ss.; E. CHIAVACCL, Studi di teologia morale, 45; J. FucHs, “Vo-
cazione ¢ speranza. Indicazioni conciliari per una morale cristiana’, 504.
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al hombre a participar de su providencia, queriendo por medio del hombre
mismo, o sea, a través de su cuidado razonable y responsable, dirigir el
mundo: no sélo el mundo de la naturaleza, sino también el de las personas
humanas. En este contexto, como expresiéon humana de la ley eterna de
Dios, se sitta la ley natural: “La criatura racional, entre todas las demds
—afirma santo Tomds—, estd sometida a la divina Providencia de una mane-
ra especial, ya que se hace participe de esa providencia, siendo providente
para si y para los demds. Participa, pues, de la razdn eterna; ésta le inclina
naturalmente a la accién y al fin debidos. Y semejante participacién de la
ley eterna en la criatura racional se llama ley natural” (n.43).

El autor de la naturaleza ha creado cada cosa conforme a su sabiduria y
conduce cada cosa hacia su completo desarrollo con su providencia (“ley
eterna’). En esta economia, la creatura racional tiene un estatuto especial:
clla es imagen de Dios, es decir que estd llamada a ser “providencia” para si
misma y para el préjimo, en base a un proyecto que corresponda a aquello
que Dios ha concebido. El hombre no ve a Dios, por lo tanto, no tiene un
conocimiento adecuado de la ley eterna; sin embargo, tiene a su disposi-
cién signos, los rastros de aquella ley, que piden ser conocidos e interpre-
tados para revelar la intencién originaria del Creador. Dios gobierna cada
cosa imprimiendo en ella una inclinacién correspondiente a su naturaleza;
el “bien’, es decir, la perfeccién de la cosa estd en alcanzar el fin a la que estd
inclinada, en fuerza de su naturaleza (es decir de su esencia considerada
como principio del desarrollo dindmico).

En esta direccion, con varios matices importantes, encontramos a nume-
rosos autores catdlicos.' Pero se asiste a una recuperacién de la nocién de ley
natural también de parte de tedlogos protestantes." Deberia recordar que la
critica barthiana no fue seguida undnimemente: pensadores notables como
Emil Brunner, por ejemplo, se han referido al pensamiento cristiano tradicio-
nal sobre laley natural como una “tercera via” para evitar los dos males del co-
lectivismo y del individualismo; aunque afirmando que un tal camino, para

" Enumerarlos todos aqui serfa imposible; envio a mi: “Orientamenti di ricerca sulla
legge naturale negli ultimi trent’anni”, en L. CONGIUNTI — G. PERILLO (EDD.), Studi sul
pensiero di Tommaso dAquino, 71-100.

" Ademas de la ya mencionada B1zeut, “Le droit naturel dans la tradition protestan-
tc”, cf. también D. LITTLE, “Calvin and the Prospects for a Christian Theory of Natural

Law’, 175-197; mas recientemente: S. J. GRABILL, Rediscovering the Natural Law in Re-
formed Theological Ethics.
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poder disponer eficazmente las relaciones entre los hombres corruptos por
el pecado, tiene necesidad de ser reorientado hacia Dios por la revelacion.

James Gustafson argumenta que la ley natural nos permite dar impor-
tancia a la naturaleza, como creacién de Dios y objeto de su cuidado: en
cuanto tal, ella no puede no tener relevancia moral.® A su juicio, la rei-
vindicacién protestante de la Historia de la Libertad (divina y humana)
como unica categoria de la moral es errénea; por otra parte, la concepcién
catdlica no es sostenible a la luz de la ciencia moderna. Por lo tanto, ambas
tradiciones tendrian que elaborar alguna cosa nueva para volver a dar a la
naturaleza su justo lugar.

En esta linea, se mueven explicitas posiciones de estudiosos protestan-
tes, para una recuperacion del derecho natural, en orden a la problematica
ecoldgicay politica.'*

II. : Derecho natural o historia?

De frente a un panorama filoséfico-juridico que en gran parte desde-
fia la ley natural, Carlos I. Massini de Correas® se ha hecho portavoz de
cuantos temen que los defensores del derecho natural se dejen atrapar en
una condicién “autista’, rechazando la confrontacién con las instancias ac-
tuales, cerrdndose en concilidbulos de cendculos, exponiendo sus razones
con un lenguaje escasamente comprensible a los contemporaneos, con-
dendndose a la esterilidad e irrelevancia cultural. Si bien existe tal tipo de
estudiosos, otras contribuciones han traido nuevamente las categorias de
ley y de derecho natural incluso en contextos de los cuales parecian haber
sido expulsados por parte del positivismo juridico, del pensamiento anali-
tico y del constructivismo ético: podemos pensar en figuras como Jacques
Maritain, Johannes Messner, Alessandro Passerin d’Entreves, Leo Strauss,
Michel Villey, John Finnis y otros.'°

12

E. BRUNNER, Gerechtigkeit. Eine Lebre von den Grundgesetzen der Gesellschafisord-
nung.

s Cf.J. M. GUSTAFSON, Protestant and Roman Catholic Ethics; Ip., “Nature: Its Sta-
tus in Theological Ethics”, 5-23.

1 Cf.J.-L. BLONDEL (ED.), Science sans conscience? Foi, science et avenir de [’homme,
Travaux de la conférence du Conseil CEcuménique des Eglises (Boston 1979); T. REND-
TORFF, Vielspiltiges. Protestantische Beitrige zur ethischen Kultur.

5 Cf. C.1. MAsSINI CORREAS, La ley natural y su interpretacion contemporinea, 20.

16 Cf.J. MARITAIN, Los derechos del hombre y la ley natural. Cristianismo y democracia;
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Nadie, obviamente, pretende negar la importancia de la promulgaciéon
positiva del derecho. Pero muchos hacen notar que, si todos los derechos
fueran “positivos”, quedaria ante todo fundar el derecho del legislador mis-
mo a “poner” alguna cosa; ademds, la experiencia histérica demuestra que
de cada uno de los derechos positivos se pueden plantear la cuestion de si
es también “justo”: en estos casos el término “justo” no indica —evidente-
mente— la conformidad al orden positivo, mas bien a un “metaderecho”
anterior a todo derecho puesto. Hans Jonas ha escrito: “Si se le pidiese a
un ciudadano de la Republica Federal Alemana: ¢usted posee los derechos
fundamentales porque la constitucion se los concede? ¢O la Constitucion
ha sido redactada tal como es porque estos derechos le corresponden? La
respuesta serfa espontdneamente casi siempre en el segundo sentido”."”

Jonas no teme usar para designar este metaderecho el término de “dere-
cho natural’, como nucleo connaturalizado de derecho inalienable del in-
dividuo, que en el contexto social se impone como “ley natural’, haciendo
posible la mutua relacién de los sujetos en la busqueda del bien comun.

En realidad, como bien lo ha notado Francesco Gentile, las declara-
ciones de los derechos humanos han “puesto en evidencia el problema
del enraizamiento de la experiencia juridica en algo que no es puramente
convencional y opinable, condicionado por las circunstancias materiales y
pasajeras, a merced del espacio y el tiempo, prefigurando la necesidad de
referirse de alguna manera a la naturaleza”®

Muchos parecen olvidarse de que aquel que es considerado como uno
de los padres nobles del positivismo juridico europeo, Norberto Bobbio, en
realidad afirmaba ser positivista en cuanto al método, pero ante el choque
entre ideologfas era iusnaturalista, a causa del déficit de justicia que com-
porta una concepcion exclusivamente positiva del derecho.”

Es verdad que existen diversas teorias de la justicia, pero aquella que ex-
cluye el derecho natural, ;qué tipo de justicia propone? Esta —nota Danilo
Castellano- simplemente “no existe: su existencia esta dada por la ley posi-
tiva (un conjunto de normas positivas), actos de la voluntad, acompafados

J. MESSNER, Das Naturrecht. Handbuch der Gesellschafisethik, Staatethik und Wirtschafi-
sethik; A. PASSERIN D’ENTREVES, Derecho Natural; L. STRAUSS, Derecho natural e histo-
7ia; M. VILLEY, Le dyoit et les dyoits de [homme; ]. FINNIS, Ley naturaly derechos naturales.

17" H.JONAS, Técnica, medicina y ética. sobre la prictica del principio de responsabilidad.
Las citas han sido tomadas de la traduccién italiana Torino 1997, 225; cf. 223-229.

18 F GENTILE, “Una nuova via al diritto naturale”, 186.

1 Cf. N. BoBBI10, Giusnaturalismo e positivismo giuridico, 127; 144; 146.
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por el poder de hacerlas efectivas, o por el estado o por la mayoria de los
ciudadanos™? Esto comporta no pocos problemas: el mas importante es
que, siendo capaz de imponer la ley, tendria siempre razén ipso facto. “Para
no estar obligados a reducir el derecho a la voluntad enmascarada de los
mds fuertes, para no tener que considerar al jurista como mera enzima del
poder dominante, es necesario reconocer que ‘detras, en el sentido de ‘mas
alld, del derecho impuesto desde el poder del Estado esté ‘la justicia de un
derecho natural”?!

Ciertamente tiene que estar salvaguardada la juridicidad del derecho
positivo y su historicidad: el derecho positivo es, de hecho, un intento de
reglamentar los comportamientos segun la justicia, y la justicia compor-
ta que en situaciones diversas se den respuestas diversas, sin embargo, se
trata de responder a la misma exigencia: aquella de imponer un comporta-
miento conforme a la justicia. La historicidad “no debe entenderse como
relativismo, sino como una continua adecuacién de los instrumentos posi-
tivos (leyes) a las exigencias (eternas) de la justicia que, aunque histdrica, es
(tiene que ser) ante todo metahistdrica”. Lo justo legal tiene también una
dimensién convencional, “pero puede ser ‘puesto’ solo en ausencia de lo
justo natural, y no lo puede contradecir jamds; tanto menos puede tener

pretension de ‘instituirlo™?

III. ; Hechos o valores?

El problema es que el modelo empirico nos ha habituado a considerar
“la naturaleza” como el objeto de las ciencias “naturales” matematico-ex-
perimentales, las cuales, por una precisa opcién metodoldgica se piensan
como no-valorativas: en la naturaleza habria “hechos”, no “valores”. Por lo
tanto, una base “natural” de la ética no seria viable.”

Segtin Umberto Scarpelli, “el golpe de gracia al iusnaturalismo ya casi
muerto” viene de la consideracién que su meta-ética comporta el pasaje de
algunas aserciones sobre el hombre, la sociedad y su naturaleza, a la afirma-
cién de normas éticas o juridicas:

20 D. CASTELLANO, “Introduzione’, 4.

2l GENTILE, “Una nuova via al diritto naturale”, 175.
CASTELLANO, “Introduzione”, 16; 17.
2 Cf. D. HuME, Tratado de la naturaleza humana, L. 111, P. 1, sez. 1.

22
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Tal modo de proceder va contra el principio lingiiistico y 16gico llama-
do ley de Hume que puede recibir el siguiente enunciado sintético. Entre
las proposiciones descriptivas de caracteres, estados, asuntos, relaciones de
cosas (que pueden ser verdaderas o falsas) y las proposiciones normativas,
en via directa a través de prescripciones de comportamientos o en via indi-
recta a través de atribuciones de valores (que no son ni verdaderas ni falsas)
hay un salto légico: como de premisas normativas no se puede consentir de
deducir conclusiones descriptivas, asi, de premisas descriptivas no es con-

sentido deducir conclusiones normativas.?*

El concepto de naturaleza, para no caer en “un irremediable vicio légico’,
segun Scarpelli, tendria que ser “neutralmente descriptivo” y por lo tanto no
daria lugar a ningtin tipo de evaluacién. La naturaleza serfa una fuente de “in-
formacién’, y la informacién —se dice— no produce imperativos. Como ya es
conocido, George Edward Moore acusé de falacia toda tentativa de fundar en
la naturaleza el valor.” A su juicio, el predicativo “bueno” serfa simple e indef1-
nible, y por lo tanto irreductible a otros términos como aquellos descriptivos
de “deseado” o “agradable” o “aprobado’; si se usase uno de estos términos para
definir el término “bueno’, quedaria abierta la cuestién de si aquello que es de-
seado (agradable o aprobado) es realmente bueno; esto darfa testimonio que la
definicién no es adecuada, porque si lo fuese, la pregunta no tendria sentido.

Este es el pronunciamiento definitivo de la epistemologia contempora-
nea. ;O no?

Desde el punto de vista estrictamente légico, William K. Frankena ha-
bia formulado serias dudas sobre la posibilidad de considerar efectivamen-
te una “falacia” aquella “naturalista” denunciada por Moore.?® Es sabido
que John R. Sarle ha demostrado, con el ejemplo de la promesa, que de un
enunciado descriptivo —es decir del ser— es posible derivar un tener que
ser.” En tiempos mads recientes, Hilary Putnam ha indicado claramente el
“fin” de la dicotomfa entre el hecho y el valor.?®

Los planteos epistemoldgicos mds agudos han demostrado la ingenuidad
del modelo empirico presupuesto.”” La condicién no valorativa de las ciencias

24 U. ScarPELLI — C. Luzzarti, “Filosofia del diritto”, 239.

» Cf. G.E. MOORE, Principia ethica, 3.

% W. K. FRANKENA, “IV. The Naturalistic Fallacy”, 464-477.

7 J.R. SEARLE, “How to derive «Ought>» from «Is»”, 43-58.
H. PuTNaM, El desplome de la dicotomia hecho/valor y otros ensayos.
¥ Cf. W. V. O. QUINE, Dos dogmas del empirismo, 49-81.
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es una opcion de tipo abstractivo: en un cierto sector se decide, metodolégi-
camente, no considerar los valores, prescindir de los fines y no tomar en con-
sideracion la cuestién de sentido. Ciertamente tal opcidn es legitima, como
es legitimo cada nivel de abstraccién; sin embargo, hay que ser conscientes de
que el mundo de los “hechos neutros” ofrecidos por las ciencias particulares es
una construccién, una interpretacion activa y hasta operativa de la realidad.®
El reduccionismo implicito en el empirismo ha sido puesto en grave crisis por
el estudio de la complejidad y por la reflexién sobre las “emergencias”!

IV. ;Metafisica?

Desde el punto de vista mas amplio, en la variedad de la atmésfera post-
moderna no falta quien, como Hans Jonas, reivindica la libertad de formu-
larse un interrogante radicalmente inactual: ;la oposicién “moderna” entre
hombre y naturaleza, entre sujeto y objeto, entre el mundo nouménico de
la libertad y el mundo fenoménico de la necesidad, entre la ciencia moral
y las ciencias naturales, no fue acaso un error que necesitamos corregir? Y
siempre estd mds difundida la conviccién de que la naturaleza es algo més
amplio que aquello que se encierra en el paradigma de las ciencias naturales
analiticas, con sus tendencias a reducir la existencia a la dindmica de las
particulas y las subparticulas fisicas: lo real es “de naturaleza holistica” y
por tanto “aprehensible solo con un tipo diverso de planteo cognitivo”* Si
el homo faber ha tomado el dominio sobre el homo sapiens, ahora aparece
indispensable cambiar la perspectiva: el gobierno de la tecnologia contem-
poranea requiere una suma sabiduria y el drama es que el hombre contem-
pordneo no la posee, es mds, estd orientado a negar la existencia del objeto
de tal virtud, es decir “el valor absoluto y la verdad objetiva”*

A juicio de Jonas es necesario contradecir dos “dogmas” del pensamien-
to moderno:

% Cf. T. KUHN, La estructura de las revoluciones cientificas; P. K. FEYERABEND, Trata-
do contra el método; L. LAUDAN, El progreso y sus problemas. Hacia una teoria del progreso
cienttfico, 986; M. HESSE, Revolutions and Reconstruction in the Philosophy of Science.

31 Cf. respectivamente: E. MORIN, Introduccion al pensamiento compléjo; R. vaN Gu-
LICK, “Reduction, Emergence and other Recent Options, in the Mind-Body Problem: A
Philosophical Overview”, 1-34.

32 H.JoNas, Sullorlo dellabisso. Conversazioni sul rapporto tra nomo e natura, 139

33 H. JoNAS., El principio de responsabilidad: Ensayo de una ética para la civilizacion
tecnoldgica; las citas refieren a la edicién italiana Torino 1990, p. 29.
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a) que no existe una verdad metafisica.
b) que no sea posible deducir el deber ser del ser.

En realidad, la tarea no es tan ardua. La afirmacidn ‘b, en efecto, presu-
pone un concepto de ser “neutralizado” en cuanto “no-valorativo™ por lo
tanto es una tautologfa. Habiendo definido arbitrariamente el considerar al
ser en modo no-valorativo, los empiristas (y después los positivistas) decla-
ran que de aquel “ser” —que no es el ser, sino el ser-no-valorativo-abstracto—
no deriva el deber ser.

Por otro lado, este deslizamiento del plano del método abstractivo de las
ciencias particulares a aquel de la epistemologia general conduce al empi-
rista (y después al positivista) a cumplir aquello que considera la mds grave
impropiedad filoséfica: conduce a una afirmacién metafisica. En cuanto es
una afirmacion sobre el ser, en efecto, ‘b’ es una afirmacion metafisica; pero
como tal se pone en contradiccidn con 2.

Con el debido respeto a Hume y Kant, se puede laicamente admitir la
posibilidad de una metafisica racional y de superar el movimiento del saber
moderno de las ciencias naturales, que le ha quitado todo valor primero a
la naturaleza y después también al hombre, dejaindonos temblando “en la
desnudez de un nihilismo en el cual el méximo poder se une al maximo del
vacio”

Vale la pena gastar algunas palabras acerca de la unanimidad de tantos
pensadores del siglo XX, en afirmar la urgencia de deshacerse de la “metafi-
sica”:** un horizonte comun desde Heidegger a Carnap; el hecho que éste
entendiese por “metafisica” el discurso sobre cosas que trascienden el mun-
do de la experiencia, mientras que aquel entendiese una metodologia del
pensamiento que presupone una contraposicion entre el sujeto y el objeto,
no ha tenido grandes consecuencias sobre la historia del pensamiento. La
palabra “metafisica’, después de Kant, se volvié antipatica y por esto se la
abolié. Hasta hoy en dia, la metafisica muy frecuentemente es presentada
como pseudo-saber contrapuesto a la ciencia, privada de rigor y de respeto
por el limite del lenguaje; o también es vista como ideologia alienante, sutil
aliada de la ciencia, en su pretensién de obtener neutralidad y rigor descrip-
tivo en la representacion de la realidad.

Ahora bien, estas concepciones de la “metafisica’, aunque encuentren
una justificacién en los diversos racionalismos y neo-escoldsticos moder-

3% JoNAs, El principio de responsabilidad, 31 ¢ 55.

3 Me permito referir a mi: Universalismo e relativismo nelletica contemporanea, 19-54.
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nos, no tienen nada que ver con el ¢jercicio de la “filosofia prima” en la edad
antigua, ni con la vertiente medieval de tal investigacién. La metafisica cld-
sica no es ni representadora ni totalizante: ella tiene por objeto el ente en
cuanto ente, y si llega a la existencia de Dios es porque lo reconoce como
causa tltima; pero no pretende decir lo que €l es, sino mds bien lo que ¢l no
es.* En cuanto a la sustancia de este ¢jercicio, no creo que sea posible que
renunciemos a ¢, también porque como quizis se ha comenzado a intuir
para negar la posibilidad de hacer metafisica, es necesario... hacer metafisi-
ca! En cuanto al nombre, si alguno se encuentra incémodo con el término,
la puede llamar de otra manera: vanum videatur contendere de nominibus,
ubi constat de rebus.?®

V. ¢Naturaleza?

Entre las palabras que resultan simpdticas y fascinantes para nuestra
época, resaltan ciertamente “naturaleza” y natural”. El lenguaje de la pu-

¢ ToMAS DE AQUINO, Summa theologiae, 1, q. 3.

37 “Es necesaria una filosofia de alcance auténticamente metafisico, capaz de trascender
los datos empiricos para llegar, en su busqueda de la verdad, a algo absoluto, tltimo y
fundamental. Esta es una exigencia implicita tanto en el conocimiento de tipo sapiencial
como en el de tipo analitico; concretamente, es una exigencia propia del conocimiento
del bien moral cuyo fundamento ultimo es el sumo Bien, Dios mismo. No quiero hablar
aqui de la metafisica como si fuera una escuela especifica o una corriente histérica parti-
cular. Sélo deseo afirmar que la realidad y la verdad transcienden lo fictico y lo empirico,
y reivindicar la capacidad que el hombre tiene de conocer esta dimensién trascendente y
metafisica de manera verdadera y cierta, aunque imperfecta y analdgica. En este sentido, la
metafisica no se ha de considerar como alternativa a la antropologia, ya que la metafisica
permite precisamente dar un fundamento al concepto de dignidad de la persona por su
condicidn espiritual. La persona, en particular, es el dmbito privilegiado para el encuentro
con el ser y, por tanto, con la reflexion metafisica. Dondequiera que el hombre descubra
una referencia a lo absoluto y a lo trascendente, se le abre un resquicio de la dimension
metafisica de la realidad: en la verdad, en la belleza, en los valores morales, en las demds
personas, en el ser mismo y en Dios. Un gran reto que tenemos al final de este milenio es
el de saber realizar el paso, tan necesario como urgente, del fendmeno al fundamento. No
es posible detenerse en la sola experiencia; incluso cuando ésta expresa y pone de mani-
fiesto la interioridad del hombre y su espiritualidad, es necesario que la reflexion especu-
lativa llegue hasta su naturaleza espiritual y el fundamento en que se apoya. Por lo cual,
un pensamiento filoséfico que rechazase cualquier apertura metafisica serfa radicalmente
inadecuado para desempenar un papel de mediacion en la comprension de la Revelacion.”
JUAN PaBLO 11, Fides et ratio (14.09.1998), n. 83.

3% ToMAS DE AQUINO, Responsio ad lectorem venetum de articulis XXX, ad 7m; Ip.,
Responsio ad lectorem venetum de articulis XXXVI, a. 9.
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blicidad, sintomdaticamente, ha tomado nota desde hace tiempo y no duda
en hacer més atrayentes los productos con esléganes como: “toma la natu-
raleza!”, “enteramente natural’, “directamente de la naturaleza’, “como la
naturaleza crea’, etc.

Si Bobbio, todavia en el ano 1965, pudo escribir que la doctrina del de-
recho natural era destituida de la fuerza persuasiva, “en un mundo en el
cual los principales modelos de vida no proceden de la naturaleza, sino de
la lucha contra la naturaleza’® hoy en dia aparece pasado el paradigma del
hombre “moderno” que interpreta la propia subjetividad como “protago-
nista” y opuesta a una naturaleza “antagénica”. El homo faber, que intenta
ante todo, transformar la tierra antes que cultivarla, aparece cada vez mds
asustado de sus propias acciones; el hombre post-industrial se da cuenta
dramdticamente que se estd moviendo “en el borde del abismo”*

La experiencia de la catdstrofe ecoldgica ha llevado a cabo una lenta
pero profunda reflexién sobre la tecnologia y sobre sus posibilidades des-
tructivas: se ha intensificado en el mundo cientifico y filos6fico la toma de
conciencia que la técnica estd yendo mucho mas alld del mero significado
instrumental que tenia al origen; estamos tratando con una técnica que
cambia la naturaleza, las condiciones de vida del hombre y también los ob-
jetivos de la vida humana.

Una gran contribucidn a la recuperacién de la ley natural nos viene del
“viraje ecoldgico” de la cultura contempordnea, gracias a la cual, estd emer-
giendo la conciencia que nuestro accionar produce efectos irreversibles. La
naturaleza se estd rebelando, no acepta ser tratada como un mero objeto
de explotacién arbitraria. Se difunde la conviccién que a las cosas de la na-
turaleza se les tiene que reconocer una especifica finalidad, que supera la
utilidad que el hombre pueda sacar de ellas. La conclusién es que no se
puede seguir adelante con la ligereza de las hipétesis; “de lo que tenemos
necesidad es de convicciones fuertes, espiritu de verdad y una capacidad de
testimoniarla con firmeza y sin fanatismos”*

Esta persuasion estd atestiguada por una notable produccién literaria
reciente, de la cual se demuestra que “el antinaturalismo de la ética de la
primera parte del siglo XX, que tiene una impostacién intuicionista o emo-

¥ BOBBIO, Giusnaturalismo e positivismo giuridico, 177.

% Asi fue traducido al italiano el ya citado libro entrevista a H. JONAS, Dem bisen
Ende néber, Frankfurt/M 1993.

1 S. BELARDINELLL I/ gioco delle parti. Identita e funzioni della famiglia in una societa
complessa, 32; 36.
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tivista o existencialista, se estd retirando gradualmente, dejando espacio a
una recuperacion del naturalismo ético”.

Jean Porter individua tres tipos de argumentos con los cuales diversos
filésofos contemporaneos vuelven a afirmar la importancia moral de la na-
turaleza humana:*

1. Presuposicién: sila moral concierne el bienestar y el dano del hombre,
entonces los hechos que conciernen la naturaleza del hombre son relevan-
tes, porque permiten reconocer lo que hace bien o lo dafa;*

2. Principio originante: la moralidad estd fundada en nuestra naturaleza
de animal social y debe ser interpretada en base a este origen;®

3. Perfeccionismo: algunas capacidades o tendencias naturales son nor-
mativas porque requieren ser saciadas o desarrolladas lo mas posible.*

iPero —se afirma— el golpe de gracia al naturalismo en ética fue ya dado
por Darwin! El evolucionismo, ¢acaso no ha minado la nocién de natura-
leza humana y de especie?

Muchos autores han empenado todas sus energias en demostrar que esto
no es verdad y que el concepto cldsico y tomista en particular de “ley natu-
ral” es compatible con la visién de la naturaleza propia de los evolucionis-
tas. En esta linea, Porter evidencia que para todos los escolasticos medie-
vales, aquellos procesos naturales que compartimos con los otros animales
son intrinsecamente dotados de valores y forman una parte importante de
formas especificas humanas de la ley natural, en modo particular la unién
sexual y la crianza de la prole, pero también el no matar y no danar a los
otros.”” Entonces, continta la escritora americana, éste es un punto donde
la sensibilidad contempordnea acerca de la evolucién de las especies y el
sentido moral parecen coincidir: hay una linea de continuidad organica en-
tre nuestras actitudes y las respuestas pre-racionales, y nuestros juicios mo-

“ F. BOTTURI - R. MorDACCI - C. VIGNA, “Presentazione”, en F. BOTTURI - R.
Morvpacct (Edd.), Natura in etica, VIL El libro también proporciona una ttil (aunque
limitada) revision bibliografica sobre el tema (249-265).

# ]. PORTER. Natural Law and Divine Law. Reclaiming the Tradition for Christian
Ethics, 107.

# (Cf.]. Kexks, “Human Nature and Moral Theories”, 231-245; B. WiLLIAMS, Ethics
and the Limits of Philosophy, 1985.

® Cf. M. MIDGLEY, Beast and Man: The Roots of Human Nature; EAD., The Ethical
Primate: Humans, Freedom, and Morality; O.]. FLANAGAN JR., “Quinian Ethics, 56-74;
ID., Varieties of Moral Personality: Ethics and Psychological Realism.

“ Cf. T. HURKA, Perfectionism.

47 Cf. PORTER, Natural and Divine Law, 80-83.
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rales mas desarrollados. Este sentido de continuidad presupone que haya
alguna cosa mas fundamental que la rectitud humana, que es la bondad
de cada vida que se desarrolla en obediencia a sus principios intrinsecos de
operaciones. En tal perspectiva, la moralidad en los seres humanos puede
ser leida como un recurso conveniente para la sobrevivencia de la especie,
producto de la evolucién natural.

Entre los estudiosos que han tomado esta pista de investigacién, se
evidencia la contribucién de Stephen J. Pope. El considera que la postu-
ra darwiniana y la tomista no son contrastantes ni simplemente extraas:
“un dialogo reciproco favoreceria ambas perspectivas. A los tomistas los
ayudaria a comprender el comportamiento humano y el neodarwinismo se
aprovecharia en comprender més claramente los limites intrinsecos de sus
mismos métodos”.*® Pope sostiene también que la teleologia no es incom-
patible con el mecanismo neo-darwiniano; el neodarwinismo explicaria
la dindmica de las inclinaciones naturales que Tomds se limita a describir,
mientras que éste aportarfa una visién de la naturaleza humana en su com-
plejidad a nivel més alto y profundo.

Mis osado todavia fue Larry Arnhart, sosteniendo que la sociobiologia
de E. O. Wilson puede ofrecer una estructura cientifica para la teoria to-
mista de la ley natural.*” Parecen muy pertinentes las criticas realizadas por
Craig A. Boyd:* el planteo de Wilson es fundamentalmente reduccionista;
en ello la razén es y debe mantenerse al servicio de la pasion; en la vision
de Tomds, en cambio, se pone en evidencia el rol de los bienes propiamente
racionales. Boyd considera que la doctrina tomista es compatible con otras
posturas sociobiologistas, no reduccionista como aquella de Wilson.

VI. ; Autonomia?

Una objecion fuerte proviene del hecho que una cierta parte de la cultu-
ra académica hodierna rechaza el concepto de “natura humana” en cuanto
tal, ya que el término “naturaleza” presupondria fijacién y determinismo,
mientras la existencia humana estaria caracterizada de cambio y libertad.

“# Cf.S.J.PorE, “Familial Love and Human Nature. Thomas Aquinas and Neo-Darwi-
nism’, 461.

¥ L. ARNHART, “Thomistic Natural Law as Darwinian Natural Right”; O. E. WiL-
SON, Sociobiology: The New Synthesis.

0 C. A. BoyD. “Was Thomas Aquinas a Sociobiologist? Thomistic Natural Law, Ra-
tional Goods, and Sociobiology”, 659-680.
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Ya Marx sostenfa que el hombre no tiene una naturaleza en sentido pro-
prio, es decir una esencia estable: su ser resulta encuadrado, vez por vez, en
las relaciones con los otros hombres y con el mundo externo que le provee
de medios de subsistencia. El hombre serfa un ser privado de naturaleza,
que se crea a si mismo la propia forma de existencia especifica, mediante la
produccién y el trabajo.’!

Sartre, por su parte, habia definido el existencialismo como la doc-
trina segtn la cual la existencia precede a la esencia; en esta perspecti-
va el hombre no tiene una “naturaleza” esencial: ¢l es lo que “se hace”
en virtud del proprio proyecto fundamental. Pudiendo hacerse por si
mismo, ¢l puede hacerse cualquier cosa: no existen esencias, valores o
normas naturales que predispongan, guien o limiten de algiin modo, su
hacerse.”*

En el planteo estructuralista de Michel Foucault, “el hombre no es més
que una invencidn reciente, una figura que no tiene menos de dos siglos,
un simple pliegue en nuestro saber, y que desaparecerd ni bien éste tomard
una nueva forma”>* Con esto quiere decir: lo que nosotros entendemos por
“hombre”, y lo que creemos ser una indicacién de su naturaleza, en realidad
es un producto cultural de la modernidad, que se acompana a una concep-
cién ideoldgica de su valor: todo esto esta destinado a desaparecer en la era
post-humana, que ya ha comenzado.

Obviamente, si no hay una naturaleza humana, a fortiori no habra nin-
gtn valor o norma que pueda fundarse en la misma. La natura no consti-
tuirfa de ninguna manera una fuente de conocimiento ético o juridico: el
sentido, los fines y los objetivos tendrin que ser elegidos con toda libertad
por los sujetos humanos.

Pero se nos plantearia la siguiente pregunta: ¢por qué de parte de suje-
tos humanos y no de sujetos equinos o paseriformes? ¢Quizds porque los
sujetos humanos presentan determinadas caracteristicas especificas por las
cuales se pueden plantear libremente algunos objetivos? ¢ Pero con esto no
se corre el riesgo de decir que existe una naturaleza humana? ;Y cudndo se
afirma que estos “deben” elegir los propios objetivos, no se afirma que el
deber de elegir es parte de la naturaleza humana?

' Cf. K. MARX - F. ENGELS, La ideologia alemana (1846). La cita sigue la edicién
italiana: Roma 1958, 17.

5> Cf.]. P. SARTRE, E/ existencialismo es un humanismo.

3 M. FOUCAULT, Las palabras y las cosas. La cita sigue la edicién italiana: Roma

1998 (3. ed.), 13.
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Sin embrago, los valores —afirman- no se fundarian sobre la verdad,
sino, por el contrario, en las “elecciones” individuales incuestionables. Los
valores serian “propuestas’, “ideales de vida”, que deben convivir en un “po-
liteismo” de hecho y de derecho; la tarea de la razén en la ética serfa la de
poner orden en los medios para alcanzar los fines elegidos, evaluar la posi-
bilidad de combinar valores diversos, de calcular los costos-beneficios de
determinados comportamientos... pero de ninguna manera podria fundar
un sistema normativo.** La ética tendria la funcién de regular los compor-
tamientos de manera tal de hacer lo més compatible que se pueda la realiza-
cién de los fines y de los deseos de cada uno.”

En esta perspectiva, Karl-Otto Apel ha reformulado el imperativo cate-
gorico en estos términos:

Actta solo segtn la méxima de la cual puedas reclamar, en un experi-
mento de pensamiento, que las consecuencias y los efectos secundarios que
derivan presumiblemente de su universal observancia para la satisfaccién
de los intereses de cada individuo involucrado puedan ser aceptadas sin
coercidn en un discurso real si pudiese ser realizado junto con los sujetos
involucrados — ‘de parte de todos los sujetos involucrados.>

Si se admite esta formulacidn, no se puede omitir la pregunta, de cuales
son los criterios en base a los cuales los sujetos involucrados aceptarian o no
tales consecuencias y efectos. La formulacién apeliana no puede sino refe-
rirse, al menos implicitamente, a una concepcién sustancial y universal de
la vida buena, es decir deseable/aceptable, que pueda ser anticipadamente
representada por el sujeto que valora; ella hace referencia a “intereses” de
todos los sujetos singulares involucrados, que no solo deben ser protegidos,
sino que también tienen que ser necesariamente conocidos previamente
por los sujetos que valoran. ¢Cudles son estos intereses? ¢Cémo conocer-
los? Si deben ser conocidos previamente y hasta hipotetizados por todos
los posibles sujetos involucrados, deben ser concebidos como condiciones
estructurales de los sujetos mismos, como caracteristicas de su naturaleza:

% Cf. E. LECALDANO, “Etica’, La filosofia, vol. 3, Le discipline filosofiche, 323-436.

5 Cf. S. TOULMIN, An Examination of the Place of Reason in Ethics; K. BAIER, The
Moral Point of View. A Rational Basis of Ethics,.

56 K.-O. APEL, “Grenzen der Diskursethik? Versuch einer Zwischenbilanz”, 3-31. Ci-
tado segtin la traduccién italiana en T. BARTOLOMEI VASCONCELOS — M. CALLONI
(EDD.), Etiche in dialogo. Tesi sulla razionalita pratica, 44.
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“intereses” naturales constituyentes de una indicacién objetiva para el se-
guimiento de la vida buena.

VII. Aperturas

También, de parte de teorias de pensamiento que hasta hace pocos afios
parecian decididamente refractarias a la idea de ley natural, como el femi-
nismo, existen aperturas muy significativas. Por ejemplo, se observe el in-
teresante ensayo de Cristina L. H. Traina¥, cuya tesis central es que, para
tener éxito en la propia linea, la ética contempordnea de la ley natural debe-
ria adoptar conscientemente los criterios y métodos feministas de reflexiéon
moral, mientras que, para cumplir los propios proyectos, la ética femenina
tendria que tributar seria atencién a la ley natural.

Tampoco es valida la amarga constatacién de Strauss, segun la cual, la re-
ferencia a la ley natural seria una prerrogativa casi exclusiva de los catélicos:
el mismo Strauss, constituye una significativa, pero no unica excepcién. En-
tre los autores hasta aqui citados figuran hebreos, protestantes, agndsticos e
incluso ateos declarados como Philippa Foot,*® que ademas encuentran en la
sintesis de la naturaleza y la raz6n la base para una ética plenamente humana.

Si estamos intentando encontrar las bases para una ética universal, que
nos consienta el didlogo intercultural en el respeto del pluralismo y de la
diferencia, y que ademds se ponga como busqueda de la convergencia con-
creta sobre temdticas esenciales para la construccién de la paz, y porque
también en el futuro exista un planeta apto para ser habitado por una hu-
manidad digna de este nombre,” si buscamos “las reglas universalmente vé-
lidas del comportamiento y de la convivencia humana, y por consecuencia
de la genuina humanidad del hombre”® es inevitable intentar de determi-
nar cudl sea el bien del hombre, y es evidente que esto debe ser buscado en
la humanidad del hombre.

Ahora bien, esta humanidad no es una idea hiperuranica, ni una for-
ma que encontramos actualizada en nosotros o en los demds de una ma-

7 C.L. H. TRAINA, Feminist Ethics and Natural Law. The End of the Anathemas; Cf.
anche N. SNow, “Feminism and Natural Law Theory: Irreconcilable Differences?”, 5-21.

8 P.Foor, Natural Goodness.

> Cf. JoNAS, El principio de responsabilidad, 15.

% H.KONG, Una ética mundial para la economia y la politica. Citado segin la edicién
italiana, Brescia 2002, 145
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nera estdtica (como la forma de un Hermes en la piedra estatuaria):*! la
humanidad consiste en el ser-hombre que es siempre un devenir-hombre,
un hacerse-hombre, un convertirse cada vez mas y mejor lo que se es. El ser
humano es estructuralmente indigente: necesita del alimento, de la casa, de
cuidados, de compafia, de cultura, etc. Esta indigencia estructural no es un
simple “hecho’, es la indicacién de una tarea, y la gramética de un deber: la
tareay el deber de colmar la indigencia. La indigencia permite reconocer la
imperfeccion del hombre; pero esta revela por contraste, en cudl direccion
tiene que ser buscada la perfeccién. Ser hombres, por lo tanto, no es simple-
mente un hecho: es una tarea.

Es interesante la reflexién de Jirgen Habermas, que ve la moral como
un mecanismo de defensa, un acto para compensar la vulnerabilidad hu-
mana.® Es propiamente la pista de la vulnerabilidad, o como yo prefiero
decir de la indigencia que marca, negativamente, el camino de la ética: el
reconocimiento de una vulnerabilidad y de una indigencia (Jonas indivi-
dtia como paradigma de esto, el llanto de un neonato)® indica el estado en
que esta vulnerabilidad es tutelada y que esta indigencia es quitada: un tal
estado constituye al mismo tiempo el bien del sujeto paciente y el deber del
sujeto agente, en una optica de responsabilidad.

Esta dindmica de vulnerabilidad/indigencia y basqueda de perfeccion
fue formulada por Santo Tomas de Aquino mediante la doctrina de la incli-
nacion natural.* Nuestra estructura somdtica es portadora de un finalismo
intrinseco (como ha indicado egregiamente Jonas):® conservar el ser y pro-
pagar la especie; en un nivel superior encontramos en nosotros mismos la
exigencia de conocer la verdad, de tener amigos, de vivir en paz, etc. Estos
finalismos, estas exigencias ontoldgicas se configuran como inclinaciones,
cuyos objetos aparecen a nuestra razon prictica como bienes por realizar
y perseguir, y sus contrarios (la muerte, le extincion de la especie, la igno-
rancia, la enemistad, la falta de paz) como males a evitar. Por lo tanto, el

' Cf. ARISTOTELES, Metafisica, L. V,7 (1017 b 7).

¢ Cf. J. HABERMAS, “Moralitit und Sittlichkeit. Trefffen Hegels Einwinde gegen
Kant auch auf die Diskursethik zu?”, 16-37. Citado segtin la edicién italiana en BARTO-
LOMEI VASCONCELOS — CALLONT, Etiche in dialogo, 59-77, 62.

¢ Cf. JoNAS, El principio de responsabilidad, 167.

¢ Cf. ToMAS DE AQUINO, Iz Dionysii De divinis nominibus, c. 10, 1. 1; Summa Theo-
logiae, 111, q. 94, a. 2, c. Sobre este tema me permito remitir a mi trabajo, La legge naturale
nella Summa Theologiae di san Tommaso dAquino, 83-150.

% Cf. H. JoNas, El principio vida. Hacia una biologia filosdfica; Cf. anche Ip., El prin-
cipio de responsabilidad, 58-63.
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seguimiento de estos bienes se revela adecuado y necesario a la existencia
humana porqué la naturaleza estd hecha asi. Clasicamente, esta adaequatio
se llama “justo natural” o derecho natural (ius naturale).

Al captar el derecho natural, la razén llega también a conocer que en
las inclinaciones y en las obligaciones que se siguen hay un orden, fundado
—en ultimo andlisis— sobre el hecho que el sujeto de estas inclinaciones es
uno: quien tiene derecho a la vida y a la integridad fisica es el mismo que
tiene derecho a vivir en sociedad y derecho a la libertad de conciencia: es el
mismo individuo. Se puede llegar asi a comprender que los “bienes huma-
nos” estan ordenados al “bien del hombre”, que los finalismos descubiertos
€N NUEStro Cuerpo y en nuestra mente estdn a su vez, dirigidos al bien total
de la persona.

A laluz de todo lo que se ha dicho, se comprende el aforismo central de
la doctrina de la ley natural: Secundum ordinem inclinationum naturalinm
est ordo praeceptorum legis naturae*® Las inclinaciones naturales son un sis-
tema ordenado de relaciones, orientado arménicamente al bien del hombre.
Sobre la base de este orden se funda el sistema normativo de la ley natural,¥
que serd también ordenado y orientado arménicamente al bien del hombre,
un sistema inevitablemente destinado a quedar “abierto”, en cuanto la razén
humana no puede nunca pretender haber hecho su tarea exhaustivamente:
la de conocer y formular las exigencias morales correspondientes.

Aldo Vendemiati
Pontificia Universita Urbaniana
a.vendemiati@urbaniana.edu
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