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Resumen

Con base en la propuesta multicultural contemporanea, el objetivo del
articulo es presentar teéricamente algunas dindmicas de negociacion de
la identidad, tomando en consideracién tanto los cambios en el proceso
de comunicacion y sus efectos sobre la cultura, el habitus, el modus
vivendi, como la autopercepcién de los actores sociales que componen las
minorias nacionales. En primer lugar se discute el rol de la comunicacion
en el proceso de reconocimiento. En segunda instancia analizamos el
concepto de identidad enfatizando la relacién entre representacién y
multiculturalidad, y la idea de identidad muiltiple.
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Abstract

Based on the contemporary multicultural proposal, the objective of this
article is to explore theoretically some dynamics for the negotiation
of identity taking into account changes in the communication process
and their effects on culture, the habitus, the modus vivendi, and on the
self-perceptions of national minorities. It firstly discusses the role of
communication in the recognition process, and it, secondly, analyses the
identity concept highlighting the relationship between representation
and multiculturalism as well as the idea of a multiple identity.
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Prefacio

En el contexto de las sociedades globales reducir la sub-repre-
sentacién y ofrecer parametros institucionales para una correcta
negociacién de la identidad individual y colectiva representan
los elementos de mayor relevancia para aquellos Estados que los
filésofos politicos definen poliétnicos o multinacionales (Kymlic-
ka, 1996, 2002 y 2007; Rawls, 1971; Barry, 2002; Waldron, 2000;
Walzer, 1992).

Por contraste, al referirnos al concepto de identidad no es po-
sible definir uniformemente su significado y mds bien este varia
dependiendo del contexto, de su utilidad social y de la legitimi-
dad que los Estados deciden otorgar o negar a su reconocimiento.

De esa forma, a pesar de que la identidad haya cobrado una
importancia imprescindible para las minorias nacionales, sobre
todo en la produccién de un cierto nimero de derechos desti-
nados a modificar positivamente las interrelaciones entre sub-
grupos y Estado (Gonzéalez Manrique, 2006; Falconi, Hercowitz
y Muradian, 2004), en términos generales “la realizacién plena
del pluralismo juridico... contintia siendo una utopia” (Rodri-
gues Pinto y Dominguez Avila, 2011: 59; Ariza Santamaria, 2006).
Lo cual sugiere que muchos paises no hayan interiorizado la
utilidad del principio de identidad para la integracién y el uso
del poder y los recursos o que, simplemente, al interpretar err6-
neamente el significado del concepto, los Estados no hayan sido
lo suficientemente efectivos en el “acomodo” (Kymlicka, 1996;
Kymlicka y Norman, 2000) de la diversidad cultural que caracte-
riza a sus sociedades.

Con el objetivo de analizar las dindmicas del reconocimien-
to y representacion para las minorias nacionales, se afronta asi
el significado del concepto de identidad en su “modalidad”
multicultural y se indagan tedricamente sus propiedades de
reconocimiento y autopercepcion, tanto en relacion a las dina-
micas de homogeneizacién-diversificacion cultural de las mino-
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rias, como con respecto a las interrelaciones entre sub-grupos y
Estado.

De esa manera no se pretenden teorizar solamente sus ele-
mentos caracteristicos, sino también la utilidad practica del con-
cepto de identidad en los contextos socioculturales plurales ac-
tuales.

El trabajo se organiza en tres momentos: en primer lugar se
analiza el concepto, tomando en consideracién la idea de mul-
ticulturalismo en sus modalidades “manejado” y “transformati-
vo”; en segunda instancia se hace referencia a los motivos que
llevan a los actores a escoger el grupo de pertenencia, especial-
mente a partir de los componentes cognitivo, evaluativo y emotivo
del proceso de autodeterminacion colectiva; finalmente se afron-
ta el concepto de identidad mdultiple, como efecto empirico del
proceso.

Los resultados del estudio se distribuyen entre la ampliacién
del significado relativo al concepto de identidad, y un intento de
explicar su utilidad practica en el contexto multicultural de las
sociedades contemporaneas.

Comunicacién, identidad y multiculturalismo

El elemento imprescindible para la comprension del concepto
de identidad en el contexto de las sociedades multiculturales es
representado por la relacién entre minorias y Estado. Una rela-
ciéon que Leydesdorff (2003: 123) considera el producto de una
transicién a la modernidad que se ha encargado de modificar ra-
dicalmente la naturaleza de la comunicacion per sé, sobre todo
en relacion a lo que el autor considera ser las unidades comu-
nicativas responsables de asegurar aquellas manifestaciones de
la interaccién directa entre los actores sociales y los significados
intrinsecos de dichas interrelaciones “con sentido”.

En este contexto, la modificacion de las formas con las cuales
el proceso de comunicacién se integra a las dindmicas sociales,
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culturales y politicas de un cierto universo simbdlico condiciona
a su vez la tipologia de identidad negociable para las minorias
y el marco cultural de auto-reconocimiento que caracteriza los
miembros de las comunidades involucradas en este proceso.

La importancia de estudiar la identidad individual y colecti-
va de actores o grupos especificos se justifica asi de manera dico-
témica. Por un lado, por la utilidad metodolégica que deriva de
su estudio tedrico en el reconocimiento de la diversidad cultural
como un valor. Por el otro, por los efectos potencialmente positi-
vos que cobra el conocimiento de las dindmicas de interrelaciéon
y representatividad, sobre las costumbres, las tradiciones y la
cultura que caracterizan el modus vivendi de los grupos y de sus
miembros (Bell y Newby, 1971).

El acercamiento al concepto de identidad y sus implicaciones
concretas en la cotidianidad no pueden asi obviar una tensién
tedrico-empirica del proceso de reconocimiento sociocultural de
los sub-grupos. Por lo contrario, al mismo tiempo en que impli-
ca incluir las necesidades especificas, propiedades, derechos y
formas auto definidas de representacién de las minorias (Ceru-
lo, 1997: 385-409), supone analizar las implicaciones de la repre-
sentatividad de grupo y destacar la necesidad de una suerte de
acuerdo formal o informal entre minorias e instituciones politicas
para la organizacion de los espacios culturales individuales y co-
lectivos, destinados a generar una dinamica social de respeto e
integracién (Kymlicka y Norman, 2000; Taylor, 1931: 28, 2000).

Con estas premisas, y en base a las caracteristicas culturales,
sociales, econémicas o raciales de los actores que constituyen las
minorias nacionales, es posible entonces definir las comunidades
tomando en consideracion las ideologias de sus miembros, sus
necesidades, los objetivos comunes consolidados por la presen-
cia de simbolos, su modus vivendi y sus valores, suponiendo una
relacién directa con el Estado.

Al considerar estos elementos durante el proceso de recono-
cimiento, las minorias obtienen la oportunidad de construir sus
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propias formas de representacion y autodeterminacion, y deci-
den valorar sus exigencias bésicas de integracién social, politi-
ca 0 econdémica, o bien crear un mecanismo de autopercepcion
a partir de lo que Izard Martinez (2005) defini6 como una suerte
de filosofia del retorno. En este contexto, los actores pueden re-
conocerse como parte de una sociedad mas amplia que ofrece
un conjunto ecuo de derechos para los sub-grupos y la “cultura
dominante”, atin sin obviar su posicion de actores cuyo reconoci-
miento mutuo depende de una trayectoria histérica comun resul-
tante de un cierto grado de “memoria colectiva”.

Asi, dependiendo de la forma segtin la cual las minorias deci-
den reconocerse y relacionarse con las instituciones y el Estado, o
por lo contrario, dependiendo de la predisposicion de las institu-
ciones hacia las exigencias de los grupos nacionales, las minorias
pueden obtener el reconocimiento de sus derechos especificos,
tanto en base a las condiciones culturales, econémicas o sociales
que las comunidades hacen manifiestas, como a partir de para-
metros culturales que el Estado no considera ser limitantes a la
conservacion de los valores nacionales. Si el Estado acepta la nor-
matividad intergrupal de las comunidades, los grupos obtienen
facilmente lo que los multiculturalistas contemporaneos definen
como un proceso social cuyo resultado tomaria el semblante de
un pluralismo basado sobre la justicia compartida (Kymlicka y
Norman, 2000; De Zwart, 2005; Rawls, 1992)°. Si por lo contrario,
el Estado excluye deliberadamente las exigencias de las minorias
y obvia la existencia de ciertas normas integrupales de construc-
cién de la identidad comunitaria, los grupos asumen las conse-

2 Impulsar la produccién de derechos especiales para las minorfas nacionales e
imponer un principio de pertenencia cultural para los miembros de las comunidades
locales representa la solucion politica propuesta por los multiculturalistas. Ejemplos
de lo mencionado son la “asimilacién forzada” (enforced asimilation), resultado de un
proceso de equidad y justicia compartida en paises asimilacionistas; el “acomodo
facilitado” (facilitating assimilation), imprescindible para los Estados multiculturales
liberales; el rechazo a lo que los multiculturalistas contemporaneos definen color-
blind constitution.
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cuencias de lo que Assies, haciendo ecos a la reflexion teérica de
Hale, define una tension institucional entre multiculturalismo
manejado (managed multiculturalism) y multiculturalismo trans-
formativo (transformative multiculturalism) (Assies, 2005).

“El multiculturalismo manejado celebra el pluralismo cultu-
ral pero sin traducirse en efectos concretos y durables para los
miembros del grupo cultural oprimido[;]...el multiculturalismo
transformativo efecttia una real redistribucién del poder y de los
recursos” (Assies, 2005: 3). Un modelo éste:

que obvia todos aquellos juicios de valor que limitarian
la recuperacion legitima de la memoria colectiva y el uso
de una especifica reflexion heuristica a partir de la cual
estimar la forma mds conveniente de distribuir y “aco-
modar” los grupos (Messick y Mackie, 1989: 55; trad. del
autor).

Los dos modelos, a su vez, corresponderian a un multi-
culturalismo ‘desde arriba’ y un multiculturalismo ‘des-
de abajo’. En el primer caso se reforzarian las expresio-
nes esencialistas y limitadas (bounded) de las identidades
grupales mientras el segundo caso seria asociado con
palabras clave de las politicas identitarias progresistas
como son la ‘heterogeneidad’ y la ‘hibrididad” (Assies,
2005: 3).

Asi, si consideramos el concepto de identidad en la explica-
cién de los motivos para la aceptacion o el rechazo, no nos limi-
tamos a la descripcién de las dindmicas de exclusién, potencial
hostilidad hacia la comunidad, grado personal de autopercep-
cién, proceso de interiorizacion normativa. Ademds tenemos que
considerar un cierto grado de construccion sistemética de los pre-
juicios, de la aceptacién, de la comunicatividad intragrupal y de
la modificacién de los pardmetros de reproduccion normativa,
dependientes de la movilidad social entre minorias (Tajfel, 1981:
131-133, 1982: 56-61). Lo cual supone considerar el proceso a tra-
vés del cual un actor decide participar en un grupo o, en el caso
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de una comunidad, asumir los mecanismos de condicionamiento
entre minorfas como una continua tensioén entre auto y hétero-
reconocimiento. Esta relacion permite ademads el analisis de los
comportamientos individuales de los actores sociales segtin su
personal evaluacién de los valores comunitarios, del nivel de
implicacién emotiva con las ideas o principios sobre los cuales
se construye la cultura de grupo, o el tipo de reconocimiento de
identidad que los individuos buscan dentro de un grupo especi-
fico (Cerulo, 1997: 385-386).

Si los actores valoran la negociacion de un cierto nivel de
representatividad creado a partir de un criterio de auto-recono-
cimiento, estaremos hablando de lo que la psicologia social de-
fine un proceso de construccion de significados auto-relevantes
(Tajfel, 1981). Por lo contrario, si las minorias y sus miembros
entran a tomar parte de una sociedad cuya praxis implica la
presencia de un multiculturalismo transformativo, el concepto
de identidad asumird el significado de un sistema de estructu-
ras autopoiéticas que permiten la asimilacion al sistema cultural
generalizado de las pautas de valor minoritarias, sin obviar un
proceso de diferenciacion entre un universo simbdlico localizado

y una cultura “dominante”.

El Estado se hara entonces promotor tanto de la interioriza-
cién de cdnones normativos ajenos a los del grupo cultural de ori-
gen, como de la creacion de un cierto nivel de identidad multiple
para todos los participantes en dicha dinamica.

Significados auto-relevantes e identidad

Para obtener un cierto conjunto de significados auto-relevantes,
los actores emplean tres tipos de componentes psicolégicos. El
primero, de tipo cognitivo, ayuda a crear una conciencia de grupo
basada sobre la percepcién de un “otro generalizado” que com-
parte el mismo espacio de vida, normas y valores de cualquier
otro actor que pertenece al ambiente cultural. El segundo, de tipo
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evaluativo, permite una clasificaciéon del sentido de pertenencia
expresando el grado de preferencia para un grupo especifico. El
tercero, emotivo, explica el grado de participacion de los actores
al contexto al cual ellos mismos pertenecen (Tajfel, 1978: 27-29).

En el primer caso el actor entiende las dindmicas de pertenen-
cia a partir de una eleccién individual o de una imposicién cultu-
ral a priori. Los individuos deciden asi participar espontaneamen-
te en un grupo elegido en la base de sus intereses y necesidades,
o bien a causa de un background étnico que les impone, de manera
directa, pertenecer a un cierto ambiente cultural (Réaume, 2000).

En el segundo, la pertenencia potencial o legitima al grupo to-
mara en consideracion el sentido de ser parte de la comunidad de
destino en la base de una eleccién por necesidad o conveniencia.
Una evaluacion positiva contribuird al sentido de pertenencia en
términos de “membresia formal”; si negativa, esta implicara un
sentimiento de autopercepcién hacia la amplificacién de una di-
namica de diferenciacién entre miembros y grupo, o entre comu-
nidades culturales, con la sociedad en su conjunto (Deschamps y
Doise, 1978; Dutton, Dukerich y Harquail, 1994).

El componente emotivo explica finalmente el grado de co-
nexién de un actor social y su compromiso potencial con la co-
munidad de pertenencia. En este caso, la conexién emotiva con
la historia, la etnia o la raza —aqui entendida como diferencia es-
tética (Wade, 1997, 2005; Wieviorka, 1992; Skidmore y Graham,
1990; Jennings, 1946; Smedley, 1998; Douglas, 1970; Jones, 2005;
Taylor, 2000)— alimenta el proceso de absorcién del sentimien-
to de pertenencia per se y condiciona a los actores a tomar parte
de un proceso dicotémico de construccién de la identidad: por
una parte, mientras su identidad sera condicionada por el ha-
bitus, el modus vivendi, las creencias y el background cultural, los
individuos modificardn (temporal o permanentemente) su pro-
pia identidad individual. Por la otra, los actores construiran nue-
vos parametros de representaciéon que podran ser mantenidos,
modificados o removidos del contexto cultural en el cual habran
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sido producidos o hacia el cual habréan sido traidos®. Dichos nue-
vos parametros vendran reconocidos como validos y extensibles
a todos los miembros del grupo y empezaran a encarnar la for-
ma segln la cual los individuos que tomarédn parte de la nueva
comunidad demostraran haber interiorizado ciertas cualidades
humanas, sociales, culturales, lingtiisticas, religiosas, u otras. Es-
tas caracteristicas contribuirdn a la creacién de lo que definimos
como identidad colectiva.

Los actores obtendrdn entonces la oportunidad de evaluar la
identidad de grupo —ese marco de reconocimiento cultural colec-
tivo basado sobre la suma de las auto-identidades de los actores
que participan en este proceso (Giménez, 1997a, 2010; Foreman y
Whetten, 2002: 619)- y pondrédn en confrontacion sus percepcio-
nes individuales acerca de su propia identidad con la que los de-
mas miembros quisieran que la identidad del grupo fuera (Reger
et al., 1994: 565-584; Foreman y Whetten, 2002; Ashforth y Mael,
1989). Los individuos tendran ademads la posibilidad de aprobar
un nimero indefinido de semejanzas entre si y los demas miem-
bros de la comunidad y serdn llevados a crear roles sociales ad hoc
que legitimaran el mantenimiento de las tradiciones y las normas
de las culturas minoritarias, destacando sélo ciertos atributos
culturales (relativamente estables en el tiempo), compartidos por
la comunidad de pertenencia.

Creando un proceso de continuidad cultural dentro de las
minorias, dicha dindmica contribuird a la homogeneizacién de
la cultura del grupo. Por contraste, estableciendo nuevos para-
metros de reconocimiento para los actores y la comunidad, sera
garantizada una forma de construccién de la identidad abocada
a definir el concepto como una cualidad humana basada sobre
un proceso de diferenciacion, inter y extra grupal, y finalizado
con la creacién de percepciones heterogéneas del ser, comparti-

3 Esto proceso se denomina “transculturacion” y estd ampliamente explicado en la
obra de Fernando Ortiz, a la cual se remite para mas detalles.
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das dentro de las minorias, y al mismo tiempo, parte del universo
simbolico generalizado (Waldron, 2000).

Ahora bien, si dicho reconocimiento define la identidad in-
dividual de quien pertenece a una comunidad especifica, por
otra parte, este proceso contribuye a establecer una nueva for-
ma de representacion colectiva que, definida por Giménez como
exoidentidad (Giménez, 2010), encarna el resultado del reconoci-
miento de ciertos pardmetros de reproducciéon cultural destina-
dos a dar vida a una forma de autopercepcién que incrementa
la cohesion intergrupal y favorece la generacion de pardmetros
sociales interiorizados.

La importancia de la identidad, individual o colectiva, asu-
me asi dos dimensiones complementarias. Por un lado, quien
busca el reconocimiento, al mismo tiempo busca formalizar su
propia presencia, en un momento histérico definido y en un te-
rritorio especifico. Por el otro, si un ego viene reconocido por
un alter generalizado, individual o colectivo, esto se verifica en
razén de un proceso de semejanza o diversidad (Tajfel, 1984:
380-382). En el primer caso se trata de una auto-identificacién
basada sobre el reconocimiento de nuevos pardmetros cultura-
les como parte del patrimonio tradicional de la comunidad. En
el segundo, la diversidad representa el elemento imprescindible
para definir la presencia de un nuevo universo simbdlico que se
caracteriza por una cultura propia y por tradiciones ancestrales
(como una lengua autéctona), y que se encarga de garantizar
o rechazar el reconocimiento institucional de una cierta mino-
ria. Si su reconocimiento vendra legitimado por el Estado, el
grupo incrementard su homogeneidad y colaboracién interna
(Melucci, 1985; Habermas, 1981). Si la presencia del grupo sera
obviada, los actores que le pertenecen tenderan a la cohesion y
al enfrentamiento (Melucci, 1985; Palli, 2003: 315-318).

Las comunidades empezaran entonces a reconocerse por
sus similitudes con “los demds”, atin sin dejar de mostrar la
pretensién de ser diferenciadas por caracteristicas especificas,
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y elegiran una particular sensacion de poder mirar a su pro-
prio self a través de los ojos de los demads y percibir su multiple
esencia. Serd esta una forma peculiar de sentirse parte de y con-
ciliar la doble identidad garantizada por la autopercepcion y la
asuncion de ser definido por el Estado como un elemento mas,
formalmente institucionalizado, del contexto sociocultural lo-
cal (Owens Moore, 2005; Du Bois, 1903; Scollon y Scollon, 1995;
Simmel, 1890).

Cuando la identidad sea activada, el individuo percibird los
significados implicitos del self, cuyos resultados se concretaran
en una conexién entre identidad y comportamiento. Conexion
que, basada sobre un cierto bagaje de significados compartidos,
impondra a los actores asumir comportamientos abocados a la
creacion de significados correspondientes a los de su identidad
estandar (Burke, 2006). Las percepciones de estos significados
auto-relevantes se insertaran sobre un mecanismo de compara-
cién que permitira confrontar con el self las percepciones deri-
vadas de los significados auto-relevantes, e impulsard el factor
de distincion hacia la produccién de un cierto grado de discre-
pancia entre las sefias comunicativas de la identidad estandar y
las normas producidas por la nueva situacion.

Finalmente, dicha discrepancia resultard en una falta
de correspondencia entre los significados de la norma
de identidad y los significados de la situacién con que
los actores se enfrentan, impulsando, en ultima ins-
tancia, la produccioén de un cierto grado de “identidad
multiple” (Burke, 2006: 82; trad. e interp. del autor).

Identidad multiple y sentido de pertenencia

En los Estados multiculturales, el proceso de negociacién de la
identidad es dicotémico.

Por una parte involucra un “problema de verificaciéon” de
la identidad particular; por la otra impulsa la creaciéon de un
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numero indefinido de identidades mudiltiples activadas contem-
pordneamente (Burke, 2006: 84-86; Foreman y Whetten, 2002).

En relacién a lo primero, la base del conflicto representa una
limitante a la percepcién de significados intrinsecos a la situacion
externa al grupo de origen, y provoca una percepcion de signifi-
cados extra-comunitarios y discrepantes con los que caracterizan
la norma de la identidad interna.

En segunda instancia, la referencia es la presencia de un con-
flicto inter comunitario que se manifiesta cuando dos identida-
des controlan, al mismo tiempo y en distintos niveles, la misma
dimensién de significado.

En este contexto, los significados de las normas de iden-
tidad se vuelven mas sensibles a los cambios de los
estdndares de reproduccién cultural e, impulsando la
identidad hacia su propio cambio, le imponen un pro-
ceso especifico de verificaciéon (Burke, 2006: 85; trad. e
interp. del autor).

El sentido de pertenencia garantiza asi la modificacion de los
parametros culturales que caracterizan a los actores sociales, sin
provocar la pérdida de su identidad estdndar. Dicho proceso ga-
rantiza ademds un reconocimiento reciproco que, por un lado,
contribuye a la generacién de una semejanza sociocultural entre
minorias y sociedad civil, y por el otro esta abocado a reforzar
el principio de diferencia entre cultura dominante y sub-grupos
(Scollon y Scollon, 1995: 5-15).

En el primer caso, se genera un proceso de continuidad que
alimenta los sentimientos internos a la comunidad, que esta diri-
gido a reforzar la unidad local, y que impulsa la existencia formal
de la minoria. De esta manera los miembros del grupo perpetran
o modifican su background cultural en base a las expectativas de
los que son parte del mismo ambiente social y crean una interac-
cién que sobrentiende la existencia de cdnones sociales y cultu-
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rales comunes, interiorizados y mutuamente predecibles (Mead,
1934: 173-178)*.

En el segundo, los pardmetros de reconocimiento mutuo pue-
den ser dirigidos a definir los actores sociales, bien a partir de un
reconocimiento ad intra - ad extra, abocado a la reconstruccion de
las dinamicas de diferenciacién entre contexto comunitario y na-
cional, o bien en base al grado en que la sociedad accede a modi-
ficar su identidad colectiva, asimilando la cultura de las minorias
nacionales (Tessarolo, 1990: 142-145). Este proceso implica una
dindmica de pertenencia - diversidad entre actores y ambiente
social, e impone obviar todos aquellos juicios de valor que se ba-
san en una caracterizacion cualitativa de cualquier otro miembro
del grupo (Messick y Mackie, 1989: 45-81).

Por otra parte, los pardmetros de reconocimiento comunitario
destacan la diferencia entre el contexto social de las comunida-
des y el de la cultura nacional, re-contextualizando la imagen de
grupo relacionada con la construcciéon de una representatividad
del otro generalizado, distinto y separado del mundo de la vida,
cuyo espacio simbolico idealizado hace referencia a la minoria
(Parsons y Shils, 1959; Parsons, 1968). En este caso, el concepto de
identidad se basa en dos diversos modelos. Por un lado supone
la idea de proceso, una suerte de construccion social aprioristica-
mente abocada a la produccién de una autopercepcién “en evo-
lucién”, resultante de un significado semiético de la identidad

4 Mead afirma que la diferencia que existe entre la reacciéon del self, debida a
un estimulo impuesto por una accién dirigida hacia un cierto actor social (I) y la
respuesta de quien ha reaccionado a ese estimulo (1¢), se asimila a la dindmica de
interaccién entre individuos y grupos. Dentro de una minoria, un actor representa
asi un cierto tipo de me, auto-percibido como un elemento que pertenece a un
ambiente social definido e influenciado por el mismo en sus actitudes, pensamientos
y comportamientos. Por lo contrario, afuera del grupo de pertenencia o en relacién
con un segundo conjunto, el individuo es llevado a elegir la forma a través de la
cual mostrar sus propios pardmetros de representacién y generar una via de
comunicacion que se transforma en una construccién social especifica, denominada
identidad.
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cultural (Geertz, 1992), basada sobre la diferenciacién de pardme-
tros de comunicacion intergrupal, y caracterizada por dinamicas
histdricas, en cuanto a construccion del sentido de pertenencia,
imprescindibles (Giménez, 1997b). Por el otro, permite explicar la
diversidad a partir de una dicotomia praxis-estructura y tiene en
cuenta la necesidad de delinear parametros culturales y sociales
definidos, a pesar de las diferencias entre cultura dominante y
sub-grupos.

A partir de estas premisas, la identidad de grupo se vuelve
institucionalizada y quien es parte de una cierta minoria puede
finalmente entrar en contacto con la sociedad civil como “miem-
bro efectivo” y expresar una suerte de ciudadania localizada que
permite a las minorias ser consideradas como espacios culturales
liminales entre lo que definiriamos “conciencia nacional”, y la
formalizacién de una presencia cultural externa al contexto ge-
neralizado, construida a partir de un proceso de legitimacion de
facto de los derechos de la minoria (Mansbridge, 2000: 99-123).

Al permitir una dindmica de reconocimiento dirigida a crear
un cierto nivel de equidad entre minorias y cultura dominante, la
identidad impulsa una dinamica de fragmentacion de los canales
comunicativos entre el actor y los demds miembros de la minoria,
y permite una nueva formacién de la personalidad.

Misma que no se dirige necesariamente a quien es par-
te del mismo contexto social, sino hacia una forma de
representatividad menos perfectible que incorpora un
cierto nivel de reconocimiento sociocultural también
para los actores que no son parte del grupo (Simmel,
1890: 54; trad. del autor).

Lo cual, si por un lado, afecta negativamente el sentido de
pertenencia y la respuesta institucional a su presencia y recono-
cimiento, por el otro, garantiza la existencia de parametros so-
cioculturales diversos que, a pesar de ser parte del universo sim-
bélico generalizado, permiten a las minorias autodefinirse como
sub-grupos locales distintos de la cultura dominante (Burke,
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2006: 81-96; Volpato, 2012; French y Weis, 2000; Lamont y Favor,
2007).

La construccion de la identidad colectiva se ve asi condi-
cionada no solamente por la naturaleza cultural que subyace al
proceso de autodeterminacion identitaria (Simmel, 1971); por lo
contrario, dicho proceso toma la forma de un parametro “objeti-
vado” de la cultura local, superpuesto a la realidad de las comu-
nidades y externo a la naturaleza misma de la minoria (Simmel,
1971).

Si se considera la identidad como una forma de reconoci-
miento mutuo invariable que caracteriza a un grupo de mane-
ra indistinta y homogénea, se hablara entonces de una idea de
identidad asociada a un principio de igualdad; por lo contrario,
al ser construida sobre lo que Giménez define un “criterio de dis-
tincién” (Giménez, 1997b), la identidad sera asociada a una idea
de diferencia que podra llegar a obviar el rol del ambiente social
(Larrain, 2000: 24; trad. e interp. del autor) a través de especificas
acciones con sentido.

Dichas acciones tendran la funcién de crear la oportuni-
dad de concurrir al reconocimiento institucional de las
minorias, aun permitiendo el aislamiento de ciertos gru-
pos a causa de su estética racial, el idioma, la afiliacién
religiosa, el origen nacional o social, el linaje, el lugar de
residencia (Weber, 2001: 82; trad. del autor).

Debido a ello, el actor interactuard con el grupo en el cual
toma parte y establecerd una serie de estimulos basados sobre un
reconocimiento reciproco y bidireccional.

El primero permitira identificar el self como un sujeto dotado
de caracteristicas tnicas que demuestran su background cultural,
su forma de comportarse o su habitus.

El segundo buscaré crear una relacion sociocultural entre mi-
cro-universo simbolico y universo simbélico de referencia, esta-
bleciendo un cierto tipo de identidad, elegida por los individuos
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o los grupos indiferentemente. Identidad resultante del conjunto
de cualidades con que una persona o comunidad se perciben in-
timamente conectados (Larrain, 2000: 25; trad. del autor).

La dindmica que genera este tipo de identidad puede ser
analizada a partir de una perspectiva triple: en base a cémo los
individuos se definen a si mismos frente al marco cultural ge-
neralizado (auto-comunicacion); a la relacién entre individuos y
objetos materiales (e inmateriales) que alimentan la conciencia
comunitaria (comunicacién indirecta); la confrontacién entre la
percepcion de si mismos —lo que Larrain (2000) define como self-
image—y el reconocimiento del otro (others-recognition). En este
caso los esfuerzos comunitarios serdn dirigidos a la obtencion de
un beneficio comun, construido a partir de un reconocimiento
cultural que busca la institucionalizacién y la representacion del
grupo (Habermas, 1981; Melucci, 1985: 150-163).

En primer lugar, el actor y la comunidad cultural se recono-
cerdn reciprocamente generando una dindmica social que les per-
mite percibirse mutuamente y aceptar modelos culturales tam-
bién alejados de los propios.

En segunda instancia, a partir de un proceso de apropiacion
de los objetos culturales intercomunitarios, los individuos desa-
rrollardn su sentido de pertenencia y se asumirdn mutuamente
como miembros formales del mismo grupo.

En este caso, a medida que el contrato social entre gru-
po y ambiente social incrementard, aumentara también
el nimero de elementos de similitud intergrupal y las
caracteristicas en base a las cuales los actores diferiran,
impulsando la variabilidad y la diferenciacién percibida
(Messick y Mackie, 1989: 55; trad. del autor).

Caracteristicas que si compartidas, contribuirdn al proceso
de aceptaciéon y homogeneidad; si contrastantes, provocaran una
dindmica de rechazo y discriminacion (Link y Phelan, 2001: 363-
385, 365).
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En tercer lugar, a través de una relacion ego-alter, la identidad
colectiva se institucionaliza y pasa a definir un proceso de eva-
luacién de las condiciones de equidad para la creacion colectiva
de condiciones sociales, culturales, politicas o econémicas aboca-
das a una formalizacion de la necesidad de institucionalizar cier-
tos derechos de minoria (Rawls, 1971: 92; Waldron, 2000). De esa
forma, el contenido relacional intercambiado dentro de un cierto
grupo cultural representara tanto los atributos mismos del apa-
rato comunicativo de los actores involucrados en esta dindmica,
como el canal de comunicacién para el desarrollo de una relaciéon
exclusiva e interna al grupo (Barry y Crant, 2000: 648-664, 651).

El actor no seréd asi diverso de todos los demas sélo por de-
finicién. Por lo contrario, cada individuo destacara por las per-
formances individuales que les permitiran producir un cierto nu-
mero de significados socioculturales relacionados con el grado
de pertenencia percibida, con el nivel de aceptacion individual y
colectiva, con el grado de diferencia entre los actores involucra-
dos en dicha dindmica (Tuan, 2002: 307-318).

El grupo sera entonces el artifice de su misma identidad
y asumiré el rol de un proceso intersubjetivo de recono-
cimiento mutuo que ofrecera a sus miembros una iden-
tidad individual y un conjunto de cédigos culturales,
potencialmente estandarizados y extensibles a todos los
miembros (Larrain, 2000: 27; trad. e interp. del autor).

Dichos c6digos permitiran ademads llevar a cabo parangones
cognitivos socialmente relevantes entre cultura local y nacional,
categorizando las comunidades y sus caracteristicas peculiares
(Foreman y Whetten, 2002: 618-635).

Mientras los actores buscaran crear un canal de interrelacion
entre si mismos y los demas miembros de la comunidad, el prin-
cipio de diferencia pasara a través de una instrumentalizacién de
la cultura de grupo y generara una suerte de evaluacion comun
del sentido de pertenencia, del reconocimiento reciproco y de la
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cohesion intergrupal. Dicha relacién tendera a reforzar la identi-
dad individual o colectiva de las comunidades e impulsaré la for-
malizacion de las normas y de los valores, creando un sentido de
significados compartidos y valorizando el sentido de pertenencia
(Wiesenfeld, Raghuram y Garud, 1999: 777-790).

Finalmente, si por un lado, la dindmica de reconocimiento y
la lucha para la obtencién de los derechos de las minorias con-
tribuirdn a la definicién de aspectos formales del criterio de dis-
tincion, por el otro, el efecto de dichas dindmicas establecerd los
criterios de reconocimiento para la organizaciéon de las diversas
identidades y necesidades de los grupos reconocidos por los Es-
tados (Kymlicka y Norman, 2000), y pondra en marcha un proce-
so dicotomico de “sistematizaciéon negociada” para las minorias
nacionales.

Por una parte, ofrecera a los grupos la posibilidad de parti-
cipar en la vida social de manera que las perspectivas de paz e
integraciéon no se vean disminuidas (Waldron, 1984, 2000: 155;
trad. del autor).

Por la otra, impulsard el Estado a brindar la justa atencién a
los intereses, deseos, y opinién de todos los actores sociales (Wal-
dron, 2000: 155; trad. del autor), ofreciéndoles la oportunidad de
gozar de aquellas normas, valores y derechos que, construidos
sobre los principios de la libertad, justicia compartida y conviven-
cia, les garantizard un nuevo status social cuyo reconocimiento
implicara su integracion formal en la definicién de la ciudadania.

Conclusiones

Estudiar el problema de la negociacion de la identidad, especial-
mente en el contexto de las sociedades multiculturales, implica
tener en consideracién por lo menos dos aspectos del problema:
la forma a través de la cual los grupos buscan el reconocimiento;
y su viabilidad dentro del universo simbélico nacional al cual las
minorias estdn adscritas.
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De esa manera, la dindmica de negociacién no se aboca sola-
mente a construir un criterio “objetivo” de reconocimiento, sino
también a comprender los mecanismos segtin los cuales se llevan
a cabo las relaciones inter y extra comunitarias. Esto garantiza
una mejor comprensién también de las vias institucionales para
que el Estado asegure la resolucién de las exigencias de sus ciu-
dadanos, y garantice la perduracion de los valores que caracteri-
zan el territorio en el cual viven dichas minorias.

Con el objetivo de analizar algunos de los procesos de cons-
truccion de la identidad de los sub-grupos culturales nacionales,
se ha afrontado el tema empleando una perspectiva estrictamen-
te tedrica, construida a partir de tres elementos complementarios:
la relacion entre comunicacion, identidad y multiculturalismo; la
importancia de los significados auto-relevantes para la creacién y
comprension de la identidad de las minorias; el efecto de dichas
dindmicas sobre la construccion del sentido de pertenencia y la
existencia de una identidad mdultiple.

Los resultados de nuestra discusién nos llevan a reflexionar
acerca de la existencia de canales de comunicacion plirimos que
se articulan entre la predisposicion estatal al reconocimiento y
los motivos que llevan las minorias a elegir uno u otro pardmetro
cultural (sea ello la lengua, la estética o las tradiciones) dentro
de una tipologia especifica de multiculturalismo. Si el Estado de-
cide obviar la formalizaciéon de la diversidad se hablara de un
multiculturalismo manejado, dirigido a reconocer el pluralismo
cultural sin traducirse en efectos concretos para las minorias. Por
lo contrario, al celebrarse una redistribucién del poder y de los
recursos, estaremos frente a un multiculturalismo de tipo trans-
formativo. En este contexto los grupos deciden si reconocerse
mutuamente a partir de un criterio de similitud —un marco cul-
tural homogéneo que define las minorias por su unidad y cohe-
sién— o en base a un criterio de diversidad, demarcando el limite
con la cultura dominante. Dicha separacion llevara a escoger la
pertenencia en base a criterios empaticos (en donde la afiliacién
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garantizard una membresia informal aunque duradera y concre-
ta), cognitivos (basados sobre una eleccién racional que se produ-
ce por motivos de conveniencia), evaluativos (gracias a los cuales
los individuos participan a un grupo elegido en la base de sus
intereses o a causa de una “obligacién étnica”).

Dependiendo de la eleccién individual efectuada por los
miembros de las minorias se delinean las caracteristicas que
transforman los actores en elementos imprescindibles de la exis-
tencia misma de los grupos. Al escoger el universo simbdlico de
pertenencia, se genera una interrelacion entre minorias y socie-
dad civil que crea un cierto parametro de reproduccion normati-
va resultante de los procesos de modificacion cultural mutua: la
identidad multiple.

Finalmente, la discusion propuesta nos lleva a entender el
concepto de identidad segtn dos modalidades distintas y com-
plementarias: por una parte, como un sistema de valores com-
partido y construido gracias a la interrelacién entre minorias y
Estado; por la otra, como el elemento imprescindible para la crea-
cién de nuevos canales de comunicacién y didlogo.
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