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Resumen
Tras una breve exposicion de los aspectos teoldgicos y juridicos (de Derecho candnico) de los edificios
de culto, también con referencia a Italia, el trabajo se centra en el sistema espariol y el caso peculiar
de la Catedral de Cordoba. Desde la perspectiva del derecho eclesidstico-constitucional, la Mez-
quita tiene una «doble esenciar: «catedral catdlica» y «bien interculturals, con un posible significado
interreligioso. Por lo tanto, ninguna de las siguientes soluciones puede ser aceptada: 1 ) expropiar y
cambiar el templo convirtiéndolo en un museo piiblico de laicos (irritando tanto a las comunidades
cristianas como a islimicas); 2) calificar nuevamente el templo como mezquita (después de 8 siglos
de culto cristiano); 3) dejarlo iinicamente como catedral (a pesar de su arquitectura original como
mezquita); 4) hacer de él un templo interconfesional (con riesgo de sincretismo). El articulo sugiere
que una solucion basada en un acuerdo entre los dos grupos, aunque sea imperfecta, es posible (y
razonable desde una perspectiva constitucional): «compartir» parcialmente el edificio, en un espiritu

de hermandad de alto significado simbdlico.
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I. INTRODUCCION: UN RECORRIDO IN TERRA INFIDELIUM, O SEA,
UNA INVESTIGACION EN UN AMBITO, PARA EL AUTOR, CASI INEX-
PLORADO

He aceptado escribir algo sobre el tema en cuestién sélo por la afectuosa peticién de
un compaiiero constitucionalista de Madrid, al que no he sabido decir que no, a pesar de
haberle expresado claramente mis numerosas perplejidades: 1) el plazo para la entrega de
este articulo era muy apretado; 2) no soy un especialista en derecho eclesidstico; 3) nunca
me he dedicado a este tema en sentido estricto, aunque lo cierto es que las reflexiones
sobre el tema de la laicidad no me son del todo ajenas y por supuesto no desconozco la
complejidad de las relaciones entre Estado e Iglesia®.

En el fondo, no tengo «titulos» especificos para intervenir en el debate espafiol sobre
un tema tan delicado, excepto quizis el hecho de proceder de una ciudad italiana, algo mds
pequefia que Cérdoba (Reggio Calabria tiene actualmente cerca de 200.000 habitantes),
pero que conocié tanto la dominacién drabe como la dominacion espariola —tanto es asi
que, ademis de la presencia del apellido «Cordova»?, el segundo més comin en mi ciudad
es «Morabito» (a/-murabitun, en espaiiol Almordvides), que significa «predicador musul-
mén»— ciudad que contaba también con una presencia judia significativa®, dando lugar a
un «crisol» de culturas no muy distinto del que histéricamente caracterizé la hermosisima
capital andaluza.

Al final he aceptado, quizds de una forma algo temeraria, el reto.

Apenas haré referencia a la situacién italiana y trataré de formular algunas obser-
vaciones, y una hipétesis de trabajo, espero no excesivamente banales, en cuanto al caso,
realmente peculiar, de la Catedral de Cérdoba. Procederé de la siguiente forma: analizaré
en primer lugar los perfiles zeo/dgicos de la cuestién de los «lugares de culto», luego los
perfiles juridico-candnicos y sélo en ultimo lugar aquellos eclesidstico-constitucionales.

Pese a que este asunto suele ser una prerrogativa de los distintos especialistas del
sector (tedlogos, canonistas, especialistas en derecho eclesidstico...), resulta «también» de

1 Véase especialmente: A. SPADARO, Liberta di coscienza e laicita nello Stato costituzionale (acerca de las
raices «religiosas» del Estado aico»), Giappichelli, Torino, 2008. Véase también Tp., «I valori dello Stato “laico”
(...0 “costituzionale”)?», Revista online del AIC (Associazione italiana dei costituzionalisti), nim. 2/2011,y en
Diritto e Religioni, num. 12/2011 (pp. 402-416).

2 En italiano, este es el nombre de la ciudad de Cérdoba (Nota de la Traductora, en adelante, NdT)

3 Tanto es asi que, en Reggio Calabria, ademds de las sinagogas de los alrededores (Bova), existe toda-
via una calle llamada via Giudecca (en italiano, Calle de la Juderia, NdT). Y es justamente en ese barrio de la
Juderia, en el taller del tipégrafo de Avrhaham ben Garton que, en 1475, exactamente veinte afios después de
la primera impresién de la Biblia por Gutenberg, fue publicada la primera Biblia en hebreo del mundo. Hoy
el incunable, de inestimable valor, se encuentra en la Biblioteca Palatina de Parma y estd asegurado por mis
de un millén de euros.
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mucho interés para los tedricos generales del derecho y los constitucionalistas, que por lo
habitual tienen un enfoque naturalmente /zico de la problematica mencionada.

Me adentro, pues... in terra (o partibus) infidelium y por esto invoco, con sincera
humildad, la clemencia del lector, sobretodo del lector especialista y en particular del
lector especialista espafiol, que seguramente dispone de muchos mds elementos que el
que escribe para expresar una opinién adecuadamente informada, fundada y razonable.

II. PERFILESTEOLOGICOS: LA «RELATIVIZACION» DE LOS EDIFICIOS
DESTINADOS AL CULTO

Bien se sabe que la cuestién del «lugar», y por tanto del territorio, de culto —mientras
es histéricamente decisiva en la tradicién judia cldsica, donde la conquista de la tierra
prometida constituye un factor especifico de identidad para el judio creyente— cambia
profundamente en el cristianismo, donde la «Tierra prometida» se desmaterializa comple-
tamente, volviéndose mds bien la «Jerusalén celeste»*.

Los cristianos, como nos recuerda la Carta a Diogneto, viven «en el mundo», pero no
son «del mundo»®. Por esto transfieren a un plano espiritual, ultramundano, el «lugar» de

4 Dentro de la inmensa bibliografia sobre el tema, véase H. ENGEL, Die Vorfahren Israels in Agypten,

Frankfurt, 1979, p. 172. El nexo con la problematica del «territorio» del Estado es evidente: véase, sobre el
tema, A. SPADARO, «Les évolutions contemporaines de I'Etat de droit», Civitas Europa, Revue semestrielle de
I’Université de Lorraine, nim. 2/ 2016 (ntm. 37), pp. 95 ss.

5 Puede ser util retomar algunos pasajes de la Carta a Diogneto (el autor ha consultado la siguiente
edicién: Didache-Prima lettera di Clemente ai Corinzi-A Diogneto, Citta Nuova, Roma 2008, la traductora se he
servido de: «Carta a Diogneto», Iglesia Viva, ntm. 237 pp. 123-130. NdT), de la que se deduce una relacién
no conflictiva, pero si muy «distante», de los cristianos con lo material, el territorio y el mundo en general.
Este asunto nos interesa ya que «también» los lugares de culto, en cuanto edificios, son bienes materiales. Se
dirfa que el enfoque del autor desconocido de la Carza «relativiza» cualquier aspecto material y mundano: «I1.
¢No son [esos dioses] de materia perecedera? ¢No estén forjados con hierro y fuego? :No hizo uno el escultor,
y otro el fundidor de bronce, y otro el platero, y el alfarero otro? [...] A estas cosas llamdis dioses, de ellas sois
esclavos y las adordis; y acabdis siendo lo mismo que ellos. Y por ello aborrecéis a los cristianos, porque no
consideran que sean dioses [...] IIL. Los judios, en cuanto se abstienen del modo de culto antes descrito, hacen
bien exigiendo reverencia a un Dios del universo y considerarle como Sefior, pero en cuanto le ofrecen este culto
con métodos similares a los ya descritos, estdn por completo en el error [...] Pero los que creen que le ofrecen
sacrificios con sangre y sebo y holocaustos, y le honran con estos honores, me parece a mi que no son en nada
distintos de los que muestran el mismo respeto hacia las imagenes sordas [...] V. Los cristianos, en efecto, no
se distinguen de los demds hombres ni por su tierra ni por su habla ni por sus costumbres. Porque ni habitan
ciudades exclusivas suyas, ni hablan una lengua extrafia, ni llevan un género de vida aparte de los dems [...]
Habitando ciudades griegas o bérbaras, segin la suerte que a cada uno le cupo, y adaptindose en vestido, comida
y demds género de vida a los usos y costumbres de cada pais, dan muestras de un tenor peculiar de conducta
admirable, y, por confesién de todos, sorprendente. Habitan sus propias patrias, pero como forasteros; toman
parte en todo como ciudadanos y todo lo soportan como extranjeros; toda tierra extrafia es para ellos patria,
y toda patria, tierra extrafia [...] Pasan el tiempo en la tierra, pero tienen su ciudadania en el cielo. Obedecen
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la realizacién plena de su fe: la tierra prometida, por lo tanto, es un estado del espiritu, no
un territorio fisico a dominar. Hay que reconocer que a dia de hoy una parte significativa
del judaismo, mds mistica, llega a las mismas conclusiones, sin embargo el planteamiento
predominante de la religién y de la cultura judia en cuanto a la funcién del territorio (Tie-
rra prometida) y del Templo (de Jerusalén), si permanecen todavia tradicionales: baste con
pensar en el continuo, incesante peregrinaje al asi llamado Muro de las lamentaciones, el lugar
de la tierra mds sagrado para los Judios, muro que de aquel templo constituirfa una parte®.

Para comprender el profundo «cambio», realizado mds tarde por el cristianismo sobre
los conceptos de «territorio» y «lugar de culto», hay que intentar reconstruir el pensa-
miento de Jesus.

Bien se sabe que Jests se cuidé de proponer una concepcién meramente intima y
privada de la fe, negando la dimensién «publica» y «colectiva» que obviamente un /ugar
de culto implica: el Nazareno, de hecho, a menudo lee y predica justamente «en la Sina-
goga» del lugar donde cada vez se encuentra. Y la Sinagoga constituye, precisamente, la
sede publica y colectiva del culto. Por otra parte, El mismo asciende muchas veces, con
devocién, al Templo de Jerusalén, desde que con apenas doce afios se entretiene alli con
los doctores (Lc. 2, 41-50).

Jesus demuestra, asi, profundo respeto por el Templo en sentido fisico/material, no
duda a la hora de denominarlo «la casa de mi Padre» y quiere liberarlo de la presencia de
los que claramente no son dignos de él:

«Subib Jesus a Jerusalén, y hallé en el templo a los que vendian bueyes, ovejas y palomas, y
a los cambistas alli sentados. Y haciendo un azote de cuerdas, eché fuera del templo a todos, y las
ovejas y los bueyes; y esparci6 las monedas de los cambistas, y volcé las mesas; y dijo a los que ven-

dian palomas: Quitad de aqui esto, y no hagiis de la casa de mi Padre casa de mercado. Entonces
se acordaron sus discipulos que estd escrito: E/ celo de tu casa me consume» (Gv. 2,13-17).

En la misma ocasidn, sin embargo, Jestis —que no por primera vez lanzaba este tipo
de provocaciones— muestra un cierto, lucido, distanciamiento hacia el Templo, conside-
randolo a guisa de un lugar casi idélatra para demasiados judios y profetizando su des-
truccion, aunque en realidad en el pasaje que sigue el verdadero Templo del que habla es
(al menos segun el entender de la posteridad) una clara metédfora de su cuerpo:

a las leyes establecidas; pero con su vida sobrepasan las leyes. A todos aman y por todos son perseguidos. [...]
VI. Habita el alma en el cuerpo, pero no procede del cuerpo: los cristianos habitan en el mundo, pero no son
del mundo. El alma invisible estd encerrada en la cdrcel, cuerpo visible; asi los cristianos son conocidos como
quienes viven en el mundo, pero su religién sigue siendo invisible».

¢ En realidad, probablemente se trata solo de la «muralla» que se remonta a la época del segundo Templo
de Jerusalén (536-515, restaurado en el 164 a.C.) y no del primer Templo (construido por el Rey Salomén en
el siglo X a.C. y destruido en el 586 a.C.). Es aqui, en todo caso, donde todos los judios ortodoxos exiliados de
todo el mundo quisieran construir el tercer Templo con vistas a la llegada del Mashiach (Mesias).
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«Respondié Jesus y les dijo: Destruid este templo, y en tres dias lo levantaré. Dijeron luego
los judios: En cuarenta y seis afios fue edificado este templo, ¢y td en tres dias lo levantaras? Mas
¢l hablaba del templo de su cuerpo» (Gv. 2, 18-22).

Como puede empezar a intuirse, la relacién del Nazareno con los edificios destinados
al culto y, en especial, con el Templo por excelencia: el de Jerusalén, es compleja y no es
en absoluto univoca. Parece que se puede afirmar que, por un lado, Jests tiene un pro-
fundo respeto por el edificio de culto publico («la casa de mi Padre»), pero, por otro lado,
no lo absolutiza de ningin modo, dado que —a diferencia de las simples paredes fisicas
del templo en sentido material— se reconoce sélo a si mismo la naturaleza de auténtico
Templo viviente.

La cuestién es delicada y entrafia muchas implicaciones.

La dimension interiory no legalista de la fe hacia el Padre —que Jesus, siempre y con
determinacién, propone constantemente en el ejercicio de Su magisterio— no puede sino
estar del todo desligada de un «lugar particular», aunque fuera el Templo de Jerusalén. Su
mensaje, aunque se dirija en primer lugar a los judios y esté vinculado con su condicién de
Mesias, se extiende luego al resto del mundo: tiene, por tanto, un caricter universal («catd-
lico») y no depende de territorios ni lugares especificos. A mi parecer es determinante,
para comprender este aspecto, el episodio del encuentro de Jests con la mujer de Samaria:

«Le dijo la mujer: Sefior, me parece que tu eres profeta. Nuestros padres adoraron en este
monte, y vosotros decis que en Jerusalén es el lugar donde se debe adorar. Jesus le dijo: Mujer,
créeme, que la hora viene cuando ni en este monte ni en Jerusalén adoraréis al Padre. Vosotros
adordis lo que no sabéis; nosotros adoramos lo que sabemos; porque la salvacién viene de los
judios. Mas la hora viene, y ahora es, cuando los verdaderos adoradores adorardn al Padre en espi-

ritu y en verdad; porque también el Padre tales adoradores busca que le adoren. Dios es Espiritu;
y los que le adoran, en espiritu y en verdad es necesario que adoren» (Gv. 4, 19-25).

Estas sublimes —y revolucionarias— palabras de Jests son un potente factor de «rela-
tivizacién» no sélo de la dimension ferritorial de la fe [ Tierra prometida], sino también de
la misma importancia del Jugar de culto [el Templo de Jerusalén]. De hecho, mientras que el
Templo fisico estd destinado —como todas las cosas humanas— a la destruccién o en todo
caso a la consuncién, el Templo espirizual de Su cuerpo, destinado a resurgir, constituye,
por asi decirlo, el unico verdadero «lugar de culto» de los auténticos adoradores del Padre.

El alcance teolégico de esta ensefianza del Nazareno es enorme y no puede dejar
de incidir en la sucesiva concepcidén «cristiana» de los edificios destinados al culto. Es
evidente, en efecto, que Jesus tiende a privilegiar la dimensién interior, y por consiguiente
espiritual, del culto divino, en contraposicion sobre todo con las conocidas praxis farisaicas
de la época:

«Y cuando ores, no seas como los hipécritas; porque ellos aman el orar en pie en las sinago-
gas y en las esquinas de las calles, para ser vistos de los hombres; de cierto os digo que ya tienen

su recompensa. Mas ti, cuando ores, entra en tu aposento, y cerrada la puerta, ora a tu Padre que
estd en secreto; y tu Padre que ve en lo secreto te recompensara en publico» (Mt. 6, 5-6).
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Esto no incide, como ya se ha dicho, en el reconocimiento —que Jesus no cues-
tiona— de los lugares publicos'y colectivos de culto. Pero es innegable que el Nazareno —a
diferencia de las sucesivas tradiciones de la Iglesia (véase el parrafo siguiente)— no dio
tanta relevancia al «lugar», sino mds bien a la «dimensién interior» del culto mismo.

Los edificios destinados al culto, en cuanto bienes inmuebles son, por definicién,
wvisibles. Sin embargo, la Iglesia es un concepto que trasciende, en gran medida, las simples
realidades visibles: por esto no deberia dar demasiada importancia a los bienes materiales,
luego, en primer lugar, no deberia otorgar excesiva relevancia a esos bienes inmuebles
dedicados al culto.

Quizis enrede algo las cosas el hecho de que la palabra «iglesia» sea, en los principales
idiomas, un término polisémico y, por tanto, indique fambién un edificio material, pero
sin lugar a dudas tal palabra expresa un concepto que no puede ser reducido al simple
inmueble, y tampoco a la jerarquia eclesidstica, coincidiendo mds bien, como se sabe por lo
menos desde el Concilio Vaticano II, con el «pueblo de Dios en camino», que constituye
el Cuerpo mistico de Cristo, del que también los fieles forman parte. Ademds, no puede
desconocerse la existencia, al lado de una iglesia visidle, de una iglesia invisible, no sélo
en la acepcién propia de la eclesiologia protestante, cual iglesia conocida «sélo por Dios»,
sino también en un sentido catélico, como iglesia espiritual «al mismo tiempo humana y
divina, visible, pero dotada de realidades invisibles»”. Por tanto, los bienes materiales, luego
también los edificios destinados al culto, son wisibles, pero —como se ha dicho— existe
también una Iglesia invisible, que celebra misterios inwvisibles, y, en el fondo, a ella se refiere
Cristo cuando parece relativizar los bienes y las manifestaciones exteriores del culto®.

En la estela de San Pablo, que quiere «recapitular en Cristo todas las cosas» (Ef. 1,
10), la iglesia, es, en cambio —en la eclesiologia del Concilio Vaticano II— el misterio
de la «unién de todos los hombres con Dios» mediante «la caridad [gue] nunca deja de

ser» (I Cor. 13, 8)°.

7
8

Constitucién Sacrosantum Concilium, 4 dic. 1963, nim. 2.

Recoge perfectamente el concepto de «iglesia invisible» el importante, aunque olvidado, documento
inter-confesional elaborado por catélicos y luteranos Iglesia y justificacion (en 1l Regno-documenti, nim. 19/1994,
607, 620 e 640. Para leer el documento en espafiol, véase: Comisién Mixta catdlico/luterana, Iglesia y Justifi-
cacion. La concepcion de la Iglesia a la luz de la justificacion, Bibliotheca Oecumenica Salmanticensis nim. 23, Sala-
manca 1996, NdT), cuando recuerda que la iglesia «no se identifica con el reino de Dios: éste, incluso después
de Pascua, se queda escondido en el futuro del fin de los tiempos, es enteramente obra de Dios y de nadie mas,
y nadie de la Iglesia puede disponer de ¢l [...] la Iglesia no puede ser identificada sic ez simpliciter con Cristo,
a pesar de que ella sea su Cuerpo [...] la Iglesia terrenal encuentra su cumplimiento escatoldgico sélo en el
reino cumplido. Entonces, el inicio del reino de Dios en ella llega a cumplirse y su realidad aparece a plena luz».

9 Véase: Catecismo de la Iglesia catdlica, nGm. 772.
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En resumen, las iglesias —como edificios materiales— sirven, sobre todo, a la cele-
bracién del misterio de la cena eucaristica, que es central (al menos en el catolicismo): sin
embargo, son medios, no fines.

Este es un punto que no hay que infravalorar, para que no trasluzca algin tipo de,
incluso involuntaria, «idolatria» para con el «lugar» en el que los cristianos se encuentran
para rezar y recibir el inico Cuerpo material que importa, el de Jesus en las sagradas
formas.

Por otra parte, es significativo que, al principio, a causa de las persecuciones, los
primeros cristianos se reunieran en las catacumbas o en casa de familias (domus familiae)
y que, en el curso de los siglos, las comunidades cristianas —ante invasiones barbaras,
incendios, destrucciones de iglesias y conventos, etc.— se preocuparan siempre, incluso
corriendo riesgo la vida de los fieles, de «conservar» y «custodiar» las hostias consagradas
y no otras cosas, siendo el resto (cruces, adornos, etc.) recuperado sélo si y cuando fuera
posible.

En sintesis, los bienes materiales muebles (cuadros, estatuas, etc.) e inmuebles (igle-
sias, oratorios, etc.), son importantes, pero nunca como las sagradas formas, al menos para
la Iglesia catélica'©.

III. PERFILES JURIDICOS-CANONICOS: LA «VALORIZACION» DE LOS
EDIFICIOS DESTINADOS AL CULTO

Si parece que el Jests «histérico» relativizé, por supuesto sin negar su funcién, los
edificios destinados al culto —porque para el Nazareno no es importante donde se reza,
sino e/ hecho de que se rece— la Iglesia catdlica, en cambio, a lo largo de los siglos sucesivos
atribuy6 a los edificios destinados al culto un rol progresivamente mds importante.

En verdad habria que recordar que, en el fondo —para la Iglesia catélica— el mismo
«territorio» ha tenido una mds general, importante funcién: piénsese, por ejemplo, en las
cruzadas para «liberar el Santo Sepulcro» o, en tiempos mds recientes, en el apego de la
Autoridad papal a los Estados Pontificios, por lo menos hasta que, el 20 de septiembre de
1870, el cuerpo de infanteria del ejército italiano abrié una brecha en la Muralla Aure-

10 A decir verdad, una significativa excepcién a lo que se acaba de exponer (que sin embargo no resulta

especialmente relevante para nuestros fines) la constituyen —pero sélo en las Iglesias ortodoxas— los «iconos»,
que en la tradicién bizantina tienen el mismo valor que los Textos Sagrados y como tales son custodiados y
venerados («sacramentos de la belleza y de la gloria de Dios»: véase Simposio cristiano, Ed. del Istituto di studi
teologici ortodossi S. Gregorio Palamas, Milin 1994, pp. 89 ss.). Las diferencias «teolégicas» entre cristianos
catdlicos y ortodoxos, como se sabe, se reflejan de forma precisa en la edificacién de los edificios destinados al
culto, que presentan diferencias significativas (baste con pensar en la planta de cruz griega o latina). También
hay numerosas diferencias entre los lugares de culto cazdlicos y protestantes, diferencias que aqui obviamente
pasaremos por alto.
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liana (Breccia di Porta Pia), a fin de completar el proceso de unificacién. Resumiendo, se
podria decir que la Iglesia de Roma se dio cuenta con cierto retraso de que su funcién
es esencialmente espiritual y que la posesiéon de bienes materiales, incluso de un Estado,
constituia mds una «carga» que una ventaja en el ejercicio de su alta misién educadora y
evangelizadora.

A decir verdad, no sélo la Iglesia catdlica, sino también otras Iglesias cristianas han
tenido una relacién «de posesién» al menos con respecto a algunos lugares de culto: pién-
sese, por ejemplo, en la situacién del Santo Sepulcro de Jerusalén, a menudo «contencioso»
entre los mismos cristianos y ahora «rigidamente compartido», no sin disputas ocasionales,
entre catdlicos y ortodoxos 1.

Préstese atencidn: estas remembranzas criticas no quieren decir que el que escribe
se abandone a tentaciones «espiritualistas», que chocan con el misterio de la encarnacién
del Verbo y con todo lo que se deriva de él en el plano social de la accién en la Tierra
(«evangelizacién y promocién humana»). Sélo se quiere subrayar la funcién de meros
«instrumentos» del territorio, de los edificios y en general de los bienes eclesidsticos.

Por esto —incluso comprendiendo y considerando encomiable la relevancia histérica-
mente atribuida a los edificios destinados al culto en la Iglesia catélica— en la opinién del
que escribe, ésta forma parte de las simples fradiciones, a menudo tipicas de la valorizacio-
nes realizadas por las Iglesias locales, pero nada tiene que ver con «la» verdadera Tradicion,
o Tradicién sagrada, que, en cambio, como se sabe, es parte integrante del asi llamado
depositum fidei, junto con las Sagradas escrituras y el Magisterio de la Iglesia catélica.

En todo caso, prueba de la importancia de los edificios destinados al culto en el
mundo catélico es también el hecho de que éstos sean regulados por el Cédigo de derecho
canonico, que les dedica sobre todo el Titulo I de la Parte III del Libro IV (De /os tiem-
pos y lugares sagrados). Me refiero, en particular, a los cinones: 1205-1216 (De /os lugares
sagrados), 1214-1222 (De las Iglesias), 1223-1229 (De los Oratorios y Capillas privadas),
1230-1234 (De los Santuarios), 1235-1239 (De los altares), 1240-1243 (De los cementerios).

Para obtener informacién mds detallada, sin duda recomiendo acudir a estos 38
articulos sobre «los edificios destinados al culto», inmuebles que han de ser dedicados/
consagrados.

Aqui me limito a sefialar sobre todo la primera parte del canon 1210 («En un lugar
sagrado s6lo puede admitirse aquello que favorece el ejercicio y el fomento del culto, de
la piedad y de la religién, y se prohibe lo que no esté en consonancia con la santidad del

11 Se recuerda que la Basilica del Santo Sepulcro, que se encuentra en el casco antiguo de Jerusalén es

—a la vez— la sede del Pasriarcado griego-ortodoxo'y, al menos en teoria, del Patriarcado de los latinos, que con-
viven no sin incomprensiones, y que no todos los fieles de otros cultos cristianos (por ejemplo, los protestantes)
tienen la facultad de celebrar ahi funciones religiosas.

Revista Europea de Derechos Fundamentales - segundo semestre 2017: 30, 19-48 ISSN 1699-1524



EDIFICIOS PARA EL CULTO, INTERCULTURALIDAD Y LIBERTADES FUNDAMENTALES (REFLEXIONES SOBRE EL CASO ESPANOL DE LA MEZQUITA - CATEDRAL DE CORDOBA) 21

lugar»), y los canones 1213 («La autoridad eclesidstica ejerce libremente sus poderes y
funciones en los lugares sagrados») y 1220 («§1. Procuren todos aquellos a quienes corres-
ponde, que en las iglesias haya la limpieza y pulcritud que convienen a la casa de Dios, y
evitese en ellas cualquier cosa que no esté en consonancia con la santidad del lugar. §2.
Para proteger los bienes sagrados y preciosos, deben emplearse los cuidados ordinarios de
conservacion y las oportunas medidas de seguridad»).

De las disposiciones mencionadas se deduce un marco de clara valorizacién de los
bienes eclesidsticos y en particular un profundo y riguroso respeto por la funcién litirgica
de los lugares de culto.

Lo que se acaba de decir es ain mds cierto en el caso de los edificios de mayor
importancia destinados al culto, como los santuarios o las basilicas (pontificias, mayores,
menores) —que son lugares de peregrinaje y pueden contar con especiales privilegios—y,
claramente, las caedrales, cobrando estas dltimas especial relevancia para con las reflexio-
nes que se desarrollardn mds adelante, en los parrafos 5 y 6 sobre la Catedral de Cérdoba.

A este respecto, el codigo de derecho candnico prevé muchas disposiciones. Sobre-
todo, configura una estrecha conexién entre las funciones de la cazedral'y las funciones del
obispo: éste, en efecto, toma posesion de la dideesis entrando en la iglesia catedral (can.
382 §§ 3-4); ahi preside la celebracién de la eucaristia (can. 389); en la catedral se cele-
bran las exequias del obispo (can.1178) y en esa misma sede tiene lugar su entierro (can.
1242). Tampoco se puede olvidar que, normalmente, las ordenaciones de los sacerdotes
se celebran justo en la catedral (can. 1011) y no es casual que en toda catedral exista un
cabildo (compuesto por «sacerdotes que, destacando por su doctrina e integridad de vida,
hayan desempefiado meritoriamente su ministerio», uno de los cuales —el penitencia-
rio— tiene la facultad de «absolver en el fuero sacramental las censuras Jazae sententiae no
declaradas, ni reservadas a la Santa Sede»), con estatutos propios aprobados por el obispo
(canones: 503-510).

Es decir, del conjunto de las disposiciones del Cédigo de derecho canénico desciende
el reconocimiento —entre los bienes eclesidsticos— de una indiscutible importancia de
los «lugares sagrados», sobre todo de los edificios destinados al culto y en particular de las
«catedrales». Sin embargo —y veremos mds adelante por qué este hecho asume una nota-
ble relevancia (véase el parrafo 6)— el derecho canénico 7o exc/uye que una iglesia pueda
ser «usada» fambién para otros fines, como recuerda la ultima parte del canon 1210: «el
Ordinario puede permitir, en casos concretos, otros usos, siempre que no sean contrarios
a la santidad del lugar [ Ordinarius vero per modum actus alios usus, sanctitati tamen loci non
contrarios, permittere poz‘esz‘] ».

Por otra parte, también estd expresamente previsto por el canon 1212 el eventual uso
profano de los edificios destinados al culto: «Los lugares sagrados pierden su dedicaciéon
o bendicién si resultan destruidos en gran parte o si son reducidos permanentemente a
usos profanos [ad usus profanos permanenter] por decreto del Ordinario o de hecho». En
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este contexto, ademds, el canon 1221, § 1, detalla: «Si una iglesia no puede emplearse en
modo alguno para el culto divino y no hay posibilidad de repararla, puede ser reducida
por el Obispo diocesano a un uso profano no sérdido [usum profanum non sordidum]».
Finalmente, el § 2 del mismo canon 1221, describe detalladamente el procedimiento a
seguir para la correcta modificacién del uso de un antiguo lugar de culto: «Cuando otras
causas graves [graves causes] aconsejen que una iglesia deje de emplearse para el culto
divino, el Obispo diocesano, oido el consejo presbiteral, puede reducirla a un uso profano
no sérdido, con el consentimiento de quienes legitimamente mantengan derechos sobre
ella, y con tal de que por eso no sufra ningtn detrimento el bien de las almas [dummodo
animarum bonum nullum inde detrimentum capiat]».

En conclusién —con las significativas excepciones que se han mencionado en la
ultima parte, a las que volveremos mds adelante: véase el parrafo 6— bien se puede decir
que la Iglesia catélica, dotdndose de un ordenamiento juridico preciso, comprensiblemente
haya apuntado en el tiempo, y todavia apunte, a la méxima valorizacién posible de los
edificios destinados al culto. Sin embargo, desde el punto de vista teolégico (cuyas raices
ahondan en los Evangelios: véase el parrafo 2), las reglas escritas y las costumbres que
acompafan dicha valorizacién, por muy importantes, no son —como se decia antes— «la»
Tradicién, es decir, no son parte integrante del depositum fidei, constituyéndose mds bien
como simples fradiciones juridificadas y a respetar.

IV. REFERENCIAS A LA SITUACION DE LOS BIENES ECLESIASTICOS,
Y ESPECIALMENTE DE LOS EDIFICIOS DESTINADOS AL CULTO,
ENITALIA

Es evidente —y universalmente reconocido, al menos en los Estados constituciona-
les— el nexo entre libertad de religién y fruicién de los lugares de culto: la una no existiria
realmente sin la otra. Por otra parte, el art. 6, letra @ de la resolucién n. 36/55 de la ONU
(25 de noviembre de 1981) prevé expresamente que la libertad de religién implique tam-
bién la de ejercer el culto y de construir y gestionar lugares de culto.

En este contexto y con la finalidad de brindar una minima perspectiva de derecho
comparado, haré alguna referencia a la situacién de los bienes eclesidsticos —en particular
alos edificios destinados al culto— en Italia. Los datos proporcionados, aunque muy some-
ros, podrian resultar de especial interés, dado que —como bien se sabe— cerca del 80%
del patrimonio cultural mundial se encuentra justo en Italia y que la gran mayoria de éste
pertenece a la Iglesia catdlica, directamente o a través de instituciones vinculadas a ella.

Los problemas histéricos de adquisicién del patrimonio eclesidstico por parte del
Estado italiano, que surgieron tras la atormentada unificacién del pais, son, a dia de hoy,
afortunadamente, s6lo un recuerdo desagradable. Ademds de las normas constitucionales
(con respecto a las cuales véase el parrafo 6), el texto de referencia es ahora el art. 831
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del cédigo civil: «I. I beni degli enti ecclesiastici sono soggetti alle norme del presente codice, in
quanto non é diversamente disposto dalle leggi speciali che li riguardano. I1. Gli edifici destinati
allesercizio pubblico del culto cattolico, anche se appartengono a privati, nono possono essere
sottratti alla loro destinazione, neppure per effetto di alienazione, fino a che la destinazione
stessa non sia cessata in conformita alle leggi che Ii riguardano» 12

Segin la doctrina y la jurisprudencia predominante, eso significa que, por regla gene-
ral, dichos bienes quedan sujetos al derecho comin y por tanto pueden ser enajenados,
incautados o embargados, pero sin perjuicio del vinculo de dedicacion al culto pablico: se
trataria de un derecho real de uso de los edificios, que se extenderia también a las pertenen-
cias de los edificios mismos. Los edificios destinados al culto, por tanto, se encontrarian
en la misma situacién de los bienes del patrimonio estatal, regional, de las Provincias y de
los Ayuntamientos y en ningin momento ninguna ley del Estado podria determinar —
unilateralmente— el cese del vinculo de dedicacion al culto pablico de los edificios mismos:
se tratarfa de una injerencia del Estado en la esfera propia del culto 3.

Esta claro, en todo caso, que la referencia exclusiva, en el apartado 2, al culto caté-
lico, contrasta con los articulos 8 y 19 de la Constitucién italiana (CI) y no es casual que
el Tribunal Constitucional italiano haya especificado que la identificacién —a través de
los instrumentos urbanisticos de las instituciones locales— de las 4reas destinadas a los
servicios religiosos, no puede dar lugar a discriminaciones entre confesiones, aunque el
Tribunal ha admitido diferencias razonables ligadas a la «entidad de la presencia» en el
territorio de cada culto (sentencia nim. 195/1993), reconociéndose en todo caso el dere-
cho a la proteccién de las minorias religiosas (sentencia nim. 329/1997).

Con arreglo al art. 117, apartado 3, CI, la materia de la construccién y el mante-
nimiento de los edificios destinados al culto forma parte del «gobierno del territorio»
y por tanto es competencia repartida/concurrente entre Estado y Regiones (sentencia
num. 196/2004). Las leyes regionales establecen, con los gravimenes de urbanizacién,
los sujetos beneficiarios de las dreas destinadas a los edificios de culto y las contribucio-
nes econdmicas, también a cargo de los Ayuntamientos, para los servicios religiosos. A

12 T Los bienes de los entes eclesidsticos quedan sujetos a las normas de este codigo, siempre y cuando no existan

disposiciones distintas en las leyes especiales que los conciernen. II. Los edificios destinados al ejercicio piiblico del culto
catdlico, aunque pertenezcan a particulares, no pueden ser sustraidos a su dedicacion, ni por efecto de enajenacion, hasta
que la dedicacion no haya cesado conforme a las leyes que los conciernen (NdT).

13 Obviamente, no todo el mundo est4 de acuerdo con este planteamiento. Por ejemplo, ha sido puesta
en tela de juicio la referencia implicita, ex art. 7 de la CI, que el c6digo civil hace a las normas canénicas («...
leyes que los conciernen»), referencia que, segun esta argumentacion, contradice lo establecido por el art. 42
de la Constitucién en referencia a la funcién social de la propiedad, excluyendo de este modo de facto de la
dedicacion del bien todos los cives, para limitar su uso sélo a los fideles. Véase, entre otros, A. Bucct, Brevi note
sul vincolo di destinazione all’uso degli edifici di culto in Italia, en Cajetele Institutului Catolic, Revista Institutului
romano-catolic Bucuresti, nr. 2, (14) 2009, pp. 111 ss.
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menudo, dichas normas regionales prevén criterios muy «discrecionales» en la asignacién
de los beneficios, reservindolos a los edificios destinados al culto catélico o en todo caso
a cultos que tienen un acuerdo con el Estado Italiano, dando lugar a discriminaciones
injustificadas, sobre todo con respecto a los cultos «sin acuerdo». El Tribunal Consti-
tucional no tuvo dificultades a la hora de declarar ilegitimas dichas normas (véase, por
ejemplo, las sentencias num. 346/2002), pero las Regiones tienden en todo caso a sortear
la jurisprudencia constitucional: véanse, por ejemplo, las leyes regionales de la Lombardia
num. 12/2005 e 2/2015 y la ley regional del Véneto nim. 12/2016, sobre las que otra vez
intervino oportunamente la tijera del Tribunal Constitucional (véase sentencias nim.
52-63/2016 y 67/2017)*. La dificultad de construir una verdadera mezquita en Mildn
es una prueba de ello, asi como otra prueba de los problemas que existen alrededor de los
edificios destinados al culto 7o catdlico es también la dureza con la que la jurisprudencia

administrativa ha valorado las peticiones de cambio de utilizacion, a falta de mezquitas,

de edificios de propiedad de asociaciones culturales islimicas .

Un edificio destinado al culto puede pertenecer a: una institucién eclesidstica (dié-
cesis, cabildo, parroquia, cofradia, instituto de vida consagrada...); una entidad publica
(Fondo Edifici di Culto, Ayuntamiento); una persona juridica privada; una persona fisica. La
entidad juridica iglesia puede, por lo tanto, prescindir de la propiedad del edificio sagrado.
El FEC (Fondo Edifici di Culto) es un 6rgano del Estado, dependiente del Ministerio del
Interior, que se encarga de la conservacién, proteccién y valorizacién de los edificios des-
tinados al culto que le pertenecen, que han de ser considerados «bienes publicos». Luego

14 Tanto las leyes como las sentencias han sido comentadas. Se sefialan, entre otros: N. MARCHEL, La

legge della Regione Lombardia sull edilizia di culto alla prova della giurisprudenza amministrativa, en Statoechiese.
i (31.3.2014); G. CasusceLLi, «La nuova legge regionale lombarda sulledilizia di culto: di male in peggio»,
en Statoechiese.it (27.4.2105); M. Crocg, «Ledilizia di culto dopo la sentenza n. 63/2016: esigenze di liberta,
ragionevoli limitazioni e riparto di competenze fra Stato e Regioni», en Forum di Quad. cost. (3.05.2016); G.
Monaco, «Confessioni religiose: uguaglianza e governo del territorio (brevi osservazioni a margine della
sentenza della Corte costituzionale n. 63/2016, en Forum di Quad. cost (2.07.2016); A. Licastro, «La Corte
costituzionale torna protagonista dei processi di transizione della politica ecclesiastica italiana?, en Stazoechiese.
iz (18.07.2016); J. PasquaLt CerioLi, «Interpretazione assiologica, principio di bilateralita pattizia e (in)eguale
liberta di accedere alle intese ex art. 8, terzo comma, Cost», en Statoechiese.it (18.07.2016); A. GUAZZAROTTI,
«Diritto al luogo di culto ed eguaglianza tra Confessioni religiose: il rebus delle competenze», en Forum di
Quad. cost. (9.09.2016); F. Ov1osi, «La Corte Costituzionale e la legge regionale lombarda: cronaca di una
morte annunciata o di un'opportunitd mancata?», en Stafoechiese.it (24.10.2016) S. MacNani, «Lesercizio
pubblico dei culti. Le preoccupazioni della Corte costituzionale nel suo ruolo di custode “tutelatrice” dei
diritti fondamentali», en Osservatorio cost. AIC (31.01.2017); S. CanTisant, «Luci ed ombre nella sentenza
Corte costituzionale n. 63/2016 (e nella connessa sent. n. 52) tra affermazioni di competenza ed esigenze di
sicurezza», en Consulta online (31.01.2017).

15 En este sentido, puede ser util consultar: L. ZANNOTTI, «La costruzione di una moschea. Lesempio
di Colle Val d’Elsa», en Szato, chiese e pluralismo confessionale, 2014, pp. 1 ss.
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el FEC puede conceder el uso de sus iglesias a las instituciones eclesidsticas, a salvo los
derechos de propiedad que tiene sobre esos edificios.

Son relevantes, ademds, los vinculos que se derivan del Concordato con la Iglesia
catélica de 1929, y su revision de 1984 (Acuerdo de villa Madama). En particular, los
articulos 5.1 y 5.2 prevén que «gli edifici aperti al culto non possono essere requisiti,
occupati, espropriati o demoliti se non per gravi ragioni e previo accordo con la competente
autorita ecclesiastica»*© y que «salvo i casi di urgente necessita, la forza pubblica non potra
entrare, per lesercizio delle sue funzioni, negli edifici aperti al culto, senza averne dato
previo avviso all'autorita ecclesiastica» 17 (las cursivas son mias).

A decir la verdad, se prevén normas andlogas también para las confesiones distintas
a la catélica, hecho que confirma el profundo respeto del ordenamiento italiano hacia los
edificios destinados al culto de fodas las confesiones 8.

El problema italiano no ha sido tanto el de la utilizacién mixta o inter-confesional de
los edificios destinados al culto, sino, mas bien (al menos asi fue hasta un pasado reciente)
el de la utilizacién no correcta de dichos edificios, como factor de justificacién, o melius
exencion, de las obligaciones tributarias para las «actividades vinculadas», que no son
culturales en sentido estricto (formacién, educacién, sanidad, hospitalidad, etc.): un esca-
moteo para no pagar los tributos en el desarrollo de «otras» actividades, de naturaleza
mis bien econémica.

16 Los edificios abiertos al culto no pueden ser incautados, ocupados, enajenados o demolidos sino por

graves razones y mediante previo acuerdo con la autoridad eclesidstica competente (NdT).

17 Excepto en casos de urgente necesidad, los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado no podrin
entrar, para el ejercicio de sus funciones, en los edificios abiertos al culto, sin dar previo aviso a la autoridad
eclesidstica (NdT).

18 Sobre las sintéticas informaciones referidas en este parrafo, véase especialmente, entre los numerosos
documentos: A. BETTiNi, «Gli enti e i beni ecclesiastici (art. 831), en I/ codice civile. Commentario, coord. F.
BusneLLr, Giuffre, Milano 2005, 151 ss., y N. Marcher, «Ledilizia e gli edifici di culto», en Aa. Vv., Nozioni
di diritto ecclesiastico, coord. G. CasusceLLi, Giappichelli, Torino 2015, 335 ss. Pero, obviamente, el tema tra-
tado —sobre todo en relacién a la problemidtica mds general de los bienes culturales de interés religioso— ha
sido objeto, a lo largo del tiempo, de una amplia literatura. Se indican aqui, en base a valoraciones del todo
subjetivas y extempordneas (por lo que incompletas), algunos textos en los que he encontrado informaciones
utiles: S. BERLINGO, Enti e beni religiosi in Italia, il Mulino, Bologna 1992; Ip., «A trent’anni dagli Accordi di
Villa Madama: edifici di culto e legislazione civile», in Statoechiese.ir (12.01.2015); ML.F. MATERNINI ZOTTA, I/
patrimonio ecclesiastico, Giappichelli, Torino 1992; Aa.Vv., I/ nuovo regime giuridico degli enti e dei beni ecclesiastici,
a cura di A. Casiraghi, Vita e pensiero, Milano 1993; P. BELLINI, Sagg: di diritto ecclesiastico italiano, Rubbet-
tino, Soveria Mannelli (Cz) 1996, tomo 11, 551 ss.; C. AzziMoNT1, I beni culturali ecclesiali nell ordinamento
canonico e in quello concordatario italiano, EDB, Bologna 2001; F. FINoccHIARO, Diritto ecclesiastico, Zanichelli,
Bologna 2003, 340 ss.; AA.Vv., Codice dei beni culturali di interesse religioso, a cura di M. RENNA, V.M. SEssa,
M. Vismara Missirov1, Giuffré, Milano 2003, spec. 497 ss.; V. M. Sessa, La disciplina dei beni culturali di
interesse religioso, Electa, Milano 2005.
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En todo caso, exactamente la situacién italiana —en la que el ordenamiento reconoce
la funcién educadora y pastoral de la Iglesia catélica y, por lo tanto, demuestra una actitud
sustancialmente «benévola» hacia los bienes eclesidsticos, especialmente hacia los edificios
destinados al culto'®— deja al estudioso de la patria de Dante bastante sorprendido ante
el contexto espafiol, quizds mds incierto, y en particular con respecto al caso muy peculiar
de la Catedral de Cérdoba, del que se hablard a continuacién.

V. ELPECULIAR CASO DE LA CATEDRAL DE CORDOBA EN ESPANA

Es evidente que la cuestién de la Catedral de Cérdoba supondria —para ser estudiada
adecuadamente— también una prolongada presencia i situ y entrevistas en profundidad
con personas clave: representantes de la Iglesia catélica en Espaiia, en particular de la
Dibcesis en cuestion, de la Comunidad islimica, de las Autoridades locales (Ayuntamiento
de Cérdoba y Comunidad Auténoma de Andalucia) y del mismo Estado espafiol. A falta
de tales elementos —y por esta carencia sin duda me disculpo— las observaciones que
puedo realizar sélo son tedricas y «sobre el papel», a saber, basadas en pocos documentos
disponibles e informaciones encontradas en internet. Se tratard, por lo tanto, de reflexiones
mis bien abstractas, como cuando se analiza un objeto «en laboratorio», con terminologia
bioética podria decir: in vitro, méds que in vivo. Con esto se confirma atn mads la osadia de
este esfuerzo y se vuelve a invocar la necesaria clemencia del lector.

Por lo tanto sélo se intentard, ahora, proponer una breve reconstruccién histérica.

Se sabe bien que —en el lugar de la actual Catedral de Cérdoba— en origen, presu-
miblemente aldededor del afio 600, se erigia la antigua basilica visigoda de San Vicente
Miartir. En los afios 714-756 los musulmanes ocuparon Cérdoba y el militar musulmin
Musa ibn Nusair —dividiendo la iglesia— dispuso que la usaran junfos musulmanes y
cristianos. Mis tarde, en el afio 785, el emir ‘Abd al-Rahman derribé la iglesia cristiana
y comenz6 la construccién de la gran mezquita, destinada a convertise en tal en distintas
etapas, hasta el afio 988. La mezquita de Cérdoba terminé por ser una de las mas grandes
de la época: a pesar de que su mihrdb no estuviera orientado hacia la Ka'ba de la Meca,
conforma en todo caso un grandioso complejo con 856 columnas que ocupa hasta 23.400
m?. Tras mis de 4 siglos Cérdoba fue reconquistada por los Cristianos y, en 1236, Fer-
nando III de Castilla convirtié la mezquita en una catedral que —después de casi 8 siglos
de actividad litdrgica ininterrumpida— sigue conservando ese estatus y estd dedicada a
la Inmaculada Concepcion. El edificio ha sido sometido a importantes alteraciones en el

19 Es significativa, por ejemplo, la decisién del Gobierno italiano, a través del Commissario per la ricos-

truzione —después del seismo que golpe6 el centro de Italia en 2016— de destinar e invertir, antes de finales de
2017, casi 15 millones de euros a intervenciones en el ambito de la construccion para garantizar la continuidad
del ejercicio del culto, empezando las obras en 69 iglesias.
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