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R
e
su
m
e
n El objetivo del presente trabajo es el de exponer

datos y obtener concusiones acerca de la política de
organización de la arqueología en el Protectorado
español en Marruecos. En este caso se analizan las
circunstancias en las que, después de la desaparición
del gran referente organizativo como fue Pelayo
Quintero, se produjo su sucesión, bastante
problemática debido a las luchas por el control de la
arqueología marroquí que venían protagonizando
los españoles desde tiempo atrás. El resultado fue la
victoria de la visión de una arqueología profesional,
constituyendo un paso importante más en el
proceso de cambio en la dirección de la arqueología
española. 

S
u
m
m
a
ry

The objective of this work is to present data
and obtain conclusions on the organization policy
of archeology in the Spanish Protectorate in
Morocco. In this case we analyze the circumstan-
ces in which, following the disappearance of the
great organizational referent like Pelayo Quintero,
his succession occurred, This succession was quite
problematic due to the struggles for control of
Moroccan archeology that had been leading the
Spaniards for some time. The result was the vic-
tory of the vision of a professional archeology,
constituting an important step in the process of
change in the direction of Spanish archeology.
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El presente trabajo se ha desarrollado parcialmente

en el marco de nuestra participación en el Proyecto de
I+D+i MINECO-Ministerio de Economía y Competitividad,

ref. HAR2012-334033 (vigencia 2013-2016), y actualmen-
te (desde 2017) en el I+D+i: Arqueología e interdisciplina-
riedad: una investigación arqueológico-histórica sobre
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las relaciones interdisciplinares en la Historia de la
Arqueología española (siglos XIX y XX). HAR2016-80271-
P. El estudio realizado de los documentos del Archivo de
los Museos Arqueológico de Tetuán y de La Kasbah de
Tánger se ha realizado con los permisos correspondien-
tes del Ministerio de Cultura del Reino de Marruecos, con-
cedidos en 2013 y 2014, por parte del Director de
Patrimonio Cultural Sr. Abdellah Alaoui.

Presentación

En los últimos años la historiografía de la Arqueología y
de la Historia Antigua está teniendo un enorme desa-
rrollo en España. Ello es así sobre todo por la propia
atracción de la temática en sí misma, pero sobre todo
por la necesidad de recuperar unos elementos que
resultan necesarios de la propia memoria histórica. Este
hecho es particularmente relevante para los españoles
en el caso de su presencia, acción y también problemas
en el Protectorado del Norte de Marruecos (1912-1956),
e incluso por la proximidad e interrelación en las
Ciudades Autónomas de Ceuta y de Melilla. Esta meto-
dología pasa por diversos puntos, pero sin duda uno de
ellos que es fundamental es el que en alguna ocasión se
ha llamado “excavando papeles”. Se trata no sólo de
revisar lo escrito y publicado en su día, ciertamente con
muy escasa difusión, y que por lo general se encuentra
perdido en las Bibliotecas, sino el recurrir sobre todo
también a documentos de Archivo, naturalmente más
perdidos todavía, e incluso en la medida de lo posible
(ya imposible a estas alturas en la gran mayoría de los
casos) recurrir a la Historia Oral. 
Este hecho, la necesidad de recuperar la memoria his-

tórica, es particularmente relevante en relación con la
arqueología española, y los estudios sobre patrimonio
histórico-cultural, en la época del Protectorado en el
Norte de Marruecos. Porque como es bien sabido, des-
pués del mismo se produjo una etapa de una potente
ignorancia: los marroquíes tendieron a minusvalorar e
ignorar la mayor parte de las aportaciones españolas,
sobre todo cada vez menos asequibles para ellos por el
abandono de la lengua española, mientras los españoles
tendieron a abandonar el interés y el estudio por
Marruecos, al que se miraba con un cierto desdén. La
censura franquista en relación con la política de un país
que políticamente no cumplía sus expectativas políticas,
sobre todo con las reclamaciones territoriales, el Sahara
Occidental y finalmente con la “Marcha Verde”, y la  iden-
tificación de la presencia española en el país africano
como íntimamente ligada a un africanismo de corte
franquista, contribuyó a alejar a los españoles del estudio
de Marruecos. Y como es natural, el abandono de la
arqueología hizo que se arruinara la escuela española de
Arqueología e Historia Antigua hasta la última década
del siglo XX, con excepciones justificadas sobre todo por
el nacimiento en tierras africanas (casos de F. López

Pardo y de E. Gozalbes Cravioto, que fueron los autores
de las primeras Tesis Doctorales sobre Mauretania
Tingitana presentadas en la Universidad española)1. 

La “hermandad hispano-marroquí” y la Arqueología

El desarrollo de la Guerra Civil española significó la alian-
za, difícil pero posible, entre el bando franquista y
amplios sectores marroquíes, plasmado en la colabora-
ción militar de los “voluntarios” en el ejército franquista,
pero también en el curioso episodio del colaboracionis-
mo por parte de las elites nacionalistas, esperanzadas
en que el proceso potenciara el deseado acceso a la
independencia. La expresión inicial en ese colaboracio-
nismo se plasmará en la política cultural de la “herman-
dad hispano-marroquí” que supuso, por ejemplo, la cre-
ación del Instituto Muley el-Hasan para fomentar la
investigación y las publicaciones en árabe sobre
Marruecos2. Y en el caso del patrimonio, el intento de
desarrollo de la investigación arqueológica, cuya máxi-
ma expresión será la creación de un nuevo edificio más
apropiado para acoger y exponer las colecciones del
Museo Arqueológico de Tetuán3 [1].
Previamente la administración del Protectorado había

decidido sustituir al anterior Director del Museo e
Inspector de Excavaciones, César L. Montalbán, que esta-
ba sometido a un proceso de depuración política. En el
mes de noviembre de 1939 los dirigentes del
Protectorado, bajo el impuso real del jerezano Tomás
García Figueras, fomentarán la visita a la Zona de Pelayo
Quintero Atauri, al que unos días después pusieron al
frente de la arqueología del Protectorado. No vamos a
extendernos ahora acerca de P. Quintero Atauri, profesor
jubilado (en esos momentos tenía nada menos que 72
años) de la Escuela de Bellas Artes de Cádiz, y Director del
Museo de aquella ciudad4. P. Quintero llegará cargado de
proyectos y de ideas, aunque las mismas ya formaban
parte de un plan diseñado bajo la Segunda República y
retomado por parte de la administración franquista para
esa política de la “hermandad hispano-marroquí”. En todo
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(Figura 1) Excavaciones de 1934-1936 en el monumento de
Mezora desarrolladas por parte de César L. Montalbán. 
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caso, Quintero mostrará un dinamismo extraordinario
pero que se marcará muchísimo más, por imperativo físi-
co de la edad, en el terreno organizativo mucho más que
realmente en la arqueología de campo”5 [2].
Aunque la “hermandad hispano-marroquí” se perdió

rápidamente en la retórica, puesto que el franquismo

rápidamente desarrolló mucho más la visión imperial, y
las llamadas “reivindicaciones de España” (que suponían
la incorporación del Protectorado francés), el intento de
impulso de la arqueología quedó bien sentado. Pese a
todo es cierto que las promesas económicas para el
desarrollo de la arqueología en el Norte de Marruecos

muy rápidamente se agotaron, ante la cri-
sis española, y P. Quintero debió confor-
marse con bien poca cosa. El Proyecto de
reglamento del Museo Arqueológico de
Tetuán de 1941, que mecanografiado se
encuentra en el Archivo del mismo, y en el
mismo terreno organizativo, en 1942 la
organización del Servicio de Patrimonio o
Inspección de Excavaciones, que al mode-
lo español de la época, establecía sobre el
papel tres zonas geográficas: la oriental,
con centro en Melilla, dirigida por Rafel
Fernández de Castro, la occidental con
centro en Larache, a cargo de César L.
Montalbán, y la central (Tetuán) a cargo
del propio P. Quintero, que a su vez como
Inspector de Excavaciones era el director
del conjunto”6 [3].
Y en este mismo contexto, un texto des-

conocido pero importante y desconocido:
en 1943 el informe de los dos Directores de
Museos7 en Tetuán, P. Quintero por el Museo
Arqueológico, y Mariano Bertuchi Nieto, por
el de Artes Indígenas, que constituyó una
especie de “Plan Director” de los Museos .
Destacamos el texto no sólo por la idea en sí
misma, de lo más avanzado en la España de
la época y que muestra esa modernidad pro-
fesional del anciano Quintero, sino porque la
propia peculiaridad marroquí conducía a
algo que era anatema en esos momentos en
arqueólogos españoles (como Martínez
Santa-Olalla): la inclusión en el concepto de
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(Figura 3) Portada del Reglamento que organizaba la Junta Superior de Monumentos
Históricos y Artísticos, elaborado por P. Quintero. 

(Figura 2) Fotografía de 1940. Inauguración del Museo
Arqueológico de Tetuán. Pelayo Quintero es el primer personaje
a la izquierda y García Figueras el tercero. Fondo García Figueras,
Biblioteca Nacional de Madrid.

(Figura 4) Pelayo Quintero acompaña a García Figueras en la visi-
ta a las excavaciones que se realizaban en la fortaleza portugue-
sa de La Graciosa (Oued Loukkos). Fondo García Figueras,
Biblioteca Nacional de Madrid.



arqueología también de la árabe-islámica. Así en dicho
texto podemos observar: “se consideran restos monumen-
tales todo el barrio musulmán antiguo (de Tetuán), exterio-
res e interiores de la ciudad, murallas, mezquitas, fuentes,
antiguos cementerios, puertas y castillos, Sania Sultan,
Alcazaba, Borchi, Sidi Mandri, mazmorras”8, así como otra
serie de monumentos en otras ciudades. Desde el punto
de vista del concepto de arqueología, una visión mucho
más moderna de la que en esos momentos se imponía en
España. [4].

La desaparición de Pelayo Quintero

El venerable personaje de P. Quintero se fue apagando
con el tiempo. Junto a su avanzada edad el progreso de
la enfermedad le fue afectando. En la campaña de exca-
vación de 1944 en Tamuda le fue imposible el estar pre-
sente todo el tiempo al pie de campo. En la del año
1945 de hecho apenas estuvo, sólo pudo desplazarse
en un par de ocasiones y fue trasladado prácticamente
cogido en brazos la segunda ocasión9. En el año 1946
Quintero seguía desde su residencia adscrita al Museo,
y desde el Despacho del Museo, que por cierto quedó

“fosilizado” durante décadas10, el desarrollo de los acon-
tecimientos, con un avance terrible de su enfermedad
que seguía al pie de su cama una chica española joven,
que suplía a su propia esposa que tenía muchas más
reservas ante los continuos vómitos11.
Finalmente, a finales de octubre de 1946 se producía

el fallecimiento de Pelayo Quintero Atauri. El sepelio del
mismo en el cementerio español de Tetuán según
informa la prensa de la época fue un “sentido duelo”.
Aparte de la presidencia del acto, que incluía al
Delegado General de la Alta Comisaría, el Delegado de
Cultura (De Miguel), el de Economía en esos momentos
(García Figueras), o Cecilio Giménez como Secretario
del Museo, “seguían representaciones de todos  los cen-
tros oficiales y de las fuerzas vivas de la población que,
sin distinción de clases, quiso sumarse al dolor que
nuestra población ha sentido por la muerte del ilustre
personaje”12. El Diario de África, por su parte, con la noti-
cia del fallecimiento y de su sepelio recogía una extensa
relación bio-bibliográfica, en la que destacaba que “su
labor en Marruecos ha sido extraordinariamente fecun-
da”, destacando las excavaciones en Tamuda, la instala-

ción del Museo Arqueológico con su
moderna presentación, así como las
publicaciones: “la obra de don Pelayo
Quintero en Marruecos ha de reputarse
como importantísima en el aspecto de
marcar unas bases sólidas de partida en la
labor del estudio arqueológico de nuestra
Zona”13.

La difícil sucesión

La labor y el prestigio de Pelayo Quintero
motivó sin duda el que la actuación y pro-
pio destino en la Dirección del Museo
Arqueológico de Tetuán se convirtiera en
algo preciado. Preciado y competido. Eso
no significa que con anterioridad la situa-
ción de la arqueología marroquí hubiera
sido un remanso de paz. Ni mucho menos,
aunque César L. Montalbán pudo desarro-
llar sus labores sin evidencias de proble-
mas, lo cierto es que los tuvo y, sin duda,
derivaron en que sus enemigos lograran su
detención a punta de fusil por las tropas de
Franco en julio de 1936 en pleno campo
arqueológico de Mezora. Y de hecho, por
sus propios informes a la Junta Superior de
Monumentos Históricos de Marruecos, así
como por alguno de sus escritos persona-
les, sabemos que en 1934 mantenía una
polémica con el explorador, periodista y
arqueólogo aficionado de origen italiano
Angelo Ghirelli14. A nuestro juicio diversos
indicios señalan que la polémica se desa-
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(Figura 5) En el Archivo del Museo Arqueológico de Tetuán se conservan algunas
cartas dirigidas por Martínez Santa-Olalla a la dirección del Museo. En 1940 toda-
vía la relación aparece cordial. 
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rrolló a partir de la intención de Ghirelli de que los trabajos
arqueológicos de Mezora se los hubieran encomendado
a él mismo15.
Y también otra cuestión mantenida “sorda” pero que

fue muy efectiva como fue la lucha por el control “polí-
tico” entre el propio P. Quintero y J. Martínez Santa-
Olalla. Éste había visitado el Protectorado y el Museo
Arqueológico de Tetuán en el verano mismo del año
1939, ya había recibido el encargo (de parte de Tomás
García Figueras) de elaborar con sus colaboradores
unos “Cuestionarios” de Arqueología, Etnografía y
Lingüística, que en efecto se publicaron con el objetivo
sobre todo de formación y de información de los inter-
ventores, los agentes territoriales en el Protectorado
español16. Pero esos cuestionarios fueron contrarios a las
decisiones de P. Quintero, que se hizo cargo del Museo
con inmediata posterioridad. 
Los Cuestionarios, totalmente al margen de Quintero,

fueron dando sus resultados en forma de envío de infor-
maciones y de materiales arqueológicos por parte de los
interventores territoriales17. Esta actividad fue un intento
de J. Martínez Santa-Olalla por controlar bajo su red de
poder en la Comisaría General de Escavaciones
Arqueológicas la arqueología del Protectorado, en la
medida en la que aspiraba a que informes y materiales le
llegaran a él, pero la cuestión fue absolutamente cortada
por parte de P. Quintero, quien defendió que la arqueo-
logía allí era de un Protectorado, por tanto, no depen-
diente de una forma directa de la de España regida por
Martínez Santa-Olalla18. Como hemos señalado en el
estudio de esta situación de pugna por la arqueología, la
derrota ante P. Quintero en el Protectorado de
Marruecos fue la primera sufrida por Martínez Santa-
Olalla y que, con el tiempo, desembocó en otras que
conducirían a su muy en diferida caída19 [5].
Ante las autoridades del Protectorado se abría un

difícil dilema en relación con la sustitución del fallecido
Quintero. Y no debió de ser nada fácil la resolución de la
cuestión pues tardaría nada menos que dos años en
resolverse. Más allá de la existencia de información dis-
creta, que no rebasó del conocimiento de unos pocos,
como es lógico y usual en estos casos, lo que nos inte-
resa especialmente es vislumbrar determinadas situa-
ciones, en la medida en la que las mismas nos pueden
permitir el documentar de forma histórica la situación
de la arqueología española y marroquí en esos momen-
tos. Pero es cierto que con toda verosimilitud no desde
ese momento sino incluso desde antes ya comenzaron
a producirse movimientos al respecto. 
*.- Por una parte, y como podría preverse, aspirarán

sobre todo algunos militares presentes en la propia ciu-
dad marroquí y cuyo destino en la dirección del Museo
Arqueológico, por muy legos que fueran en arqueolo-
gía, constituía un cargo deseado. Al margen de otros
que aspirarían, y no pasarían de la simple conversación

o consulta, en el Archivo del Museo Arqueológico de
Tetuán se recoge alguna que otra petición escrita al res-
pecto20. Debe de tenerse en cuenta que peticiones de
este tipo gozaban siempre de posibilidades en un
Protectorado en el cual el estamento militar jugaba de
forma inevitable un papel primordial, y más después de
la Guerra Civil.  Justo es indicar que en contra de lo que
podía esperarse, no parece en absoluto que quien con-
trolaba de forma más directa la cuestión, el tantas veces
citado Tomás García Figueras, estuviera por la labor de
este tipo de soluciones. 
*.- Por otro lado, y aunque ello no conste de una

forma precisa, parece bastante claro que el propio P.
Quintero Atauri había intentado el mover los hilos para
que su sucesión se efectuara en su momento a partir de
uno de sus más principales colaboradores: el Padre
agustino César Morán Bardón21. Desde el año 1940 este
religioso agustino, en algunos veranos, venía colabo-
rando de una forma particularmente estrecha con
Quintero, y la amistad entre ambos era muy considera-
ble tal y como aparece de una forma reiterada expresa-
do en los documentos del Archivo del Museo
Arqueológico de Tetuán.
Por supuesto, existen aquellas gestiones que P.

Quintero hace desde Tetuán para que el agustino
pueda actuar en Marruecos, e incluso cuente con sub-
vención para ello, junto con la amistad y el cariño expre-
sado por Doña María Hidalgo, esposa de Quintero, y de
Cecilio Giménez Bernal, quien era como hemos visto el
Secretario del Museo22. Pero sobre todo en el año 1946
ya los escritos de P. Quintero muy elogiosos son mucho
más explícitos, con la concreción al Delegado de
Educación y Cultura de que César Morán está excavan-
do por él como su máximo colaborador en Tamuda23.
Antes de ello, Quintero apoyaba y promocionaba fuer-
temente a C. Morán en otros escritos dirigidos a la admi-
nistración del Protectorado. Ya en el mes de febrero de
ese año, P. Quintero recomendaba encarecidamente la
persona de Morán, que ya en 1941 había estudiado el
Paleolítico de Beni Gorfet, “cuyos conocimientos en
materia arqueológica son harto conocidos aún a los
profanos”24. El Delegado de Cultura le contestará seña-
lando que ha trasladado el caso al Alto Comisario y éste
había tenido a bien aceptar la sustitución de Quintero
en las actividades por parte de César Morán25. 
A la misión de la codirección de las excavaciones en

Tamuda encomendada a César Morán Bardón se unirí-
an otras más, principalmente el estudio de las vías
romanas en el Norte de Marruecos, para lo cual a partir
de un trabajo de campo debería “preguntar a los ancia-
nos por donde iba el camino antes de las nuevas carre-
teras o pistas”26. Tanto la publicación de la Memoria de
las Excavaciones en Tamuda, como el estudio de las vías
romanas en Marruecos, lógicamente se publicaron más
adelante una vez fallecido Quintero27. La Memoria de las
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excavaciones, muy elogiosa con P. Quintero, es un infor-
me que en absoluto está carente de valor pese al tiem-
po que ha transcurrido, e incluso incluye aspectos
monográficos interesantes (por ejemplo en relación con
las actividades económicas en la ciudad mauritana). Por
el contrario, el estudio de las vías romanas es particular-
mente mediocre, casi todas las ruinas romanas que se
mencionan, con una descripción poco útil para el espe-
cialista, o eran ya conocidas o no eran romanas y la car-
tografía muy infanti28.
Parece muy evidente que P. Quintero estaba desarro-

llando toda una campaña de apoyo a César Morán, soli-
citud personal que sólo se explica por su voluntad de
promoción del mismo. ¿Por qué no fue el sucesor de P.
Quintero? Sin duda jugaron muchos factores que obs-
taculizaron lo que a priori hasta podía considerarse una
sucesión natural por la estrecha colaboración con el
fallecido Director. Por un lado el carácter religioso de
Morán, que al final de cuentas no dejaba de ser un sim-
ple aficionado a la arqueología29. Por otro lado un pro-
blema evidente era el de su propia edad, pues ya tenía
64 años, y los propios y fuertes signos de artrosis que le

afectaban (según sus propias palabras en algunos escri-
tos), elementos no anecdóticos puesto que el religioso
fallecería apenas seis años más tarde. Más allá de los
condicionantes, aparentemente nunca figuró realmen-
te en las opciones “políticas” para el nombramiento al
frente de la arqueología marroquí. 
La tercera línea por la sucesión se encontraba en la

Comisaría General de Excavaciones Arqueológicas que
dirigía J. Martínez Santa-Olalla. Como señalamos, éste se
encontraba en cuestionada dirección de la arqueología
española, y desde tiempo atrás en lucha por colocar a
sus colaboradores en los diversos puestos de control de
la arqueología. Y debe reconocerse que la arqueología
del Protectorado de Marruecos, para un amante de tesis
de la expansión africanista de la prehistoria e historia
española, constituía todo un auténtico caramelo (como
sería para sus enemigos). La voluntad sin duda existió y
ello causó la profunda alarma en los sectores contrarios
como veremos más adelante. Los mismos trataban de
representar una visión más profesional y universitaria de
la arqueología, frente a la red de aficionados cargados
de sospechas que encabezaba Martínez Santa-Olalla. 

Pero es cierto que pese a la gran alar-
ma de sus contrarios, resulta curioso que
Martínez Santa-Olalla no parece que
moviera especialmente ficha respecto a la
sucesión de P. Quintero. Este hecho se
junta a otras pasividades que curiosa-
mente también tuvo en otros momentos
de la pugna con sus enemigos y que, al
final de cuentas, influirían en su sustitu-
ción final al frente de la arqueología espa-
ñola. Y ello pese a que disponía de uno de
sus discípulos del Seminario de Historia
Primitiva del Hombre de la Universidad
de Madrid, con una muy fuerte vincula-
ción africana y especialmente con Melilla,
como era Carlos Posac Mon. No debe
olvidarse que las prospecciones de Carlos
Posac dieron lugar a la localización en el
entorno de Melilla de una veintena de
yacimientos, desde el Ateriense hasta el
Neolítico30. Aunque Carlos Posac años
después se distanciaría de Martínez
Santa-Olalla, por evolución ideológica, lo
cierto es que en una publicación sobre la
prehistoria del entorno melillense todavía
en 1951 firmaba orgulloso, desde la por-
tada, como “Miembro del Seminario de
Historia Primitiva del Hombre de la
Universidad Central”31 [6].
Pero aun disponiendo de esta posibili-

dad, que a nuestro juicio en esos momen-
tos era bastante seria debido a la prepara-
ción y a la formación universitaria de
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(Figura 6) Carta de Carlos Posac desde Melilla en 1950 a García Figueras, en la
génesis de su libro sobre el yacimiento del Kerker. Archivo del Museo
Arqueológico de Tetuán. 
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Carlos Posac, no parece que realmente Martínez Santa-
Olalla nunca tomara iniciativa alguna al respecto32.
Carlos Posac siguió vinculado al grupo de Martínez
Santa-Olalla, e incluso en 1953 no asistió al Congreso
Arqueológico del Marruecos español pero participó
(con una excavación en el poblado de la Edad del
Bronce de Monachil en Granada) en un Curso
Internacional de Arqueología de Campo, organizado de
forma alternativa por la Comisaría General. Después del
alejamiento de su mentor anterior, Carlos Posac en su
nuevo destino como profesor de Instituto en Ceuta
desarrollaría de una forma notable la investigación
arqueológica en esta ciudad, en especial de la época
romana, siendo también uno de los introductores (por
los ricos vestigios ceutíes) de la arqueología islámica en
España33. Otra de las paradojas, un antiguo discípulo de
quien renegaba que el clásico concepto de arqueología
pudiera aplicarse al mundo árabe-islámico se convirtió
en uno de sus principales representantes de esa aplica-
ción en España. 

La decisión: Miguel Tarradell

Sin embargo la decisión de las autoridades del

Protectorado, que el tiempo mostraría totalmente acer-
tada, se dirigió por derroteros diferentes. Veremos pro-
blemas en relación con la política que existía por detrás,
en esa lucha poco larvada por el control de la arqueolo-
gía española, pero es cierto que las intenciones previas
tendían a descartar en general las tres líneas anterior-
mente señaladas: preferían en esos momentos la profe-
sionalización de la política de patrimonio y en concreto
de arqueología. Prueba de ello es que apenas un mes
después del fallecimiento de Quintero, el todopoderoso
Delegado de la Alta Comisaría, Tomás García Figueras,
dirigió una carta al Director General de Bellas Artes, el
Marqués de Lozoya, al que solicitaba que en el menor
tiempo posible de unos meses le remita algún facultati-
vo del cuerpo de Archiveros, Bibliotecarios y
Arqueólogos, especialista en Museos, y que considere
que lo puede hacer bien, para poder nombrarlo nuevo
Director del Museo tetuaní34. No parece que el Marqués
de Lozoya tuviera esa alternativa, puesto que no hubo
tal nombramiento y se tardó dos años en realizar el
efectivo, pero esta iniciativa muestra que efectivamente
la dirección profesional de la arqueología era una volun-
tad consistente.

(Figura 7) Tarjeta de congresista remitida a Pelayo Quintero, toda una curiosidad pues muestra el interés de los organizadores por rela-
cionar la arqueología marroquí en momentos en los que Quintero se encontraba plenamente incapacitado. Archivo del Museo
Arqueológico de Tetuán. 
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En este punto, debemos dar cierta marcha atrás en el
tiempo, siguiendo a este respecto la situación de la
Arqueología española en esos momentos35. La organiza-
ción de los Congresos Arqueológicos del Sudeste Español
desde 1945 se le había escapado de las manos al control
de la Comisaría General de Excavaciones. La actuación del
Director del Museo de Cartagena, Antonio Beltrán
Martínez, poco a poco iba derivando en la búsqueda de
un cambio en la arqueología española. De hecho Beltrán
era consciente de la necesidad de aunar fuerzas con otros
tales como M. Almagro Basch o L. Pericot García. El temor
a que Martínez Santa-Olalla tomara iniciativas respecto al
control de la arqueología marroquí, sin duda es lo que jus-
tifica el interés por conseguir en 1946 la participación de
P. Quintero en el Congreso de ese año36. Resulta curioso
que incluso le remitiera su tarjeta de congresista, que figu-
ra en el Archivo del Museo, todo ello cuando es seguro
que realmente P. Quintero, por la fase terminal de su
enfermedad, no tenía ni interés ni expectativas de partici-
pación. El hecho, por tanto, se explica realmente por el
interés de A.Beltrán por conectar con la arqueología del
Protectorado marroquí, en plena conciencia de un próxi-
mo relevo. [7].
Antonio Beltrán Martínez conseguiría poco más

tarde, en 1948, la cátedra de Arqueología, Epigrafía y
Numismática, al igual que en ese mismo año un miem-
bro de la escuela catalana, Joan Maluquer de Motes,
conseguiría la misma en Salamanca37. Un grupo de cate-
dráticos universitarios, con M. Almagro Basch y L. Pericot
García, había fraguado defendiendo una arqueología
“profesional”, ligada en una buena parte a la escuela
catalana de arqueología creada antes de la Guerra Civil
por parte de P. Bosch-Gimpera. En ese mismo año de
1946 L. Pericot García había conseguido a través de M.
Almagro Basch un apoyo para un discípulo suyo. En
este sentido, por influencia de Almagro Basch, mucho
menos sospechoso políticamente, se conseguirá que el
joven Miguel Tarradell Mateu fuera nombrado al frente
de un nuevo Servicio de Investigaciones Arqueológicas
que, siguiendo el estilo de los similares anteriores esta-
blecidos por las Diputaciones de Barcelona y Valencia,
se creó curiosamente en la provincia de Granada38.
Tarradell comenzaría a desarrollar excavaciones en

diversos puntos de la provincia granadina, pero en la
misma encontró numerosísimos problemas. La impre-
sión que se obtiene ante los datos y la correspondencia
es que fue sometido a un fuerte aislamiento. Sobre todo
la propia Universidad granadina le hizo el vacío absolu-
to, y ello era en buena parte duro en la medida en la
que Tarradell había accedido a la provincia andaluza
con las vistas puestas en la hipotética creación de una
cátedra en la Universidad granadina. Ante ello Tarradell
pediría ayuda a L. Pericot al tener que reconocerle que
las expectativas de ambos al respecto habían fracasado.
Y es más, la larga mano de Martínez Santa-Olalla se dejó

sentir, remitiendo un escrito de denuncia al Gobernador
Civil de Granada en el que expresaba ni más ni menos:
“las excavaciones clandestinas y altamente perjudiciales
de un tal Sr. Tarradell”39. 
Estas situaciones perjudicaban sin duda la carrera de

Tarradell dejándolo en un punto muerto. En este senti-
do la posibilidad de abandonar la encerrona granadina
para pasar a un destino mejor, incluso dorado, en
Marruecos comenzó a cobrar fuerza entre los rivales de
Martínez Santa-Olalla. Y eso que ciertamente el propio
M. Tarradell desde el principio mostraría sus reticencias
al destino marroquí: “no estoy convencido del todo de
que haya hecho un buen hallazgo con este cargo. Temo
quedar desvinculado de Barcelona, de mis maestros y
de un activo centro de trabajo”40.
Lo que resulta indudable es que ciertamente la

influencia para el nombramiento de M. Tarradell como
Director del Museo Arqueológico de Tetuán e Inspector
de Excavaciones fue no tanto de L. Pericot, su mentor
más en la sombra, sino nuevamente de M. Almagro
Basch. Y el receptor de la recomendación y quien la
llevó a efecto no fue otro que el tantas veces menciona-
do factótum de la administración del Protectorado
español, Tomás García Figueras. Aunque se ha discutido
en alguna ocasión, sin embargo la evidencia es muy
clara, tanto es así que existe la declaración expresa y
pública, además publicada. En 1953 en el Congreso
Arqueológico del Marruecos español, celebrado en
Tetuán, García Figueras presentaba una comunicación
en la que daba a conocer unos restos romanos hasta
ese momento inéditos. 
Al final de su comunicación se produjo la interven-

ción oral de M. Almagro Basch en los siguientes térmi-
nos: “Yo, aunque sea delante del Sr. Comunicante y
amigo mío don Tomás García Figueras, creo un honor
tomar la palabra al comienzo del congreso…. Siendo
justo que todos conozcan que esta etapa de actividad
arqueológica del Marruecos español se debe en buena
parte a la certera visión y entusiasmo de este hombre
admirable, que culminó en el gran acierto de nombrar
al Sr. Tarradell como Director del Servicio de
Arqueología de Tetuán, contribuyendo esto a que los-
trabajos se hicieran con plena solvencia científica,
esfuerzo que no hubiera sido posible sin la ayuda del Sr.
García Figueras”41. Ante una declaración tan expresa
sobra cualquier otro comentario o especulación. 
El acceso de M. Tarradell, como miembro de una nueva

visión arqueológica, a la dirección del servicio de arqueo-
logía del Protectorado fue recibido hasta con entusiasmo
por parte de los ámbitos contrarios a Martínez Santa-
Olalla. Así a propuesta de Francisco Jordá el IV Congreso
Arqueológico del Sudeste Español, reunido en Elche,
declaraba: “El Congreso Arqueológico del Sudeste de
España ha visto con gran interés la presencia entre los
Señores congresistas de un delegado del Marruecos
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Español en la persona del Inspector de Excavaciones y
Director del Museo Arqueológico de Tetuán, D. Miguel
Tarradell”. Por esta razón, con la firma de Antonio
Beltrán Martínez como Secretario General del
Congreso, trasladaba a García Figueras el “felicitar a V. E.
por su interés en las investigaciones arqueológicas en
Marruecos que tanto han de contribuir a aclarar la his-
toria primitiva de nuestra patria y que tanto prestigio
habrá de dar en el mundo científico internacional a la
obra de España en Marruecos”42 [8].
Como colofón a todo este análisis, la acción

arqueológica marroquí fue para M. Tarradell el
impulso definitivo para aquello que perseguía desde
siempre, desde su primera presentación a una opo-
sición en 1949, la cátedra universitaria. No es casua-
lidad alguna que fuera a finales de 1955, después de
las de 1948, el primero que alcanzara una nueva
cátedra universitaria, la de Arqueología de Valencia,
como otro catalán, Pere de Palol Salellas, conseguiría
la de Valladolid. Un año antes J. Martínez Santa-
Olalla, que era catedrático de Historia del Arte, per-
dió ante M. Almagro Basch (catedrático hasta ese
momento en Barcelona) la oposición a la cátedra de
Historia Primitiva del Hombre de la Universidad de
Madrid43. En buena parte el control y desarrollo de la
arqueología del Protectorado español con el tiempo
había dictado sentencia. �
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(Figura 8) Escrito de Antonio Beltrán a García Figueras. Archivo del
Museo Arqueológico de Tetuán. 
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