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Resumen

La Primera y Segunda Guerra Mundial tuvieron como resultado “la mas
significativa retirada de influencia global jamas registrada en la historia”.
Mientras tanto, los Estados Unidos se revelan como la nacién indispensable,
gue ha considerado que siempre que no se crease una Europa politicamente
integrada capaz de desafiar a los Estados Unidos en asuntos de importancia
geopolitica, cualquier ampliacion de la Union Europea asociada a una de la
OTAN expandird el alcance de la influencia norteamericana.

Para Europa reconocer a los Estados Unidos como unica potencia mundial
capaz de garantizar la estabilidad mundial en un marco institucional inter-
nacional, resultaba hasta ahora cdmodo. Europa se ha acostumbrado facil-
mente a una psicologia de dependencia. Rusia, siendo parte de Europa, no ha
visto las cosas de la misma manera.

La frustracion europea provocada por la guerra en los Balcanes, especial-
mente después de la guerra en Kosovo, movilizé a los gobiernos britanico
y francés para, en la cumbre de Saint Malo, poner las bases de la futura
Politica Comun de Seguridad y Defensa de la Unidn Europea, que el Tratado
de Lisboa desarrolla estableciendo nuevos mecanismos de cooperacion, la
estructurada permanente y la avanzada.

Sin embargo, la evolucidn del escenario estratégico ha seguido un ritmo mu-
cho mas rapido que el adoptado para desarrollar la PCSD. La UE hoy es aun
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mas dependiente de los Estados Unidos y la OTAN de lo que era cuando se
puso en marcha la PCSD.

La integracion de la defensa europea posiblemente ha tenido su mayor enemigo
en las garantias de seguridad norteamericanas, que han alimentado mas alla
de lo conveniente una comoda y barata psicologia de dependencia. La adminis-
tracion Trump y el brexit pueden marcar un punto de inflexion y acelerar la inte-
gracién de la defensa europea mas de lo previsto. El resultado final esta por ver.

Palabras clave

PCSD, Rusia, cultura estratégica, ampliacién OTAN, ESN 2017, guerra
comercial.

Abstract

The First and Second World War resulted in “the most significant withdrawal
of global influence ever recorded in history”. Meanwhile, the United States re-
vealed as the indispensable nation, which has considered that provided that a
politically integrated Europe capable of challenging the United States in mat-
ters of geopolitical importance is not created, any enlargement of the European
Union associated with one of NATO will expand the reach of American influence.

For Europe to recognize the United States as the only world power capable of
guaranteeing global stability in an international institutional framework, was
so far comfortable. Europe has easily become accustomed to a psychology of
dependency. Russia being part of Europe has not seen things in the same way.

The European frustration caused by the war in the Balkans, especially after the
war in Kosovo, mobilized the British and French governments to, at the Saint
Malo summit, lay the foundations for the future Common Security and Defense
Policy of the European Union that the Lisbon Treaty develops establishing new
cooperation mechanisms, the permanent structured and the advanced.

However, the evolution of the strategic scenario has followed a much faster pace
than that adopted to develop the CSDP. The EU today is even more dependent on
the United States and NATO than it was when the CSDP launched.

The integration of the European defense has possibly had its greatest enemy in
the security guarantees of the United States, which have fed beyond convenient
a comfortable and cheap psychology of dependence. The Trump administration
and the Brexit can mark a turning point and accelerate European defense inte-
gration more than expected. The final state is at stake.
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La mas significativa retirada de influencia global jamas registrada
en la historia

Desde la caida de Constantinopla en 1453, la Gran Guerra de 1914 ha sido
el mds demoledor cataclismo para el destino de Europa. La Primera Guerra
Mundial acabd con la forma de entender el equilibrio de poder, su utilidad y
el orden internacional de las potencias europeas. Hasta entonces, Europa
en su conjunto durante cien anos habia vivido una paz sostenida por una si-
metria de legitimidades, que le permitid evitar una guerra generalizada en
el continente, a pesar de los grandes cambios que se produjeron durante
todo el siglo xix. El Reino Unido, desde su aislamiento excepcional, siguié
desempenando el papel de contrapeso necesario para evitar la hegemonia
en el continente de un actor principal. Las ambiciones del Imperio ruso y, en
menor medida, del Imperio francés generaron conflictos que se resolvieron
con guerras limitadas alejadas de los centros de poder en teatros de opera-
ciones secundarios.

Por otra parte, la unificacion alemana transformé al antiguo Reino de Pru-
sia, el mas débil de los poderosos, en un Estado con capacidad suficiente
para desequilibrar todo el sistema. La guerras sucesivas contra Dinamarca,
el Imperio austro-hingaroy Francia permitieron el ascenso aleman, pero sin
romper el concierto europeo. El éxito de la politica de Bismarck fue conse-
guir que sus victorias no se entendieran como un peligro ni por los rusos ni
por los britanicos. El Canciller de Hierro manipulé magistralmente los acuer-
dos y las aspiraciones de las distintas potencias europeas, aplicando una
realpolitik en beneficio de Prusia y de la paz en Europa.

En 1890, cuando el kaiser Guillermo Il sustituyé a Bismarck, el imperio bri-
tanico consideraba mucho mas peligrosas a Rusia y Francia que a la nueva
Alemania. En 1898 Francia y el Reino Unido estuvieron cerca de entrar en
guerra por Egipto. Mientras tanto, poco después, en 1904 Mackinder publicé
su famoso articulo en la Real Sociedad Geografica titulado «El pivote geogra-
fico de la historia», en el que formulaba la “Teoria del Corazén Continental”,
alertando a los britanicos del peligro ruso.

En una década de desaciertos, Alemania dio la vuelta a todas las percepcio-
nes, provocando una inversién de las alianzas. La inicial aproximacion bri-
tanica al segundo Imperio aleman, para mantener la estabilidad en Europa
frente a Rusia y Francia, termind agrupando a los antagonistas iniciales en
colaboradores comprometidos para contener el desafio de una ahora provo-
cadora Alemania.

El juego de equilibrios termind con un desastre que permitié a los Esta-
dos Unidos marcar las pautas del orden europeo que surgiria después de la
guerra. La democracia, la autodeterminacién de los pueblos y la seguridad
colectiva garantizada por la Sociedad de Naciones sustituyeron a la practica
de la realpolitik. El enfoque del realismo politico en las relaciones interna-
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cionales fue sustituido de repente por el liberal, colocando a la diplomacia
europea en un terreno totalmente nuevo. Durante siglos las fronteras se
habian movido para mantener el equilibrio de poder sin contar demasiado
con las preferencias de la poblacion. La nueva realidad europea, después
del doloroso fracaso de la guerra, daba la vuelta a la vieja busqueda de la
estabilidad para abrir la puerta a la voluntad de los pueblos, que confiaban
alcanzar la paz por medio de principios, dejando su propia seguridad en
manos de un proceso judicial internacional que nunca llegé a funcionar’. Los
principios y el derecho propuestos por el idealismo norteamericano sus-
tituirian al poder y los intereses como mecanismos de relacidn entre los
Estados de Europa.

Cuatro imperios desaparecieron, surgiendo de sus cenizas nuevos Estados
nacionales infectados por importantes minorias que, a pesar de vivir en esos
territorios durante siglos, se habian convertido en pocos meses en grupos de
sospechosa lealtad politica a su nuevo Estado. Los imperios austro-hingaro
y otomano fueron disueltos, pero el Imperio aleman y ruso, cada uno con su
particular revolucién y contrarevolucidén, perdiendo su condicidn imperial,
solo fueron humillados, debilitados, arrinconados y puestos en cuarentena.
La actitud, la disposicién y la voluntad de Alemania y Rusia de volver a recu-
perar su capacidad de determinar su futuro e influir en el de otros se mantu-
vo latente para movilizarse de la mano de doctrinas totalitarias, mucho mas
peligrosas que las ingenuas ambiciones dindsticas y nacionalistas del zar y
del kaiser.

El rapido fracaso del modelo de la Sociedad de Naciones disolvié en una dé-
cada el original concepto de seguridad colectiva para Europa y fue sustituido
por una politica de apaciguamiento y alianzas, que terminaria con el inicio
de la Segunda Guerra Mundial y el fin de las naciones europeas como poten-
cias globales, provocando “la mds significativa retirada de influencia global
jamas registrada en la historia"2.

Estados Unidos, la nacion indispensable

Cuando en febrero de 19983, Madeleine Albright, secretaria de Estado del
presidente Clinton, identificé a los Estados Unidos como la nacidn indispen-
sable pocos se hubiesen atrevido a cuestionar su diagnéstico. Ahora bien,
reconocer el valor de un diagnéstico no significa plegarse a sus consecuen-
cias sin poner remedio.

! KIsSINGER, Henry. Diplomacia. Edicciones B, Barcelona. 1996.

KAGAN, Robert. Poder y debilidad: Europa y Estados Unidos en el nuevo orden mundial.
Santillana Ediciones, Madrid. 2003.

3 NBC's Today Show (February 19, 1998). «But if we have to use force, it is because we
are America; we are the indispensable nation. We stand tall and we see further than other
countries into the future, and we see the danger here to all of us».

2
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Rusia nunca fue derrotada a pesar del insdlito interés de Zbigniew Brzezins-
ki por destruirla. En un articulo publicado en 1997 en Foreign Affairs, titula-
do «A Geostrategy for Eurasia», Brzezinski apostaba por seguir debilitando
el Estado ruso desmembrando la Federacién en tres Estados independien-
tes. Una Rusia europea, una Republica de Siberia y una Republica del Leja-
no Oriente, débilmente vinculadas por una confederacion, era la aspiracion
geopolitica del famoso consejero de seguridad nacional del presidente Car-
ter, nacido en Polonia“.

Mientras tanto, respecto a Europa, los norteamericanos eran conscientes
de que no podrian ejercer su influencia en el continente sin que existiese
por parte de los paises europeos una demanda de seguridad que ellos
deberian atender. Seguir influyendo en Europa requeria una voluntad
de demandar seguridad de un lado del Atlantico y una voluntad de ofre-
cerla desde el otro. El vinculo de seguridad trasatlantico permitia a los
Estados Unidos transformar automaticamente cualquier expansion eu-
ropea en una expansion de la influencia norteamericana. La idea central
de Brzezinski para ordenar el mundo conforme el interés de los Estados
Unidos como Unica y benévola superpotencia, expuesta con mas detalle
en su libro El gran tablero mundial: La supremacia estadounidense y sus
imperativos geoestratégicos®, era asegurar el pluralismo geopolitico en la
masa continental euroasiatica, controlando a Europa, influyendo en China
y aislando a Rusia.

Desde esta perspectiva, siempre que no se crease una Europa tan politi-
camente integrada como para desafiar a los Estados Unidos en asuntos de
importancia geopolitica, cualquier ampliacion de la Unién Europea asocia-
da a una de la OTAN expandird el alcance de la influencia estadounidense.
Ignorando por supuesto cualquier interpretacién que los rusos pudieran
hacer. Dos anos antes de la primera ampliacién de la OTAN hacia el este,
después de haberse producido la integracién alemana y su completa in-
corporacion a la OTAN, Brzezinski apuntaba que una Ucrania soberana era
un componente esencial para los intereses norteamericanos, especial-
mente si estaba vinculada a un reforzamiento del distanciamiento de las

4 «A loosely confederated Russia —composed of a European Russia, a Siberian Republic,

and a Far Eastern Republic— would also find it easier to cultivate closer economic relations
with its neighbors. Each of the confederated entities would be able to tap its local creative
potential, stifled for centuries by Moscow’s heavy bureaucratic hand. In turn, a decentral-
ized Russia would be less susceptible to imperial mobilization.

»Russia is more likely to make a break with its imperial past if the newly independent
post-Soviet states are vital and stable. Their vitality will temper any residual Russian impe-
rial temptations. Political and economic support for the new states must be an integral part
of a broader strategy for integrating Russia into a cooperative transcontinental system».

https://www.foreignaffairs.com/articles/asia/1997-09-01/geostrategy-eurasia

5 BRZEZINSKI, Zbigniew. El gran tablero mundial: La supremacia estadounidense y sus impe-

rativos geoestratégicos. Paidos Ibérica, Barcelona. 1998.
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nuevas republicas de Asia Central y el Caucaso de la esfera de influencia
rusa‘.

Un error politico de proporciones histéricas

A penas dos semanas antes de la Cumbre de Madrid, que se celebré a prime-
ros de julio de 2007, cerca de cincuenta influyentes personalidades nortea-
mericanas firmaron una carta dirigida al presidente Clinton proponiéndoles
reconsiderar la invitacién a ingresar en la Alianza a Polonia, Republica Checa
y Hungria. Entre los firmantes se encontraban el presidente de la Comisién
de las Fuerzas Armadas del Senado, el senador Sam Nunn, Robert McNama-
ra, el veterano secretario de Defensa de los presidentes Kennedy y Johnson,
el que fuese director de la Agencia Central de Inteligencia bajo la presidencia
de Carter, el almirante Stansfield Turner, Susan Eisenhower, nieta del presi-
dente Eisenhower y directora del Center for Political and Strategic Studies,
el embajador Paul Nitze, jefe del equipo negociador de control de armas del
presidente Reagan y otros diplomaticos, politicos, académicos y militares,
muchos de ellos comprometidos con las negociaciones de reduccion de ar-
mas con Rusia.

La carta valoraba la decisién de ampliar la OTAN como «un error politico
de proporciones histéricas»’. El error se entendia relacionado con las ob-
jeciones expuestas por Moscu, que en el futuro afectaria a los acuerdos de
desarme nuclear con Rusia. El control de armas entre las dos grandes po-
tencias nucleares se entendia mucho mas relevante que la ampliacién, que
supondria establecer un nuevo limite de enemistades en Europa que imposi-
bilitaria un entendimiento fecundo con Rusia.

El Acta Fundacional sobre las relaciones, la cooperacidén y la seguridad mu-
tuas entre la Federacion Rusa y la OTAN, firmada en mayo de 2007, esta-
blecia un marco de relacidén que permitia desarrollar vinculos de confianza
suficientemente fuertes. Ambas partes dejaban de considerarse mutua-
mente como adversarios y entendian que la seguridad del drea euro-atlan-
tica como un espacio de seguridad indivisible. «<La OTAN y Rusia trabajaran
juntas para contribuir al establecimiento en Europa de una seguridad co-
mun e integral basada en la lealtad a valores, compromisos y normas de
comportamiento compartidos en interés de todos los Estados. La OTAN y
Rusia ayudaran a fortalecer la Organizacion para la Seguridad y la Coope-
racion en Europa, incluido el desarrollo de su papel como instrumento prin-
cipal en la diplomacia preventiva, la prevencion de conflictos, la gestion de
crisis, la rehabilitacion posconflicto y la cooperacion regional de seguridad,

6 «A sovereign Ukraine is a critically important component of such a policy, as is support

for such strategically pivotal states as Azerbaijan and Uzbekistan». https://www.foreignaf-
fairs.com/articles/asia/1997-09-01/geostrategy-eurasia

7 https://www.bu.edu/globalbeat/nato/postpone062697.html
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asi como para mejorar sus capacidades operativas para llevar a cabo estas
tareas»®.

La ampliacién mientras tanto se movia en paralelo a los acuerdos con Ru-
sia desactivando el potencial del Acta Fundacional OTAN-Rusia. Releer este
documento nos permitiria evaluar lo que podria haber dado de si su leal
aplicacidn, que entonces dependia mas de lo que la OTAN hacia que de lo que
Rusia pudiera aspirar a hacer.

M3ds adelante, en 1998, George Kennan, el padre de la politica de contencion
de los Estados Unidos durante los mas de cuarenta anos de Guerra Fria, con-
sideraba que la ampliacion de la OTAN era el principio de una nueva guerra
fria. La ampliacidén segin Kennan tendria como consecuencia una gradual
respuesta rusa que afectaria a sus politicas en oposicidn a los Estados Uni-
dos y sus aliados. Desde luego, era entonces verdad que los rusos podian
hacer poco mds que expresar su desacuerdo. Los problemas internos de
la Federacion eran muy graves y su posibilidad de responder muy limitada.
Ahora bien, aceptar una situacién por carecer en ese momento de posibi-
lidad de actuar no es lo mismo que aceptar una situacion porque uno esta
convencido de sus beneficios, reaccionando con entusiasmo al nuevo esta-
do de las cosas. Lo que estaba en juego no era el reconocimiento de Rusia
de una situacion que no podia cambiar, sino cémo esos cambios afectarian
en el futuro a su actitud, sus percepciones, sus decisiones y planes y sus
reacciones.

Mientras que desde Occidente se insistia en que la ampliacién pretendia es-
tabilizar, consolidar, democratizar y favorecer el desarrollo de los paises de
Europa Central y del Este, lo cierto es que nada parecido a un plan Marshall
se puso en marcha para financiar estas intenciones. Ingresar en la OTAN,
una alianza militar intergubernamental, poco tiene que ver con la recupe-
racion econdémica, social y politica de paises que habian sido victimas del
comunismo, de la misma forma que lo habia sido Rusia.

La secretaria de Estado Albright, en Bruselas, en febrero de 1997, antes de
la Cumbre de Madrid que abriria las puertas al ingreso en la OTAN de Polo-
nia, Republica Checa y Hungria, consideraba que de la misma manera que
la OTAN habia permitido sostener en el Occidente europeo las libertades,
el progreso econdmico, la integracion de antiguas potencias rivales en un
espacio de colaboracidén y paz, eliminando viejos odios, proporcionando se-
guridad para sostener la reconstruccion y disuadir el conflicto, ahora debia
cumplir esa misma funcién con los paises del centro y este de Europa. La
comparacion de la secretaria de Estado podia ser emocionante y deslumbrar
a no pocos, pero no tenia sentido comparar la Europa de 1949 con lade 1997,
entre otras cosas por algo tan relevante como la disolucion de la URSS y la
desaparicion del enemigo.

8 http://www.iri.edu.ar/publicaciones_iri/anuario/A98/A98-DEUTa.htm
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Los rusos solo podian interpretar las palabras de la secretaria de Estado
como un desafio y un engano. Sobre todo teniendo en cuenta la evolucién de
la situacion. En 1990, antes del desplome de la Unidon Soviética, Washington
ofrecid a Moscu garantias de que la OTAN no se expandiria mas alla de la
frontera alemana. El secretario de Estado Baker le dijo al presidente Gorba-
chev que si permitia la incorporacion de la Alemania unificada a la OTAN no
habria ningln avance de la Alianza hacia el este’. Los rusos podian sin duda
llegar a la conclusidn de que la politica exterior y de seguridad de los Esta-
dos Unidos era tan esquizofrénica como inestable. Las promesas iniciales de
Occidente, durante los afnos 89 y 90 del pasado siglo, que invitaban a pensar
a los lideres soviéticos de entonces en la posibilidad de construir un orden
de seguridad compartido, fueron solo un incentivo para alentar los cambios
internos en la URSS vy el Pacto de Varsovia. «Sin embargo, desde el prin-
cipio lo que se desed y maniobré para obtener fue una seguridad europea
exclusivamente basada en la OTAN, sin la URSS y su heredera la Federacion
Rusa».'®

El colapso de la Unidn Soviética ha sido la mayor catastrofe
geopolitica del siglo xx

Posiblemente no era la OTAN el mejor vehiculo para lograr una Europa com-
pletamente libre y democrdtica, con posibilidades de cooperacion e integra-
cién que favorecieran su prosperidad. La Unién Europea podia cumplir los
objetivos propuestos sin necesidad de provocar tanto rechazo por parte de
los lideres politicos y militares rusos a la ampliacién de la OTAN, que por
supuesto no ignora, sino, al contrario, expresamente reconoce la senora Al-
bright que existian.

Insistir en que la ampliacién no era un juego de suma cero no fue suficiente
para despejar las reticencias rusas. Sobre todo, si se vinculaba la completa
libertad de Europa con una Rusia democratica que termine siendo totalmen-
te parte de Europa''. Vincular las ventajas que Rusia podria obtener en el

9 «If we maintain a presence in Germany that is part of NATO, there would be no extension

of NATQ's jurisdiction for forces of NATO one inch to the east».

9 http://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs_opinion/2018/DIEEE048-2018_Enfrenta-
miento_EU-Rusia_JLPC.pdf. En el articulo referenciado, el Coronel Pontijas analista del
IEEE, expone y evalua la sucesidn de acontecimientos durante los anos 1989 y 1990 funda-
mentales para entender el deslizamiento progresivo desde la inicial posibilidad de cons-
truir una seguridad europea inclusiva y cooperativa, hacia un orden centrado en la OTAN.
1 «This is not a zero-sum game. On the contrary, NATO has recognized that we cannot
build a Europe that is whole and free until a democratic Russia is wholly part of Europe. And
| believe that most Russians understand, or will come to understand, that their great nation
can best build a secure future for itself in a Europe without walls, with a transformed NATO
as a partner. The process of defining this new partnership is well underway». https://www.
nato.int/docu/speech/1997/s970218a.htm
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nuevo sistema a su democratizacién convertia la politica interna rusa en un
elemento de negociacidn, donde los Estados Unidos y la OTAN serian los ar-
bitros del futuro de la Federacioén.

Sin embargo, la Administracién Clinton siguié insistiendo en que el proceso
de ampliacién era un modelo de nueva integracién para todos, incluida Ru-
sia, donde en ningin momento se establecerian lineas divisorias. A pesar
del apoyo de Henry Kissinger a la incorporacion de nuevos miembros a la
Alianza se opuso a este argumento para atraer a Rusia. Kissinger considera-
ba que no tenia sentido defender una posicidn insostenible porque si alguien
establece una alianza con otros estd siempre estableciendo lineas rojas’?.

La aparente confusidn de la Administracién Clinton podria ser fruto de la
dificultad de distinguir lo que una alianza militar supone de lo que un siste-
ma de seguridad colectiva implica o sencillamente una maniobra de decep-
cion. Una alianza define un espacio que debe defenderse si fuese necesario
con la respuesta militar. Un sistema de seguridad colectiva es un concepto
juridico donde no esta definida la amenaza con claridad y donde las deci-
siones se adoptan a través de mecanismos de consulta, donde participan
naciones que pueden ser parte de la verdadera amenaza. Kissinger estaba
criticando la aplicacion simultdnea y en paralelo de un programa de am-
pliacién de la OTAN y la firma el Acta Fundacional OTAN-Rusia, porque al
final los rusos terminarian por sentirse engafnados, perder completamente
la confianza y reaccionar. Cuando fue posible construir una arquitectura de
seguridad colectiva para todos los paises de Europa, a través de la OSCE,
los Estados Unidos y los Aliados de la OTAN detras prefirieron dejar fuera
a Rusia.

Kissinger, como cabia esperar de un firme defensor del equilibrio de poder,
criticéd con dureza los sistemas de seguridad colectiva, empezando por la
Sociedad de Naciones, el Tratado de Locarno y Naciones Unidas, todos ellos
promovidos por los Estados Unidos. Segun la opinidén de Kissinger, ningun
sistema de seguridad colectiva puede funcionar por sus defectos congéni-
tos. Un sistema de seguridad colectiva permite resolver conflictos cuando
todos sus miembros estan de acuerdo, por lo que no seria necesario, pero
cuando existen diferentes posiciones son totalmente inutiles'.

Anthony Lake, asesor de seguridad nacional del presidente Clinton, habia
consultado con Brzezinski como poner en marcha la ampliacién sin irritar
a los rusos. Brzezinski propuso una estrategia de doble via, que permitia

2 https://www.washingtonpost.com/archive/opinions/1997/06/08/the-dilution-of-nato/

dad33a8c-0296-4625-9376-bc0f1013c318/?utm_term=.cfaa3abaléae

13 «The League of Nations and the Locarno Treaty failed, and the United Nations has nev-

er succeeded in imposing peace on reluctant parties because of the congenital defect of
collective security: When all the participants agree, there is no need for it; when they split,
it is useless». https://www.washingtonpost.com/archive/opinions/1997/06/08/the-dilu-
tion-of-nato/dad33a8c-0296-4625-9376-bc0f1013c318/?utm_term=.cfaa3abaléae
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admitir en la OTAN a los paises del este de Europa mientras aplacaba a
Rusia con un acuerdo diplomatico separado’.

En un articulo publicado en el New York Times, Brzezinski y Anthony Lake
sostenian que una alianza ampliada proporciona una proteccién contra la
posibilidad poco probable pero real de que Rusia revierta su comporta-
miento anterior'. De esta manera, con una politica permanente de puertas
abiertas, la OTAN adoptaba una estrategia anticipatoria contra un posible
intento futuro de Rusia de incrementar su influencia en el este de Europa
y por supuesto reabsorber a las republicas Balticas. Simultdneamente se
pretendia integrar a Rusia en la estructura de seguridad europea con el Acta
Fundacional OTAN-Rusia que terminaria desarrollando el Consejo OTAN-Ru-
sia. Veinte anos después, lo que podemos decir es que el dilema de la segu-
ridad ha tenido efectos dramaticos en Ucrania y Georgia, afectando a todos
los europeos. Cuando alguien pretende alcanzar su absoluta seguridad esta
provocando ansiedad en otros, que pueden sentirse amenazados.

Politicos, diplomaticos, militares rusos y el mismo pueblo expresaron su ma-
lestar y frustracién con la ampliacién de la OTAN. Yevgueni Primakov, como
ministro de asuntos exteriores y luego primer ministro, lo anuncié con clari-
dad en multiples ocasiones. «Si algun pais de la antigua Unién Soviética es
admitido en la OTAN Rusia dejara de tener cualquier tipo de relacion con la
Alianza»'®. Al mismo tiempo Primakov apoyaba la ampliacidon hacia el este
de la UE, incluso de las republicas Balticas. A diferencia de lo que ocurria con
la OTAN, la ampliacién comunitaria no plantea problemas politicos a Rusia'’.
El problema no estaba por lo tanto relacionado con una obsesién imperial
del pasado, tampoco con una psicologia enfermiza de dominio, sino que era
una cuestion de seguridad y prestigio para Rusia'®.

Kennan, el viejo realista, comprendia perfectamente los efectos que termi-
naria provocando en la politica rusa un avance de la OTAN de trescientas
millas hacia el Este. Para George Kennan la primera regla moral era la acep-
tacion de los propios limites, por lo que expresd su oposicion a las garantias

' http://www.markdanner.com/articles/marooned-in-the-cold-war

«As for the second challenge, developing a relationship with a democratizing Russia, an
expanded alliance provides a hedge against the unlikely but real possibility that Russia will
revert to past behavior». https://www.nytimes.com/1997/06/30/opinion/for-a-new-world-

a-new-nato.html
16

15

«If any countries of the former Soviet Union are admitted to NATO, we will have no re-
lations with NATO whatsoever». https://www.orfonline.org/wp-content/uploads/2005/03/
OccasionalPaper_n13.pdf

Si Estonia, Letonia y Lituania son aceptadas en la Organizacién del Atlantico Norte, Rusia
debera revisar radicalmente el conjunto de sus relaciones con este bloque militar. https://
elpais.com/diario/1997/12/31/internacional/883522813_850215.html

7" https://elpais.com/diario/1998/01/28/internacional/885942016_850215.html

8 https://foreignpolicy.com/2018/02/12/russias-clash-with-the-west-is-about-geogra-

phy-not-ideology/
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de seguridad ofrecidas a los antiguos miembros del Pacto de Varsovia y a
las Republicas Balticas. Criticé con dureza al senado norteamericano por
su frivolidad a la hora de tomar decisiones porque entendia que se estaban
adquiriendo compromisos de defensa para los que no se disponia de sufi-
cientes recursos ni voluntad de emplear aquellos con los que se contaban'.

Sin embargo, Richard Holbrooke, siendo enviado especial del presidente
Clinton a los Balcanes, subestimaba, como en general la mayoria del Con-
greso, los efectos que provocaria en la politica rusa el desplazamiento hacia
el este del paraguas de seguridad norteamericano. Su opinién era que en el
futuro la gente miraria hacia atras al debate sobre la ampliacién y se pre-
guntaria de qué traté todo aquel alboroto. «Notaran que nada ha cambiado
en la relacion de Rusia con Occidente»?’. Desde su 6ptica las reacciones ru-
sas durante la década de los noventa al nuevo orden de seguridad en Europa
eran fundamentalmente un ejercicio retdrico vacio de auténticas intenciones
de oposicion?'.

En el discurso del Estado de la nacion de 2005, el presidente Vladimir Putin
describioé con claridad como entendia la situacion, probablemente muchos de
sus compatriotas compartian en gran medida su percepcion. La frase de este
discurso que se hizo famosa, sacdndola casi siempre de contexto para pre-
sentar un proyecto desfigurado, fue: «El colapso de la Unién Soviética ha sido
la mayor catastrofe geopolitica del siglo xx». La lectura de todo el discurso es
imprescindible para comprender que esta afirmacién no pretende sino des-
cribir una realidad no reflejando en ningln caso una intencién de revisarla.
En el mismo parrafo de su discurso Putin continué diciendo que, para el pue-
blo ruso, esta catastrofe habia sido un verdadero drama. Millones de rusos
y compatriotas de repente se encontraban fuera del territorio ruso. Ademas
Rusia fue infectada por la epidemia de la desintegracion. Muchos pensaron
gue la democracia rusa no era la continuidad del Estado ruso, sino el ultimo
capitulo de la prolongada agonia de la Unidn Soviética??’. Precisamente el gran
éxito del presidente Putin ha sido la reconstruccion del Estado y de su digni-
dad, nadie puede negar la dificultad de la tarea y sus méritos. Una Rusia débil

17 «We have signed up to protect a whole series of countries, even though we have nei-

ther the resources nor the intention to do so in any serious way». http://www.nytimes.
com/1998/05/02/opinion/foreign-affairs-now-a-word-from-x.html

20 «A few years from now, | suspect, people will look back at the debate and won-
der what all the fuss was about. They will notice that nothing has changed in Rus-
sia’'s relationship with the West, and that democracy in the nations that have
joined NATO has been strengthened». http://www.markdanner.com/articles/
marooned-in-the-cold-war-an-exchange-between-mark-danner-and-richard-c-holbrooke
21 «l believe that NATO enlargement will have no fundamental effect on Rus-
sia's relations with the West, which will be driven by other factors. Nor will it
lead to the rise of ultra-nationalists». http://www.markdanner.com/articles/
marooned-in-the-cold-war-an-exchange-between-mark-danner-and-richard-c-holbrooke

22 http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/22931

163



Andrés Gonzalez Martin

con un Estado en peligro de descomposicién seria uno de los escenarios mas
peligrosos para la estabilidad y la paz del mundo y especialmente de Europa.

Rusia era, es y sera, por supuesto, una gran potencia europea

Si comparamos el impecable discurso de 2005 con el de marzo de 2018
descubriremos un cambio dramatico que nos permite valorar cuanto se ha
degradado la relacién con Occidente. En el ano 2005, después de la incorpo-
racion de las republicas Balticas a la OTAN y a la UE, Putin solo reclamaba
respeto a los derechos de las minorias rusas. En 2018 su mensaje se centro
en destacar el nuevo potencial militar ruso, presentando, incluso con ima-
genes, un arsenal de armas invulnerables que permiten a Rusia competir
por alcanzar la superioridad militar de su pais. La centralidad de las cues-
tiones de defensa y armamentistas en su discurso, a las que dedicé mas de
45 minutos de las casi dos horas que durd la alocucidn, se puede interpre-
tar exclusivamente como un mensaje electoralista para ganar el apoyo a
su candidatura a la presidencia en las elecciones que se celebraron poco
después. Esta valoracién demostraria hasta qué punto ahora es popular un
reforzamiento militar del pais, aun a costa del precio que para la sociedad
pueda tener el sostenimiento del gasto en defensa. Pensar que la extraordi-
naria puesta en escena y el contenido del mensaje solo tienen una audiencia
interna posiblemente sea insuficiente.

Toda la prensa occidental se hizo eco de estas declaraciones, coincidiendo
en destacar no solo el énfasis en las cuestiones de defensa, sino también el
desafio que representaba el anuncio de nuevas extraordinarias capacidades
en los misiles rusos?®. Posiblemente el énfasis en la invulnerabilidad de las
nuevas armas y su probada capacidad no sea otra cosa que una medida
mas de decepcion, tan propia de la actual doctrina militar rusa. Los exper-
tos norteamericanos han puesto en cuestion la operatividad de los sistemas
de armas presentados. Pero lo que parece claro es que existe la intencién de
moverse en esa direccidn, advirtiendo a Occidente de que la Federacién Rusa
no estd dispuesta a someterse a sus exigencias. El presidente ruso invité a
los potenciales agresores de Rusia a pensarlo dos veces, para alertar inme-
diatamente después de la ineficacia militar y el alto riesgo que supone el
despliegue del sistema de defensa antimisil norteamericano y de los medios
e infraestructura de la OTAN en las proximidades de la frontera rusa?:.

Lo cierto es que Rusia no ha dejado de aspirar a recuperar su posicion de gran
potencia con capacidad de integrar de alguna manera el antiguo espacio sovié-

23 https://www.nytimes.com/2018/03/01/world/europe/russia-putin-speech.

html?emc=edit_mbe_20180302&nl=morning-briefing-europe&nlid=56754854&te=1
https://elpais.com/internacional/2018/03/01/actualidad/1519896648_517443 . html
http://www.bbc.com/news/world-europe-43239331

2% https://spain.mid.ru/noticias/-/asset_publisher/VQoWUGohJ70N/content/
mensaje-del-presidente-de-rusia-vladimir-putin-a-la-asamblea-feder
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tico y, como cualquier gran potencia, influir en la soberania de otros Estados,
singularmente en el entorno de su extranjero préximo. Rusia es todavia here-
dera de la ambicidn, actitud y autopercepcién de poder y destino propio de un
antiguo imperio, el Gltimo imperio europeo. El presidente Putin lo sefalé: «Por
encima de todo, Rusia era, es y sera, por supuesto, una gran potencia europea.
Esta condicion la ha alcanzado a través de un enorme sufrimiento por la cultura
europea, los ideales de libertad, derechos humanos, justicia y democracia han
sido durante muchos siglos los valores determinantes de nuestra sociedad»?.

Los lideres rusos de antes y de ahora, sin olvidar su pasado, han sostenido
vivo su deseo y su imaginacion, orientandolos a una reinvencidn concreta, en
su préximo futuro, de una empresa histérica que no puede evaluarse tenien-
do en cuenta solo los datos del presente. Todo ideal implica algo de ficcién.
Pocas frivolidades son mas dahinas que las que impiden apreciar la fuerza
de un sentimiento general solo porque los acontecimientos lo contradicen.
Muchas veces un proyecto es mucho mas vigente y poderoso si se concibe
como un suefio que como una realidad.

Rusia no se entiende a si misma como una nacién intraeuropea, sino como
una gran nacion transeuropea, un complejo de pueblos con un repertorio
de relaciones todavia no bien comprendidas, y con un proyecto histérico, a
la vez coherente y multiple. «También es cierto que Rusia debe continuar
su mision civilizadora en el continente euroasiatico. Esta misién consiste en
garantizar que los valores democraticos, combinados con los intereses na-
cionales, enriquezcan y fortalezcan nuestra comunidad histdrica»?®. Rusia
entiende su ambicion legitima porque considera que, como el Imperio roma-
no, ella no ha destruido naciones, en todo caso las ha creado. Como potencia
ha evitado, quiza hasta el exceso, el utilitarismo; ha sentido la vida como
inseguridad y no ha creido que su justificacién sea el éxito sino su mision,
vivida como aventura. Para los rusos la narrativa que sostiene los discursos
y acciones del presidente Putin no tiene que ver con su verdadero pasado,
pero si tiene que ver con sus verdaderos recuerdos.

La integracion de la defensa europea y las garantias de seguridad
norteamericanas

Para una Europa resignada a lo intraeuropeo, reconocer a los Estados Uni-
dos como Unica potencia mundial capaz de garantizar la estabilidad mundial

2 «Above all else Russia was, is and will, of course, be a major European power. Achieved

through much suffering by European culture, the ideals of freedom, human rights, justice
and democracy have for many centuries been our society’'s determining values». http://

en.kremlin.ru/events/president/transcripts/22931

% «Also certain is that Russia should continue its civilising mission on the Eurasian con-

tinent. This mission consists in ensuring that democratic values, combined with national
interests, enrich and strengthen our historic community». http://en.kremlin.ru/events/
president/transcripts/22931
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en un marco institucional internacional resultaba hasta ahora cémodo. Euro-
pa se ha acostumbrado facilmente a una psicologia de dependencia. Los Es-
tados Unidos habian garantizado la seguridad de la Europa libre frente a la
amenaza naziy luego la comunista, hasta la disolucion de la URSS. Después
de la caida del telén de acero, habian liderado la coalicién contra Sadam Hu-
sein para liberar Kuwait desplegando medio millén de soldados en Oriente
Medio, habian con su intervencion en Bosnia Herzegovina conseguido impo-
ner la paz con los acuerdos de Dayton y también, pocos anos después, lideré
la primera guerra de la OTAN en Kosovo. Europa no pudo durante los anos
noventa poner fin a las guerras en los Balcanes.

A pesar de las recomendaciones norteamericanas de sostener la unidad de
Yugoslavia, primero Alemania y a los pocos dias los doce, entre ellos Francia
antes indecisa, reconocieron la independencia de Eslovenia y Croacia. Ja-
mes Baker, secretario de Estado del presidente Bush padre, dijo entonces,
aclarando muchas cosas, a croatas, serbios, bosnios y al resto de Europa,
que nosotros, refiriéndose a los Estados Unidos, «no tenemos ninguln perro
en esta pelea»?’.

El general Collin Powell presidente de la Junta de Jefes de Estado Mayor se
opuso con determinacion a la intervencién en los Balcanes, por entender
gue no estaban en juego intereses estratégicos norteamericanos. Al princi-
pio de la guerra en Bosnia se opuso al establecimiento de una zona aérea de
exclusién a pesar del interés de los paises europeos por activarla. El general
Collin Powell rechazé también utilizar ataques aéreos limitados para disua-
dir a los serbios, que en esos momentos estaban usando su artilleria contra
la ciudad de Sarajevo. Su posicion la expuso con claridad con una afirmacion
gue posteriormente se haria famosa: «Cada vez que me hablan de acciones
limitadas, significa que no importa mucho si alcanzas o no los resultados.
Tan pronto como me dicen quirdrgico, me escondo en el bunker»2,

Fueron muchos los que criticaron la posicién sostenida por el presidente
de la Junta de Jefes de Estado Mayor, calificando su postura de doctrina del
todo o nada. Madeleine Albright llegé a preguntar al general Powell: «;De
qué sirve tener este magnifico ejército del que siempre hablas si no pode-
mos usarlo?»?’.

El enfoque del llamado soldado reticente fue atacado, por entender que li-
mitaba las posibilidades de intervencion de los Estados Unidos. Realmente
no se trataba tanto de una doctrina como de una aproximacién a una crisis o

27 «We don't have a dog in this fight».

2 «As soon as they tell me it is limited, it means they do not care whether you achieve a

result or not. As soon as they me tell me ‘surgical, | head for the bunker». https://www.ny-
times.com/1992/09/28/world/powell-delivers-a-resounding-no-on-using-limited-force-

in-bosnia.html

29 PoweLL Colin L.; PERIScO Joseph E. My American Journey. Random House, Nueva York.

1995.
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situacion. Una aproximacion que exige comenzar con una comprension clara
de qué objetivo politico se quiere lograr, para posteriormente poner en juego
todos los medios precisos para alcanzarlo.

En cualquier caso, el debate sobre el uso de la fuerza en los Estados Unidos
estaba provocado por la incapacidad de los paises europeos para sostener
la estabilidad primero o imponer la paz después en los Balcanes. Entonces
esta zona no justificaba la intervencién militar norteamericana por su insu-
ficiente relevancia estratégica para los Estados Unidos. El posterior compro-
miso norteamericano estuvo justificado por la necesidad de poner fin a la
limpieza étnica y al fracaso de los socios europeos. Por lo tanto, los Estados
Unidos, de nuevo bajo una administracion demdcrata, asumieron el lideraz-
go estratégico, sencillamente como consecuencia de la incapacidad y fallos
de los europeos para articular los mecanismos de seguridad necesarios en
el continente. Europa habia perdido la voluntad y la costumbre de utilizar el
poder de la fuerza para construir su propia seguridad y defensa.

La frustracidn europea provocada por la guerra en los Balcanes, especial-
mente después de la guerra en Kosovo, movilizé a los gobiernos britanico
y francés para, en la Cumbre de Saint Malo, poner las bases de la futura
Politica Comun de Seguridad y Defensa de la Unién Europea, que el Tra-
tado de Lisboa desarrolla estableciendo nuevos mecanismos de coope-
racion, la estructurada permanente y la avanzada. Tradicionalmente los
Estados Unidos se han opuesto al desarrollo de una seguridad y defensa
europeas auténomas de la OTAN. La Alianza y las relaciones especiales
de los Estados Unidos con algunos paises europeos imposibilitaron du-
rante mucho tiempo un avance decidido de la Uniédn Europea para dotarse
de estructuras propias suficientes para desarrollar su propia estrategia.
El acuerdo alcanzado en 1996 en la Cumbre de Berlin permitia a la UE
utilizar medios de la OTAN para dirigir operaciones en las que los Estados
Unidos no estuviesen interesados en participar. Sin embargo, Washington
se reservaba el derecho de aprobar este tipo de operaciones y controlar
el uso de los medios militares de la OTAN. El resultado de los acuerdos de
Berlin supeditaba las acciones de la UE, al situarlas dentro del marco de la
Alianza.

La defensa de la no duplicidad de capacidades restringia la autonomia de la
Politica Europea de Seguridad y Defensa que seguia tutelada por los Estados
Unidos directamente o a través de sus caballos de Troya. Tendrian que pasar
quince anos para que el giro estratégico del presidente Obama, pivotando
hacia Asia, modificara la visidn norteamericana respecto a la autonomia de
los paises Europeos. Sin embargo, la crisis econdmica cerrd una ventana de
oportunidad que parecia abrirse.

La PCSD, que tiene como objetivo proporcionar a la UE autonomia politica
y estratégica, capacidades militares independientes y potencia operativa,
hasta ahora ha fallado. Las crisis de Georgia (2008), Libia (2011), Siria y
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Ucrania (2014) en la periferia de la Unidn han puesto en evidencia las graves
limitaciones de los paises europeos para asumir el control de su seguridad y
defensa. La PCSD ha demostrado ser insuficientemente relevante y las crisis
han sido abordadas por cada uno de los Estados miembros o por la OTAN. La
evolucion del escenario estratégico ha seguido un ritmo mucho mas rapido
qgue el adoptado para desarrollar la PCSD. «La UE hoy es aun mas depen-
diente de los Estados Unidos y la OTAN de lo que era cuando se puso en
marcha la PCSD»%,

Posiblemente son muchas las razones que han complicado la armonia y
agilidad de la UE, conteniendo el desarrollo de la PCSD. No seria suficiente
identificar el problema en la desconfianza norteamericana en una defensa
auténoma de Europa, tampoco solo tiene que ver con la resistencia del Reino
Unido, ni solo con la complejidad de los propios procesos internos de la UE.
La integracion de la defensa europea posiblemente ha tenido su mayor ene-
migo en las garantias de seguridad norteamericanas, que han alimentado
mas alla de lo conveniente una cémoda y barata psicologia de dependencia.
La administracién Trump y el brexit pueden marcar un punto de inflexién y
acelerar la integracion de la defensa europea mas de lo previsto. El resulta-
do final esta por ver.

La OTAN ha sido capaz de sobrevivir a su razén de ser. La fuerza de los la-
zos que unen a los miembros de una alianza esta relacionada con el grado
de amenaza que impone el poder, la proximidad, la capacidad y la volun-
tad de agresion del enemigo. El final de la Guerra Fria, al dejar sin adver-
sarios a la Alianza, ha ido progresivamente diluyendo la cohesién entre sus
miembros. Sin embargo, todavia no ha terminado de disolverse, lo que po-
siblemente sea una curiosa anomalia. La OTAN ha sabido encontrar motivos
para sostenerse en pie después de la derrota del sistema comunista y la
disolucién de la URSS. No obstante, el fundamento estratégico para que los
Estados Unidos apoye sistematicamente la defensa de Europa ha desapare-
cido. Los efectos de esta realidad y la tendencia al distanciamiento entre los
intereses de seguridad de ambas orillas del Atlantico no dependen de quien
viva en la Casa Blanca o quien ocupe la presidencia de la Comision Europea.
Los problemas actuales de la OTAN son anteriores a Trump y en gran me-
dida son el resultado de fuerzas estructurales a largo plazo. En la ausencia
de un peligro comun, claro y presente, mantener una alianza multinacional
siempre seria dificil.

Stephen Walt®!, en un articulo publicado en julio de 2018 en Foreign Policy
sostiene que la mejor opcidn para la OTAN es poner en marcha una dismi-

30 HowoRTH, Jolyon. «European Defence Policy between Dependence and Autonomy: A

Challenge of Sisyphean Dimensions». British Journal of Politics and International Relations.
2017.

31 Stephen Walt es un profesor de asuntos internacionales en la Escuela de Gobierno J.
F. Kennedy de la Universidad de Harvard. Pertenece a la escuela realista de las relaciones
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nucién gradual del papel de los Estados Unidos en la defensa de Europa,
con el objetivo de abandonar su presencia en el continente en menos de
diez anos. Estados Unidos podria seguir siendo un miembro formal de la
OTAN, pero no seguiria manteniendo fuerzas en Europa, no aspiraria a que
un general estadounidense fuese el comandante supremo aliado en Europa
y no esperaria que los europeos se plegaran obedientemente a los intereses
norteamericanos.

«It is time for Europe and the United States to begin a slow and gradual
process of disengagement. This is going to happen anyway, and wise
statecraft anticipates and exploits the tides of history rather than engaging
in a fruitless struggle to hold them back. It was true back then and is even
truer today»*.

Es muy posible que no habriamos llegado tan lejos si en su momento las co-
sas hubieran sido de otra manera. Las operaciones fuera de area fueron una
oportunidad, pero la OTAN no ha tenido un decidido apoyo de los aliados a la
hora de ponerlas en marcha, generar la fuerza, planificarlas y sostenerlas,
aceptando el precio que hay que pagar. Por otra parte, como no cabia espe-
rar lo contrario, los resultados no han sido concluyentes. Kosovo, la primera
guerra de la OTAN en 1999, de la que se dice que gand la Alianza sin tener
una sola baja, es todavia un asunto pendiente de resolver. El caso de Bosnia
es el mismo donde también intervino la OTAN. Mirar a Afganistan y la misidn
de ISAF puede resultar mucho mas incémodo.

La cultura estratégica de Europa y su posible reconfiguracion

Europa después de las dos Guerras Mundiales empezé a desconfiar de la
utilidad de la fuerza como mecanismo para resolver conflictos y no por ca-
sualidad. El estancamiento de la Primera Guerra Mundial en frentes enor-
mes fue superado por nuevas propuestas operacionales en la Segunda, pero
el resultado final para Europa fue el mismo. En treinta anos el continente
se desangré y quedd roto, dividido y desposeido de su capacidad de com-
prender el sentido del sufrimiento originado por el acontecer historico. La
modernidad europea estuvo segura de que la historia podia concebirse como
una evolucion progresiva capaz de eliminar el problema del mal. La realidad
habia demostrado todo lo contrario.

Las dos Guerras Mundiales y la posterior Guerra Fria impusieron a los eu-
ropeos experiencias terrorificas que se han grabado profundamente en su
memoria colectiva. Estas vivencias pasadas son fundamentales para enten-
der la identidad de la Europa de hoy, de la que surge su cultura estratégica.

internacionales. Es el padre del concepto “balance de amenaza” Entre los libros que ha
escrito el mas polémico fue The Israel Lobby y US Foreign Policy.

32 https://foreignpolicy.com/2018/07/26/nato-isnt-what-you-think-it-is/
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Posiblemente los dos componentes fundamentales de una cultura estraté-
gica sean:

1. Los elementos asumidos por cada protagonista en el tablero de juego
estratégico en que se mueven.

2. La percepcidén que cada actor estratégico tiene sobre la eficacia y utili-
dad del uso de la fuerza.

Es posible que para los europeos no haya cambiado su percepcion sobre la
eficacia de la fuerza, pero si estd empezando a cambiar la conviccién de que
los Estados Unidos garantizan su seguridad y su defensa suficientemente.
La transformacion de elementos prestablecidos y del papel asumido por el
mas poderoso de los aliados puede impulsar una remodelacién de la cultura
estratégica europea. Los cambios serdn lentos porque la cultura estratégica
estd asentada en un integrado sistema simbdlico que establece a largo plazo
las preferencias que prefiguraran las lineas de accién dominantes con las
gue trabajaran los decisores. Por lo tanto, el comportamiento estratégico
no sera del todo receptivo a las potenciales reacciones de los demds, sean
aliados o adversarios. Consecuentemente, se impone de esta manera una
especie de inercia poco receptiva a las contingencias especificas de cada
situacién y momento.

Es mds que posible que Europa actuando conjuntamente tenga ahora los
recursos latentes necesarios para manejar sola sus relaciones con Rusia,
pero no todavia, desgraciadamente, la voluntad de reunirlos. Por no tratar
directamente de la politica de defensa, en la que los paises de la UE invierten
cuatro veces mas que Rusia, se podria utilizar como ejemplo el proyecto de
gaseoducto Nord Stream 2, propiedad de Gazprom, que une directamente
Rusia con Alemania. La defensa alemana del proyecto ha generado en la
Unidn Europea importantes desavenencias. La Comisién Europea siente que
estas nuevas instalaciones amenazan la unién energética. Ademas, la cues-
tién arrastra importantes efectos geopoliticos. Desconectar los intereses de
garantia de suministro a precios razonables de los distintos paises de la
Unidén debilita su fuerza negociadora con Rusia. La fuerza de los vinculos
de seguridad con los paises del este se ven afectados, en tanto que Rusia
puede negociar directamente con Alemania y el Oeste de Europa la venta de
sus recursos, eludiendo el paso por el territorio de estos paises. En el caso
de que la UE y los paises europeos que la constituyen entendieran que Rusia
es una amenaza existencial para su seguridad el gaseoducto no se habria
construido.

No obstante, el error es el punto de partida de la creacién. Los errores y
las esperanzas rotas estimulan los ajustes necesarios para adaptarse a las
nuevas situaciones, si no se afrontan solo queda esperar la decadencia. Si
el miedo de Europa a volver a equivocarse la paraliza jamas podrd asumir
los grandes retos y riesgos a los que se enfrenta. Comprenderlo todo desde
el principio y de una vez es imposible, pero es mucho mas fecundo cometer
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errores que obsesionarse por ser perfectos. El problema del mal nos acom-
pafara siempre.

Un honesto realismo guiado por los resultados, no por la ideologia
(ESN 2017)

Durante la campana electoral a la presidencia de los Estados Unidos de 2016,
el partido demadcrata siguié utilizando la idea de la nacidén indispensable.
La candidata demdcrata Hillary Clinton insistia en destacar que «somos la
nacion indispensable. Todo el mundo nos mira y siguen nuestro liderazgo».
El presidente Obama en la misma linea dijo: «<Somos realmente la nacién
indispensable, América no es solo una gran nacion por ser poderosa sino
porque nuestros valores e ideas realmente importan»?3, Esta idea de nacidn
indispensable ha sido durante setenta anos uno de los elementos esenciales
de la autopercepcidn de los Estados Unidos, tanto por parte de los demécra-
tas como de los republicanos. Sin embargo, la politica exterior que se deriva
del “America first” se sobrepone a la idea que subyace en la declaracién de
independencia y que sostenian sus padres fundadores, «la causa de Améri-
ca es en gran medida la causa de la humanidad»®. Esta vision originaria y
siempre presente con mas o menos claridad explica lo facil que para muchos
norteamericanos es la identificaciéon de su interés con el avance de los in-
tereses de la humanidad y, todavia mas, lo facil que resulta confundir para
muchos de ellos sus valores con sus intereses.

Robert Kagan afirma, en el ya citado ensayo Poder y debilidad, que la per-
sistente vision estadounidense del caracter excepcional de su nacion en la
historia y la conviccidn de que sus intereses y los del mundo se identifican,
puede ser bienvenida, ridiculizada o lamentada pero no deberia ponerse en
duda. Incluso en la Estrategia de Seguridad Nacional del presidente Trump,
tan centrada en los propios intereses norteamericanos y en el ejercicio de
su soberania para impulsarlos, sigue reconociendo, aunque con matices, a
Estados Unidos como una nacién que promueve el bien del mundo, en esta
ocasion desde una posicion de fuerza y autoconfianza en sintonia con los
intereses y valores americanos®.

33 https://newrepublic.com/article/142571/donald-trump-killed-indispensable-na-

tion-good
34 Cita de Thomas Paine, uno de los mas importantes lideres de la independencia de los
Estados Unidos de América, que aparece en su libro Common Sense. «The cause of America
is in a great measure the cause of all mankind». Algunas personas atribuyen equivocada-

mente esta frase a Benjamin Franklin.

3 «We learned the dificult lesson that when America does not lead, malign actors fill the

void to the disadvantage of the United States. When America does lead, however, from a
position of strength and confidence and in accordance with our interests and values, all
benefit».
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Realmente lo que pretende este documento es poner el acento en el papel
de la fuerza y la autoconfianza para poder abordar un escenario global defi-
nido por la competicion entre diferentes actores. El nuevo enfoque cuestiona
las politicas de los Estados Unidos en los ultimos veinte anos, que entiende
estan basadas en la conviccidn de que la capacidad de integracion, sin con-
diciones previas, de sus posibles rivales en las instituciones internacionales
y de comercio global favoreceria unas relaciones fructiferas para todas las
partes. La aplicacién de las anteriores politicas no ha conseguido cambiar
las aspiraciones de las potencias revisionistas. Todo lo contrario, lo que ha
favorecido es un continuo ascenso mas desafiante, estimulado por lo que se
entiende como cesiones bienintencionadas de los Estados Unidos, que final-
mente solo han servido para reducir su ventaja y potencial.

Los norteamericanos entienden que sus principios fundacionales han con-
vertido a su pais en una de las mas importantes fuerzas del bien de la his-
toria, pero algunos estdn convencidos de que ha sido en ocasiones a costa
de su propio interés. Cuando muchos norteamericanos perciben que los
intereses de la humanidad pueden poner en peligro sus propios intereses
se puede esperar que muchos decidan tomar cierta distancia del mundo. El
colchén de intereses con las potencias emergentes, las economias compe-
tidoras e incluso con los paises aliados y asociados puede ser demasiado
caro para algunos sectores, sobre todo si el peso de la carga recae en exceso
sobre el potencial desarrollo de la prosperidad norteamericana y la sosteni-
bilidad de sectores econémicos generadores de empleo.

La Estrategia de Seguridad Nacional (ESN) de los Estados Unidos de 2017,
en su primer parrafo, dice que se fundamenta en un honesto realismo guiado
por los resultados, no por la ideologia®. Esta posicion realista obliga a ac-
tuar para recobrar la confianza perdida y la ventaja en areas claves con un
enfoque basado en el andlisis de costes, riesgos y beneficios desligado de
apriorismos y posiciones dogmaticas. La ESN termina en sus conclusiones
afirmando que los Estados Unidos estan guiados por sus valores y discipli-
nados por sus intereses®’. Esta consideracion es muy ilustrativa y puede ser
util para evaluar lo que cabe esperar del desarrollo de su estrategia y de
su aplicacidn. A lo largo de la historia, la civilizacién europea ha entendido
gue lo conveniente es que los hombres actlien buscando sus intereses, pero
disciplinados por sus valores. La frustraciéon norteamericana y el miedo a
perder su posicidn y prosperidad han impulsado un cambio de prioridades.

Resulta curioso descubrir la destacada importancia que la palabra “sobera-
nia” alcanza en la ESN de 2017, sobre todo si se compara con la relevancia
gue pudo tener en las anteriores. En la ESN de 2015 la palabra “soberania”
se menciona solo en cuatro ocasiones y siempre referida a la soberania de
otros. Sin embargo, ahora en la ESN del presidente Trump la palabra “sobe-

3 «ltis a strategy of principled realism that is guided by outcomes, not ideology».

37 «We are guided by our values and disciplined by our interests».
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rania” aparece veintiséis veces, casi tantas referidas a los Estados Unidos
como al resto del mundo. Solo en las palabras de presentacién del presi-
dente se menciona en cuatro ocasiones. En el primer y segundo parrafo de
la introduccidn presidencial aparece la magica palabra. Comienza el presi-
dente diciendo, nada mas empezar, que fortalecer nuestra soberania, siendo
el principal deber de un gobierno servir a los intereses de sus ciudadanos,
es una condicion necesaria para proteger nuestros intereses®. La ESN de
2017 relaciona la fortaleza de la soberania de los Estados Unidos con la
restauracidn de la confianza de la nacién en su destino. La importancia del
término tiene que ver con la reformulacion de la ESN que intenta adaptarse
al eslogan del presidente “America first".

En un futuro préximo sera especialmente conveniente tener en cuenta los
intereses generales de los Estados Unidos y sus prioridades para mantener
y reforzar las relaciones con la primera potencia del mundo. Las inclinacio-
nes aislacionistas y el caracter impredecible e inestable de la actual politica
exterior y de seguridad norteamericana se superponen sobre la vocacién
singular de los Estados Unidos, pudiendo desdibujar sus compromisos a
corto plazo y provocar graves inquietudes entre sus aliados mds cercanos.

El articulo firmado por el presidente del Consejo de Seguridad Nacional, te-
niente general H.R. McMaster y por el jefe del consejo econémico del presi-
dente, Gary D. Cohn May, publicado por el Wall Street Journal, el 30 de mayo
de 2017 después del viaje del presidente Trump a Oriente Medio y Europa,
provoco y sigue provocando muchos comentarios, a pesar de que ambos han
abandonado sus puestos. Sus palabras sembraron muchas dudas entre los
aliados. El resumen de un viaje de nueve dias, en palabras de dos personas
muy cercanas al presidente, era que su mensaje habia sido claro y reiterati-
vo. Nuestros amigos y socios deben saber que alli donde nuestros intereses
coinciden, los Estados Unidos estaran abiertos a trabajar juntos para resol-
ver problemas y explorar oportunidades. Nuestros adversarios deben saber
que, ademas de la disuasion, defenderemos nuestros intereses, buscando
areas donde todos podamos trabajar juntos buscando un beneficio comun.
En pocas palabras, aquellas sociedades que comparten nuestros intereses
no encontrardn un amigo mas firme que los Estados Unidos. Aquellos que
elijan desafiar nuestros intereses encontraran la resolucion mas firme?¥.

Estas palabras no eran dificiles de interpretar, no importa quien seas ni don-
de estds, no importa el lado en que te coloques con tus palabras. Lo que
importa es la disposicion de cada uno para ajustarse a los intereses de los
Estados Unidos. El nuevo escenario impone a los aliados importantes car-
gas al obligarles a aceptar que sus intereses estaran supeditados a los de

%8 «Strengthening our sovereignty —the first duty of a government is to serve the inter-

ests of its own people— is a necessary condition for protecting these four national interests.

And as we strengthen our sovereignty we will renew confidence in ourselves as a nation».

37 https://www.wsj.com/articles/america-first-doesnt-mean-america-alone-1496187426
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los Estados Unidos, a no esperar compromisos equilibrados a largo plazo,
sino transacciones parciales con enfoques cortoplacistas y a asumir que las
acciones norteamericanas estardn siempre condicionadas. Consecuente-
mente, para la Unién Europea la situacién ha cambiado aumentando la in-
certidumbre de forma exponencial.

Los Estados Unidos, rechazando mantener fuertes alianzas o sostener ins-
tituciones globales y regionales capaces de fijar normas que faciliten las re-
laciones internacionales, han renunciado a ocupar una posicion de liderazgo
mundial al desentenderse del orden mundial. Los Estados Unidos de Améri-
ca han abdicado de su misién de nacién indispensable en la construccién de
un modelo de gobernanza mundial.

El primer ministro britanico Henry John Temple, vizconde de Palmerston, en la
primera mitad del siglo xix habia dicho que el Reino Unido no tiene aliados eter-
nosy no tiene enemigos perpetuos. Nuestros intereses son eternos y perpetuos,
y nuestra obligacidn es vigilarlos. Ahora el continente europeo no puede espe-
rar sino lo mismo de la que fue por propia conviccidn la nacién indispensable.

Las guerras comerciales son malas y faciles de perder

Es conveniente tener en cuenta que el presidente Trump ha reiterado su
preocupacion por el déficit comercial norteamericano con la Unién Europea,
poniendo el acento en la necesidad de reciprocidad en los acuerdos comer-
ciales*’. La balanza comercial de los Estados Unidos con la UE durante todo
el siglo xx1 ha sido negativa. La Unién Europea es el primer mercado de ex-
portacién para los Estados Unidos y el segundo de importaciones. Los inter-
cambios de bienes y servicios entre las dos partes ascendieron en 2016 a
1,1 billones de euros, con un déficit de la balanza comercial estadounidense
de 151.415 millones de délares en 2017. El déficit de la balanza comercial
desde el principio del siglo xxI ha sostenido una tendencia creciente, solo
moderada durante los afios mas duros de la crisis*'.

Los Estados Unidos, a principio de marzo de 2018, anunciaron que esta-
blecian tarifas arancelarias a las importaciones de acero (25 %) y aluminio
(10 %), justificando esta medida por motivos de seguridad nacional. La Unidn
Europea es el principal exportador de acero a los Estados Unidos, a los que
vende 5,3 millones de toneladas métricas por un valor de 6.600 millones
de délares. La Unién Europea respondié anunciando que estableceria una
serie de aranceles que aplicaran a los productos fabricados en Estados Uni-
dos, lo que podria terminar en una guerra comercial.

Estas medidas pondrian en peligro miles de puestos de trabajos en la Unién
Europea. Si se pusieran en practica los aranceles estadounidenses, Bruselas

40 «Simply put, America will treat others as they treat us».

41 https://ustr.gov/countries-regions/europe-middle-east/europe/european-union
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podria responder llevando el caso a la Organizacién Mundial del Comercio,
agregando salvaguardias para proteger a la Unién Europea contra el acero
producido por otros paises y ahora desviado de los Estados Unidos, e impo-
niendo aranceles a productos de fabricacion estadounidense.

El principal asesor econémico del presidente, Gary D. Cohn, se opuso a la
decision del presidente de establecer barreras arancelarias, presentando su
dimisidn. Paul D. Ryan, el portavoz del Partido Republicano en la Cdmara de
representantes, junto con otros congresistas, también expresd su oposicion
a la decision presidencial, advirtiendo del peligro de desatar una guerra co-
mercial. La fuerza econdmica y comercial de la UE como un todo le permite
responder a las medidas unilaterales y probablemente contrarias a los prin-
cipios de la Organizacién Mundial del Comercio adoptadas por los Estados
Unidos. Donald Tusk, presidente del Consejo Europeo, pudo replicar al pre-
sidente norteamericano diciendo que las guerras comerciales son malas y
faciles de perder. En el campo del comercio internacional la UE tiene una
posibilidad de influir sino igual al menos si comparable con la de los Estados
Unidos. La capacidad de negociacion de la UE en este campo contrasta con
su debilidad en el campo politico, diplomatico y militar. No en todos los am-
bitos la UE es un apéndice de los Estados Unidos.

La aplicacion de los aranceles al acero y aluminio se ha pospuesto hasta el
1 de mayo, abriendo un periodo de negociacidn entre las partes. Los Esta-
dos Unidos han intentado establecer acuerdos bilaterales, pero la UE se ha
opuesto. Por otra parte, el presidente Trump senalé que Alemania tenia un
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gran superavit comercial con los Estados Unidos y lo relacioné con otras
guejas, como el bajo presupuesto de defensa de Berlin. Es posible que las
conversaciones para evitar la guerra comercial ampliasen sus objetivos ini-
ciales incorporando un paquete de medidas no necesariamente relaciona-
das directamente con cuestiones comerciales*2.

La visita del presidente Macron y de la canciller Merkel a Washington seran
decisivas para aclarar la situacion final. No serd facil conseguir para la UE
una excepcion permanente en la aplicacidn de los aranceles porque la deci-
sion del presidente es mas politica que econdmica.

La época en la que Europa podia contar plenamente con los
Estados Unidos ha terminado

El presidente de la Comisién Europea, el ex primer ministro polaco Donald
Tusk, lleg6 a decir a principio de 2017 que la nueva administracion nortea-
mericana «parece poner en tela de juicio 70 afnos de politica estadounidense,
colocando a Estados Unidos junto a Rusia, China y el terrorismo como una
fuente de inestabilidad para Europa»*.

En este mismo sentido, en el informe de la conferencia de seguridad de Mu-
nich de 2018 se cita un articulo de Richard Haass publicado a finales de
diciembre en el Atlantic, titulado «America and the great abdication». Ri-
chard Haass sirvié en los departamentos de Defensa y Estado, fue direc-
tor de planeamiento politico y estrecho colaborador de Collin Powel cuando
era secretario de Estado, fue miembro del Consejo de Seguridad Nacional
del presidente Bush padre, vicepresidente del Brooking Institution, investi-
gador asociado del International Institute for Strategic Studies y ahora es
presidente del Council of Foreign Relations. Haass en su articulo afirma que
Trump es el primer presidente estadounidense posterior a la Segunda Gue-
rra Mundial que considera que las cargas del liderazgo mundial superan sus
beneficios. Como resultado, los Estados Unidos han dejado de ser el prin-
cipal responsable del orden y gobernanza mundial para convertirse en su
principal escollo®s.

A pesar de los esfuerzos de su secretario de Defensa, el general James Mat-
tis, de su secretario de Estado, Rex Tillerson y de su consejero de Seguridad
Nacional, general H.R. Mcmaster, las reticencias de los aliados se mantienen,
incluso aumentaran con la sustitucion de Tillerson por Mike Pompeo y del
general Mcmaster por John Bolton en la primavera de este ano 2018. Los

42 https://www.wsj.com/articles/eu-plans-to-pitch-trade-bargain-to-trump-1524081299

43 http://foreignpolicy.com/2017/02/27/u-s-allies-are-learning-that-trumps-america-is-
not-the-indispensable-nation/
4 https://www.theatlantic.com/international/archive/2017/12/america-abidcation

-trump-foreign-policy/549296/
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continuos ceses y nuevos nombramientos en esta administracién no favore-
cen unas relaciones basadas en la confianza de continuidad de determina-
dos compromisos y politicas.

La decepcionante sensacién general derivada de la conducta del presidente
Trump, durante su visita a Europa a finales de mayo de 2017, fue el resultado
de la actitud desafiante que acompand a la exposicion de sus importantes
desavenencias con los aliados europeos. La irritacion de relevantes lideres
europeos no paso desapercibida. Durante la foto de familia de la Cumbre de
Jefes de Estado y de Gobierno ninguno de ellos habld con el Sr. Trump. El
secretario general de la OTAN, Jens Stoltenberg, fue el Unico que se dirigio
al presidente de los Estados Unidos. Mientras tanto, varios lideres europeos
rodeaban a la canciller Angela Merkel*®.

Pocos dias después de la visita del presidente Trump, la canciller alemana
expuso con claridad su opinion sobre la actual fiabilidad del vinculo atlan-
tico. La senora Merkel llegé a la conclusién de que la época en la que los
europeos podiamos contar plenamente con los Estados Unidos habia ter-
minado. Esta consideracidn, segin sus propias palabras, era consecuencia
de su propia experiencia durante la visita del presidente norteamericano:
«Nosotros los europeos debemos tomar nuestro destino en nuestras pro-
pias manos»*.

Ivo Daalder, representante permanente en el Consejo del Atlantico Norte
durante el primer mandato del presidente Obama, miembro del Consejo de
Seguridad Nacional durante la presidencia de Clinton y actualmente presi-
dente del Think Tank Chicago Council on Global Affairs, después de escuchar
las palabras de la canciller alemana, senalé que nos encontramos delante
de una nueva realidad, que parece ser el final de una era en la que los Esta-
dos Unidos lideraron Europa. En su opinién hoy Estados Unidos se mueve en
cuestiones clave por una direccion que parece diametralmente opuesta a la
de Europa®’.

En junio de 2017, un mes después y en clave interna, el ministro de Finanzas
aleman, Wolfgang Schaeuble, defendia que Europa debe asumir una mayor
responsabilidad para defender un orden mundial liberal y democratico, ya que
Estados Unidos parece cada vez menos dispuesto a hacerlo. «Si Estados Uni-
dos comienza a tener una vision escéptica de su papel como garante del orden

5 https://www.nytimes.com/2017/05/25/world/europe/donald-trump-eu-nato.html?ac-

tion=click&contentCollection=Europe&module=RelatedCoverage&region=Marginalia&pg-
type=article

4 «The times in which we could completely depend on others are, to a certain ex-
tent, over. I've experienced that in the last few days. We Europeans truly have to take
our fate into our own hands». https://www.theguardian.com/world/2017/may/28/
merkel-says-eu-cannot-completely-rely-on-us-and-britain-any-more-g7-talks

47 https://www.nytimes.com/2017/05/28/world/europe/angela-merkel-trump-allianc-

es-g7-leaders.html
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global, y ya hemos visto indicios en los ultimos anos, entonces la nueva situa-
cion seria una llamada a la accidn dirigida a Europa, incluyendo Alemania»*®,

El presidente de la Comision Europea, Jean-Claude Juncker, en la inaugura-
cién de la «Conferencia de defensa y seguridad» en Praga organizada por
el Gobierno de la Republica Checa, insistid en que la seguridad y defensa de
la UE deberia ser mas integrada y autosuficiente. La necesidad de un papel
mas activo, aumentando su cooperacion militar, la justifica el presidente de
la Comisidn por la falta de interés de los Estados Unidos en garantizar la se-
guridad de Europa al margen de nuestros propios esfuerzos. «No tenemos
otra alternativa que hacernos cargo de la defensa de nuestros intereses.
No podemos externalizar nuestra proteccién»*’. Sus declaraciones ponen
en evidencia la pérdida de confianza en las garantias de defensa de los Es-
tados Unidos si no vienen acompanadas de un mayor esfuerzo europeo en
su propia defensa y autonomia. En septiembre, en su discurso del Estado
de la Unidn, Jean-Claude Juncker afirmé que para 2025 necesitamos una
auténtica Unidn Europea de defensa®. En este sentido, el presidente de la
comision entiende que la Unién Europea se estd moviendo deprisa. En su
intervencion en la Conferencia de Seguridad de Munich, el 17 de febrero de
2018, resalté el importante avance que la Unién Europea habia realizado
en su politica de defensa, subrayando que en el ultimo ano se habian pro-
gresado mas que en los 20 afos anteriores®'. EL 11 de diciembre el Consejo
habia adoptado una decisidn por la que se establece la cooperacidn estruc-
turada permanente, en la que participan veinticinco Estados miembros.

La misma Conferencia de Seguridad de Munich publicé un documento titulado
«More European, more Connected and more Capable. Building the European Ar-
med Forces of the Future». El titulo es suficientemente provocador para atraer
la atencidon de cualquiera, pero el contenido del documento no desmerece a
las expectativas que pudiera despertar su presentaciéon. En el capitulo |, su se-
gundo apartado se presenta con una agresiva pregunta: «Will America remain
a European Power?» Detrds de esta pregunta se reconoce que hasta 2016,
pocos europeos dudaban seriamente del compromiso norteamericano con los
aliados en relacion al articulo 5, cldusula de defensa colectiva de la OTAN. Sin
embargo, el presidente Donald J. Trump ha planteado dudas sobre su vigencia
con sus incisivas y repetidas criticas a la OTAN por la insuficiente contribucion
de los aliados europeos en el reparto de las cargas presupuestarias®.

“8  https://www.reuters.com/article/us-germany-europe-schaeuble/europe-must-do-

more-to-defend-liberal-world-order-germanys-schaeuble-idUSKBN19B30C

49 http://www.lavanguardia.com/politica/20170609/423282466939/juncker-de-
fiende-una-defensa-comun-porque-ue-no-debe-externalizar-seguridad.html

0 http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-17-3165_es.htm

8 «In the last year we have made more headway on European defence policy than in the
preceding 20 years». http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-18-841_en.htm

52 https://www.securityconference.de/en/discussion/european-defence-report/
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Robet Kagan en un articulo publicado en el Financial Times tiutlado «Trump
marks the end of America as world's indispensable nation» expone que la po-
litica exterior derivada del “American first’ no es una propuesta sin contenido
ni improvisada. Kagan entiende que sin ser un regreso al mitico aislacionis-
mo estadounidense, si significa ser un retorno al subjetivismo nacionalista,
con una definicion mucho mas restringida de los intereses estadounidenses
y una renuencia a actuar en el mundo, excepto para proteger esos estrechos
intereses. Para decirlo de otra manera, Estados Unidos puede comenzar
nuevamente a comportarse como una nacién normal, dando por finalizada
su etapa de nacidn indispensable®. La cuestion es si los Estados Unidos pue-
deny deben comportarse como una nacién mas.

Por supuesto, Robert Kagan no comparte esta interpretacién estrecha de
los intereses nacionales de los Estados Unidos. Considera que es posible
aceptar que a corto plazo pudiera tener algun beneficio, pero a medio plazo
entiende que serd dificil mantenerse al margen, guardando tanta distancia
de los asuntos del mundo como sea necesario para los intereses de los
norteamericanos, porque posiblemente los Estados Unidos no pueden es-
capar de su poder y de la percepcidn de su propio destino. La oportunidad
para la PCSD puede durar solo unos anos. La alarma y ansiedad generada
por el cambio politico de la actual Administraciéon norteamericana respec-
to a posiciones asumidas durante varias generaciones pueden alentar un
cambio de la cultura estratégica de los paises de Europa. Este cambio po-
dria estar menos relacionado con la evolucién de los riesgos que con la
pérdida de confianza en las garantias. La puesta en marcha de la PESCO
apoyada por veinticinco paises de la UE no es consecuencia de la guerra
en Ucrania, ni de la anexidn ilegal rusa de Crimea, ni de la crisis de los
refugiados de 2015. Si efectivamente, como senala el presidente de la Co-
misidn, durante el dUltimo ano la PCSD ha avanzado mas que en los veinte
anteriores seria razonable pensar que la razén no es otra que el cambio
politico de los Estados Unidos.

El elemento fundamental de una alianza es la confianza entre sus miem-
bros. En una encuesta realizada por Pew Research Center en treinta y siete
paises solo el 22 % de los entrevistados confian en que el presidente Trump
esté adoptando las decisiones correctas en los asuntos internacionales.
Este dato contrasta con los resultados del presidente Obama, que al final
de su mandato consiguié en relacién al mismo asunto un apoyo del 64 %.
La pérdida de confianza es especialmente significativa en los paises aliados
de los Estados Unidos. Espana es el pais que menos confia en el presidente
norteamericano con solo un 7 % de apoyo. Los alemanes, que tradicional-
mente se han identificado mas que los franceses con el papel internacional
de los Estados Unidos, curiosamente en este momento se muestran mas
criticos con las politicas del presidente norteamericano que su vecino. Solo

8 https://www.ft.com/content/782381b6-ad91-11eb-ba7d-76378e4fef24
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dos paises se muestran mas conformes con el actual presidente: Rusia e
Israel®.

Cuando la confianza desaparece, alcanzar acuerdos de cooperacidn inevita-
blemente requiere estipulaciones mas detalladas y formales, en un esfuerzo
por cubrir todas las contingencias posibles y facilitar la deteccién de incum-
plimientos. La desconfianza también estimula a considerar como probable
la peor decisidn de la otra parte y, por lo tanto, prepararse para esa contin-
gencia. Sin duda la desconfianza provoca un alza del precio de los acuerdos.
Revertir la situacidn no sera facil y probablemente se prolongue mas alla del
mandato del presidente Trump.

Europa ahora tiene una oportunidad Unica de disenar sus fuerzas para en-
frentar los desafios del sigloxxI. Los presupuestos de defensa estan aumen-
tando. El consenso es muy amplio, tanto entre los lideres politicos como
entre los ciudadanos, respecto a una cooperaciéon mas estrecha que permita
compartir recursos para maximizar el valor de sus inversiones. Los euro-
peos, nos guste o no, tenemos que responder a un estado de cosas que no
va a desaparecer®®,

Trump’s ratings in Western Europe similar to those for Bush in 2008
Confidence in the U.S. president to do the right thing regarding world affairs
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Imagen 2.

Los datos del eurobarémetro especial encargado por la Comisiédn Europea
nos indican que entre los ciudadanos de la UE hay un amplio apoyo a la
politica comun de seguridad y defensa, mayor incluso que a la politica ex-

5 http://www.pewglobal.org/2017/06/26/u-s-image-suffers-as-publics-around-world-

guestion-trumps-leadership/
% https://www.securityconference.de/en/discussion/european-defence-report/
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éCual es su opinidn sobre una politica comtn de defensay
seguridad entre los miembrosde la UE?
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Imagen 3. Fuente: European Commission, Special Eurobarometer 461. Designig Europe’s
future: Security and Defence. Abril 2017. Elaboracion propia.

terior comun. Puede llamar la atencidn el caso francés donde la diferencia
a favor de la politica de seguridad y defensa comun es de veintidés puntos
porcentuales. Francia parece muy reticente a compartir la politica exte-
rior mientras se mantiene a favor de una politica de seguridad y defensa
comun.

QA6.3 What is your opinion on each of the following statements? Please tell me for each statement, whether you are for it
or against it.

A common defence and security policy among EU Member States (%)
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Imagen 4. Fuente: European Commission, Special Eurobarometer 461. Designig Europe’s
future: Security and Defence. Abril 2017.
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QA6.2 What is your opinion on each of the following statements? Please tell me for each statement, whether you are for it
or against it.

Mammon foreign policy of the 28 Member States of the EU (%)
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Imagen 5. Fuente: European Commission, Special Eurobarometer 461. Designig Europe’s
future: Security and Defence. Abril 2017.

Respecto a la pregunta sobre la creacion de un futuro ejército europeo el
porcentaje de ciudadanos que lo consideran una opcidén favorable desciende
al 55 %. Vuelve a llamar la atencién el caso francés donde el apoyo a un ejér-
cito europeo es mas fuerte que el apoyo a una politica exterior comun. Los
espanoles muy favorables a las politicas comunes sin embargo no apoyan la
creacion de un ejército comun.

QA8 Thinking about the future of the EU, please tell me whether you are in favour or opposed to the following statement:
the creation of an EU army.
(%)
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Imagen 6. Fuente: European Commission, Special Eurobarometer 461. Designig Europe’s
future: Security and Defence. Abril 2017.
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De las opiniones publicas de la UE respecto a la politica exterior comun y la
de seguridad y defensa, la mas importante es la francesa. Francia es el Unico
pais de la Unidn con presencia permanente en el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas y el Unico con arsenal nuclear. El presidente de la republica
francesa, en un discurso a finales de septiembre de 2017 en la Sorbona,
comenzaba diciendo, en sus primeras palabras, que «un solo camino nos ga-
rantiza el futuro: la refundacién de una Europa soberana, unida y democra-
tica». La prensa espanola recogia estas declaraciones que anunciaban una
transformaciéon profunda de la Unién Europea para protegerla de las ame-
nazas exteriores y blindarla ante los populismos euréfobos en el interior®,

El presidente francés lanzé un llamamiento de alerta y a la vez ofrecié una
vision de futuro. «La Europa que conocemos es demasiado débil, lenta e
ineficaz», dijo. «Pero solo Europa puede darnos una capacidad de accion
ante los grandes desafios contemporaneos». En este momento, la situa-
cién interna de los socios europeos invita especialmente a tener en cuen-
ta las advertencias del presidente francés, que nos recuerda la historia de
la primera mitad del siglo xx europeo. «El nacionalismo, el populismo
de la identidad y el proteccionismo encendieron las hogueras donde Euro-
pa pudo haber perecido», ahora otra vez «aqui estdn con habitos nuevos».

El mensaje fue muy claro, solo una Europa fuerte podrd defender los inte-
reses globales de sus miembros porque ya no podemos defenderlos solos
cada uno por su cuenta, alertando que si los cambios necesarios no los po-
nen en marcha los que confian en Europa serdn sus enemigos quienes se
encargaran de deconstruir el futuro.

Conclusion

Lord Ismay, el primer secretario de la OTAN dejé para la historia una famosa
cita. La Alianza tiene como propdsito mantener a los americanos dentro, a
los rusos fuera y a los alemanes bajo control. La OTAN siempre ha preserva-
do la distribucion interna de poder entre sus miembros y, aunque no figure
en el Tratado, este ha sido uno de sus objetivos. La Alianza ha permitido
a los Estados Unidos ejercer su liderazgo en Europa. Al mismo tiempo ha
favorecido la relacién y cooperacion entre los paises europeos, impulsando
el desarrollo de la convergencia europea y facilitando con el tiempo la cons-
titucién de la Unién Europea como un socio, sin aspiraciones de constituirse
en contrapunto geopolitico.

Los Estados Unidos han conseguido evitar, no tanto como hubieran querido,
la recuperacion de la influencia rusa en Europa, al mismo tiempo que han
evitado, tarea no demasiado dificil, el desarrollo de una capacidad militar
auténoma de la UE. La OTAN ha permitido mantener la paz y la estabilidad

% https://elpais.com/internacional/2017/09/26/actualidad/1506421196_879623.html
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en Europa, mientras protegia la primacia estratégica de Estados Unidos en
el continente y en su entorno. La doctrina y los ejercicios de adiestramiento
de la OTAN han mantenido el suficiente grado de interoperabilidad, al menos
en relacion a los procesos y conceptos, de las fuerzas armadas de los pai-
ses aliados como para permitir actuar de forma combinada en operaciones
fuera de darea lideradas por los Estados Unidos. El vinculo trasatlantico ha
permitido disponer a los Estados Unidos de las bases e instalaciones milita-
res necesarias para asegurar y facilitar el acceso de sus Fuerzas Armadas a
teatros de operaciones fuera de area. Estas consideraciones son suficientes
para valorar la relevancia del vinculo trasatlantico, que mas alla de la aso-
ciacion de América del Norte y Europa tiene una relevancia global.

El presidente Obama anuncié que los Estados Unidos estaban pivotando ha-
cia el Pacifico, al mismo tiempo que advertia de su intencién de cambiar la
forma de influir en Europa con un estilo de liderazgo nuevo de los Estados
Unidos, “leading from behind”. El presidente Trump ha ido mas lejos y algu-
nos definen su estilo como un “leaving others behind”. La distancia que los
Estados Unidos han establecido respecto a los asuntos europeos crea un
espacio de ambigiiedad y abre una ventana de oportunidad para que Europa
vuelva a la historia, aceptando el riesgo de cometer errores.

El entorno de seguridad europeo se enfrenta a nuevos y mas complejos
desafios, mientras que los Estados Unidos parecen menos dispuestos a
mantener el mismo apoyo a la defensa del continente. No basta con ser
una potencia econémica y comercial a nivel global para preservar los pro-
pios principios, promover los derechos humanos y defender tus intereses.
Lo que necesita hoy Europa no son aduladores. De aqui la conveniencia de
recordar en estos tiempos de indecisiéon lo que se ha olvidado, pero que
es imprescindible para recobrar la fuerza de las fuentes de nuestra civi-
lizacion. La identidad presupone memoria de un horizonte prestablecido
de significado definitivo, no obstante todo lo oculto que pueda estar. Sola-
mente en razon a ese horizonte el esfuerzo y la incertidumbre, que impone
enfrentarse a los acontecimientos histéricos actuales, podran abordarse
con la esperanza necesaria para superar el gran problema de Europa, su
desmoralizacién.

«Lo que origina que una civilizacion se precipite en su curso fatal no es una
ley clasica de ciclos periddicos, sino la destruccion originada desde dentro,
ya que la historia es una transaccion perpetua del hombre con su contorno,
de reto y respuesta. La humanidad, entendida como una familia de hombres
libres e iguales, no ha existido en el pasado histérico, ni pueden existir en
ningun presente. Es una idea y un ideal de futuro, el horizonte necesario del
concepto teleoldgico de la historia y de su universalidad»®’. El significado de
los acontecimientos de hoy no es explicito, sino que estd implicito en la razoén

7 LOwITH, Karl. £l sentido de la historia, implicaciones teoldgicas de la filosofia de [a historia.

Ediciones Aguilar, Madrid. 1956.
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de la historia, que indica el camino hacia algo verdaderamente importante
que se nos escapa entre las manos sin dejar de estar alli.

El presidente Kennedy pronuncié un discurso el 25 de junio de 1963 en la
Paulskirche de Francfort, donde sostuvo que la asociacidn atlantica solo es-
taria equilibrada cuando Europa se integre econdmica y politicamente. Anti-
cipando que esta unidn politica y econdmica fortaleceria la libertad y la paz
de todos, reforzaria a la OTAN y responderia a los intereses nacionales de los
europeos y de los norteamericanos.

«Solo una Europa plenamente unida podrd protegernos contra toda frag-
mentacion de la Alianza. Solo una Europa semejante permitird una completa
reciprocidad de trato a través del Océano, al hacer frente a los asuntos del
Atlantico. Solo con una Europa asi podremos dar y recibir integramente en-
tre iguales, con idénticas cargas de responsabilidades y el mismo nivel de
sacrificios»®®,

El presidente Kennedy terminé invitando tanto a norteamericanos como a
europeos a no abandonar sus ideales y sus suenos para que nadie pueda
acusar a esta generacién de haberlos olvidado, recluidos en el pasado o so-
metidos a nuestros adversarios. Sus ultimas palabras fueron una cita de
Goethe: «La sabiduria mas elevada es la constatacidn de que solo se gana tu
libertad y tu existencia, si diariamente las conquistas de nuevo».

8 «ltis only a fully cohesive Europe that can protect us all against the fragmentation of

our alliance. Only such a Europe will permit full reciprocity of treatment across the ocean,
in facing the Atlantic agenda. With only such a Europe can we have a full give and take be-
tween equals, an equal sharing of responsibilities, and an equal level of sacrifice. | repeat
again —so that there may be no misunderstanding— the choice of paths to the unity of Eu-
rope is a choice which Europe must make. But as you continue this great effort, undeterred
by either difficulty or delay, you should know that this new European greatness will be not
an object of fear, but a source of strength, for the United States of America». http://www.
presidency.ucsb.edu/ws/?pid=9303
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