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Resumen
El presente documento muestra un abordaje de la gestidn organizacional desde un enfoque
sistémico, exponiendo consideraciones basicas al respecto con base en un analisis de la
teoria administrativa tradicional, lo que permite una contrastacién entre los modelos
administrativos y los desarrollos tedricos contemporaneos. En él se expone, con base en
una revision y analisis documental exhaustivo, los principales planteamientos tedricos en
la gestion de empresas, las caracteristicas que determinan la denominada orientacion
simplista en este campo Yy la propuesta que acarrea la Responsabilidad Social Empresarial
como enfoque sistémico para la gestion administrativa. En consecuencia, se desarrolla la

nocion de gestién organizacional como un hibrido en donde confluyen las concepciones
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arraigadas en los planteamientos tradicionales, en conjunto con las declaraciones

concernientes a la amplia vision paradigmatica del enfoque contemporaneo.

Palabras Clave: Gestion organizacional; enfoque sistémico; empresas; Responsabilidad

Social Empresarial.

Abstract
This paper presents a systemic approach to organizational management theory by
analyzing basic considerations of traditional management theory, and offering a
comparison between traditional management models and contemporary theoretical
developments. We built a framework supported by documental review and the analysis of
the main business management propositions, the features that determine the named
simplistic orientation of this field, and the proposal that Corporate Social Responsibility
carries as a systemic approach for business management. In consequence, a hybrid notion
of organizational management is developed, in which traditional conceptions converge

with the ample paradigmatic views of contemporary approach.

Keywords: Organizational management; systemic approach; Business; Corporate

Social Responsibility.

Introduccion
La gestion empresarial, de la mano con su sistema de creencias, se ha visto
favorecida por la amplia sucesion de arquetipos administrativos que a traves su
historicidad han conciliado los acontecimientos con el pensar empresarial. Por

consiguiente, se presenta la inevitable permanencia del cambio, pero la manifestacion de
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paradigmas que enfrenten el advenimiento de contrariedades, es un suceso de caracter

desconocido. Por lo cual, la constante intranquilidad de resolver aquellos
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enigmas que representaron en su momento un obstaculo al ineludible proceso evolutivo, se
convierte en la razon del surgimiento de dichos paradigmas.

Independientemente del contexto de su surgimiento, es claramente notable que una
caracteristica primordial de los modelos administrativos, es su vigencia de acuerdo a la
realidad particular de cada empresa. Sin embargo, es necesario recalcar que este rasgo no
los torna imprescindibles, méas bien flexibles ante los entornos; de esta manera, se
manifiesta la idea de un momento en la realidad, en el cual las circunstancias superan el
paradigma, y por ende, se planteen nuevas concepciones.

Se argumenta entonces, la necesidad de caracterizar aquellos aspectos que
determinen inherentemente simplicidad en las construcciones teoricas, tomadas como
base de la disciplina administrativa; y a su vez, adosarse a nociones contemporaneas. Para
ello, el presente analisis se compone de tres apartados, en los cuales se pretende describir
los fundamentos teéricos de la administracion, la evolucion desde las perspectivas
empresariales simplistas a las contemporaneas que utilizan RSE, y finalmente abordar la

gestion de las organizaciones desde el enfoque sistémico que ofrece la RSE.

Fundamentos teoricos de la gestién administrativa
Las necesidades que se le han presentado al hombre a través de la historia, como la
urgencia por la proteccion (resguardo), la comunicacion, el desplazamiento, entre muchas
mas, han posibilitado la evolucion de este, pues gracias a ellas el ser humano genera

invenciones, que le permitan suplirlas. Organizarse es uno de los menesteres mas antiguos,
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el surgimiento de civilizaciones que debian estructurar estrategias para cazar o para no
dejarse invadir, representan los primeros indicios de la administracion (PadillaCastilla &

Mayorca-Capataz, 2013).
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La guerra y la religion, se consideran los principales pilares de la administracion,

por lo que el origen de esta se remonta al afio 340 a. C aproximadamente. Las diferentes
batallas de aquella época provocaron el surgimiento de estrategias que permitieran atacar
al contrincante y defenderse, para lograr el objetivo deseado: ganar. Las organizaciones
militares crearon tacticas o maniobras que se hacen visibles actualmente en las compafiias,
los principales aportes corresponden al principio de unidad de mando y la organizacion
lineal.

Por su parte, la iglesia catdlica caracterizada por una gran tradicion que ha perdurado
en el tiempo, sirvio como base para aquellos pequefios proyectos avidos de emprender,
pues esta institucion constituia el ejemplo mas significativo de éxito de una organizacion.
Asi, la iglesia aporto diversos principios y normas a las empresas, la mayor de estas
contribuciones corresponde a la jerarquizacion la cual establece un orden de superioridad
0 de subordinacion entre personas.

En el siglo XX se presentan los registros mas importantes y que ayudaron a la
consolidacion de la administracion. Estos, corresponden a los trabajos de Taylor y Fayol,
quienes son los méaximos representantes de la escuela clasica. ElI primero, con la
Administracion Cientifica pretende aplicar los métodos cientificos a los trabajos
realizados por los obreros en las empresas, por lo que surge la Organizacion Racional del
Trabajo (ORT), donde se estudian los tiempos y movimientos, la division de las tareas, y
la especializacién del empleado (Barba, 2010).

Por otro lado, a Henri Fayol, conocido como el padre de la gerencia, se le asigna la
construccién de la Teoria Clasica de la Administracion. A diferencia de Taylor, Fayol
tenia de la empresa, una vision anatomica en cuanto a la estructura (organigrama) y
fisiologica en cuanto al funcionamiento (roles). “Se preocupd por definir una de las

funciones basicas de la empresa, el concepto de administracion (planear, organizar,
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dirigir, coordinar y controlar) y los principios generales de la administracion como
procedimientos universales, aplicables en cualquier tipo de organizacion o empresa”
(Lopez, Arias, & Rave, 2006, pag. 147).

Posteriormente, surgio la Escuela Humanista, motivada en primera instancia por el
enfoque mecanicista que dejaba de lado al hombre como un ser, y lo tomaba como pieza
o0 parte de la gran maquina que conformaba la organizacion. Elton Mayo se conoce como
el principal representante de esta escuela, la cual aportd aspectos importantes a la
administracion, como el factor psicoldgico de los empleados y las organizaciones
informales. “Este enfoque se concentra en la parte “humana” de la administracion y
descansa en el principio de que, cuando las personas trabajan juntas en grupos para lograr
objetivos, la gente deberia entender a la gente” (Koontz, 1999, pag. 42).

Luego aparecid el estructuralismo con Amitai Etzioni, Peter Blau y Richard Scout
como principales representantes. Esta teoria intend conciliar las proposiciones de las
escuelas clasica y humana, ademas de interrelacionar a las organizaciones con el entorno,
por ello se generd un nuevo concepto de empresa y de hombre. El estructuralismo cambi6
el enfoque que hasta ese momento tenian las torias administrativas, pues las anteriores se
centraban en los aspectos internos de la empresa, mientras que en esta se ve a la
organizacion como un sistema abierto que se encuentra en interaccion constante con el
entorno (Lopez, Arias, & Rave, 2006; EscobarEspinoza, 2010; Arango-Buelvas & Pérez-
Fuentes, 2014).

El desarrollo de la industria generd un crecimiento desmedido de las organizaciones
empresariales lo que provoco el surgimiento de la teoria neoclasica, que pretendia
recuperar ciertos fundamentos descritos por Fayol, pero con un eclecticismo abierto y

receptivo. Peter Druker figura como su principal exponente. En esta teoria se
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presentaron los conceptos de eficacia (lograr los objetivos en el tiempo estipulado) y eficiencia

(utilizar adecuadamente los recursos), al considerar que las empresas debian mirarse desde los
mismos. Los principales aportes de ésta, corresponden a la planeacion estratégica, tactica y
operacional, ademas, del examen a fondo de la centralizacion versus la descentralizacion.

El enfoque situacional es el que actualmente prevalece dentro del pensamiento
administrativo. Este se aleja de la concepcion cartesiana, pues deja de lado la
consideracién de maquina que puede funcionar perfectamente. Los origenes de esta vision
nacen, principalmente, en los estudios realizados sobre organizaciones, sus entornos y
tecnologias. “Aunque las organizaciones escogen sus entornos, después son condicionadas
por ellos; esta situacion las obliga a adaptarse a ellos para sobrevivir y crecer. El
conocimiento del entorno se torna vital para la comprension de los mecanismos

organizacionales” (Lopez, Arias, & Rave, 2006, pag. 148).

De la Empresa Tradicional a la Empresa Socialmente Responsable

Desde la transformacion de los talleres artesanales a las grandes industrias con la
revolucion industrial y la posterior expansion de las organizaciones a finales del siglo
XIX, las concepciones administrativas han vivenciado radicales periodos de
transformaciones en materia cientifico-racional y humana, primordialmente. Los cuales
han sobrevenido en distintos discursos ideoldgicos, ya sea de tipo racional o normativo en
relacién con los cambios econdmicos (Barley & Kunda, 1992); o en series de teorias
administrativas que manifiestan la sucesion de prioridades organizacionales y escudos
defensores del sistema economico en el tiempo (Aktouf, 2009; Buelvas-Maza &

MejiaAlfaro, 2014).
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“En cada momento historico, y de acuerdo con las demandas del entorno, estas
teorias toman en consideracion distintos aspectos del quehacer empresario: procesos
productivos, relaciones sociales y la integracion, la gestion del desempefio, la
aculturacion, etc.” (Behrends, 2014, pag. 68). En este sentido, los principales postulados
que representan los enfoques y las teorias de la ciencia de las organizaciones,
institucionalizan las practicas que seran socialmente aceptadas por la comunidad, en
consonancia con las necesidades del entorno econdémico en el que se desenvuelven
(Orozco-Triana, 2010; Mayorca-Capataz & Padilla-Castilla, 2014).

De esta manera, la I6gica impuesta por el sistema capitalista, es decir, la del
beneficio financiero y la maximizacion de las utilidades permeé el desarrollo de la
administracion y ciencias afines a ella; donde se cred la idea de que la productividad y la
eficiencia son los objetivos ultimos de las organizaciones, promoviendo la cultura
consumista mediante la cual se sostiene una sociedad satisfecha (Quesada-Ibargien,
2003; Vergara-Schmalbach, Amézquita-Lopez, & Maza-Avila, 2008). De acuerdo con

Morgan (1998) etimoldgicamente la palabra organizacién proviene del griego

“organon” que significa instrumento, acepcion que le corresponde en el marco de lo expuesto
anteriormente.

Bajo esta concepcion de empresa-instrumento, las practicas organizacionales
productivas en el transcurso del siglo XX sufrieron un cambio trascendental, al dejar de
fabricar productos para durar en el tiempo, y empezar a producirlos con una vida util
drésticamente mas corta, aumentando asi, la necesidad de consumir para satisfacer
necesidades, lo que también se conoce como obsolescencia programada (Ruiz & Romero,

2011; Tinoco-Cantillo, Arango-Buelvas, & Benavides, 2012; Gil-Osorio, 2012; Puche-
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Villadiego, 2012). En este contexto, se empez6 a marcar en las organizaciones como “los fines

econOmicos se sobreponen a los sociales, los cuales solo
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toman interés en la medida en que brinden valor a la empresa” (Cardona & Hernéndez, 2011,

pag. 94).

En este sentido, las grandes empresas capitalistas manejan un doble discurso donde
exaltan su labor de “Responsabilidad Social”, mientras sus précticas demuestran lo
contrario; contratacion de personas en condicion de pobreza (Balza-Franco & Cardona,
2015). De esta manera, los mismos autores afirman que la falta de educacién, la ignorancia
en salud sexual y reproductiva, la cultura machista, violencia de genero son algunos
factores causantes de la pobreza como problematica social (Balza-Franco & Cardona,
2015, pag. 120). Lo que se constituye como un fendmeno de estudio para las grandes
compafiias transnacionales que contribuyen a la permanencia de esta problematica, a su
vez, que pretende mitigar sus efectos con programas de responsabilidad social,
constituyendo asi, una especia de espiral viciosa en torno a la pobreza (Balza-Franco &
Cardona, 2015).

Por su parte, en cuanto a problematicas ambientales, la principal contrariedad entre
el sistema productivo empresarial y el medio confluye en los limites de los recursos
naturales. Dada la constante fabricacion de productos perecederos, se ha provocado un
inevitable aumento en la contaminacion y los residuos per capita (Ruiz & Romero, 2011);
situacion que pretende mantener la relacion produccién-consumo inalterable. No obstante,
se puede discernir a favor del ambiente (sostenibilidad) con respecto a dicho conflicto,

cuando una entidad se halle comprometida con la optica de la RSE (Ruiz & Romero,
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2011). En este sentido, las problematicas sociales y ambientales deben ser los puntos
focales del actuar responsablemente.

El beneficio financiero como fin ultimo de las empresas, ha generado el desarrollo
de préacticas anti-éticas, depredadoras del medio ambiente y la sociedad, como las

expuestas anteriormente. Por lo cual, Carbal (2009) afirma que esto puso en tela de
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juicio el desempefio de las organizaciones bajo su logica de la maximizacion, ademas,
explica que las mismas manejan un discurso estratégico orientado hacia el marketing y el
beneficio financiero. De igual forma, el Banco Interamericano de Desarrollo expone que
“desde el auge de la actividad empresarial a finales del Siglo XIX y muy especialmente
como consecuencia de las recientes crisis, se ha cuestionado el papel de la empresa en la
sociedad” (Fondo Multilateral de Inversiones, 2011, pag. 9).

De esta forma, el desarrollo econdmico y la industrializacion produjeron un
detrimento paulatino en las condiciones ambientales y sociales, a raiz de la necesidad de
acrecentar las practicas productivas en las organizaciones. Por lo cual, se hizo menester el
cambio de la l6gica empresarial imperante, por otras menos dafiinas. A lo que el Fondo
Multilateral de Inversiones del Banco Interamericano de Desarrollo (2011) aduce que
“hoy no se puede ser socialmente responsable si no aspiramos a un desarrollo sostenible;
es decir, si nuestra cultura, nuestras conductas diarias y nuestras l6gicas econémicas,
ambientales y sociales no se encuentran coherentemente alineadas” (pag.

9).
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Como consecuencia, los impactos de las organizaciones en la sociedad y el medio
ambiente, han promovido el estudio de alternativas para resarcir y mitigar la crisis
ambiental y social que en la actualidad se enfrenta. En este marco de ideas, surge la
denominada Responsabilidad Social Empresarial (RSE) como forma de entender las
relaciones existentes entre las empresas, la sociedad y el medio; concepto también ligado
con el desarrollo sostenible. Carbal (2009) afirma que la RSE “dada la diversidad de
opiniones de los investigadores al respecto, ha evolucionado asumiendo diferentes
significados en el tiempo, atendiendo a transformaciones en la cosmovision social y a las

respuestas por parte de las organizaciones a las nuevas inquietudes sociales” (pag.
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11). Asimismo, se resalta el dinamismo (Cardona & Hernandez, 2011); y la pluralidad de
definiciones (Ruiz & Romero, 2011); en cuanto a la RSE.

En consonancia con lo anterior, la RSE se presenta como una respuesta al actuar
supuestamente racional del sector empresarial que crea estandares de comportamiento,
con el fin de mantener la simbiosis relacional entre individuos y organizaciones (Carbal,
Ramirez, & Vergara, 2012). Esto indica que la Responsabilidad Social Empresarial, se
muestra como una herramienta de voluntaria implementacion, que puede transformarse
en un compromiso de gestién que promueve el fortalecimiento y la consciencia de las
interrelaciones con el ambiente y el medio; ademas de crear un factor diferenciador y
ventaja competitiva (Carbal & Vergara, 2014). De tal forma, que las nuevas practicas
organizacionales deben estar direccionadas al cumplimiento de las disposiciones legales
en materia ambiental, la mitigacion de los impactos ocasionados y el resarcimiento de las
comunidades afectadas.

Continuando con los atributos de la RSE, es necesario entender los distintos
conceptos que han girado en torno a ello. En primer lugar, vale destacar una de las
definiciones méas famosas en cuanto a la RSE; la Comisién Europea (2002) afirma que la
RSE es “la integracién voluntaria, por parte de las empresas, de las preocupaciones
sociales y medioambientales en sus operaciones comerciales y sus relaciones con sus
interlocutores” (pag. 13). Asimismo, la Comision Europea también explica en su Libro
Verde que “ser socialmente responsable no significa solamente cumplir plenamente las
obligaciones juridicas, sino también ir mas alla de su cumplimiento invirtiendo «méas» en
el capital humano, el entorno y las relaciones con los interlocutores” (pag. 13).

Otros conceptos de la RSE hacen referencia a la forma de hacer negocios tomando
en cuenta los efectos sociales, ecoldgicos y econdmicos de la accion empresarial,

generando a su vez respeto por los valores, personas, comunidades y la naturaleza;
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también se alude a la priorizacion de valores y la respuesta a las consecuencias del
comportamiento empresarial; y algunos otros, de manera mas conservadora exponen la

RSE como forma de hacer negocios con principios éticos y apegados a la ley (Arias, 2010;
D'Andreis, 2013). Es necesario aportar, que estds conceptualizaciones pueden verse
sufragas por algunas herramientas que posibilitan la implementacion de RSE en las
organizaciones como lo son los informes o memorias de sostenibilidad (Gomez &
Quintanilla, 2012); y lo sistemas de gestion basados en RSE (Carbal & Vergara, 2014).

Por otro lado, la Responsabilidad Social Empresarial muestra diferentes enfoques
que han permeado su desarrollo evolutivo. Segun Carroll estos pueden ser: econémico,
legal, ético y filantrépico. Por su parte, Lantos propone cuatro focos de estudio:
generacion de ganancias como fin Unico, generacién de ganancias en un ambito limitado,
bienestar social y empresa al servicio de la comunidad. No obstante, los enfoques que han
predominado son los otorgados por Garriga y Melé, los cuales clasifican la RSE en:
teorias instrumentales, integradoras, de caracter politico y de ética y moral en los negocios
(Cancino & Morales, 2008).

De acuerdo a lo anterior, la RSE se puede presentar como una estrategia enfocada
al beneficio de la organizacion; como acto cooperativista entre empresa-sociedadentorno;
o de manera simplificada, un punto medio entre las dos anteriores, sin mencionar toda la
gama de matices que se edifican en sus diversas conceptualizaciones, teorias y enfoques.
No obstante, hay un objetivo primordial que se puede destacar de este complejo término,
que en palabras de Carbal (2012) “lo que se busca con la Responsabilidad Social
Empresarial es abrir la empresa hacia la comunidad para desarrollar y profundizar los
vinculos entre ésta y sus stakeholders y en conjunto mejorar las condiciones de vida de la

sociedad” (pag. 101).
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La vision integradora de la Responsabilidad Social Empresarial presenta una nueva
concepcién mas compleja de lo que acarrean las organizaciones, muestra y prioriza las
interrelaciones, y como éstas deben permear los objetivos empresariales, entendiendo esta
necesidad en la realidad actual que se halla golpeada por los afanes del sistema
economico. En este sentido, “la responsabilidad social implica una relacidén simbiotica
(empresa — sociedad)” y ademas, una “vision que plantea un enfoque responsable con
la sociedad y el medio ambiente que es aplicable a toda organizacion de forma integral”
(Carbal, Ramirez, & Vergara, 2012).

RSE: entendiendo las organizaciones como sistemas complejos

Segun lo expuesto en los apartados anteriores, se ha evidenciado la relacién
yaciente entre las teorias administrativas, a través de su evolucion, y la desembocadura
en concepciones como la Responsabilidad Social Empresarial. Dado que el término en
mencién abarca una vision mas completa de la realidad, donde los puntos de vista
mecanicistas inherentes a los enfoques clasicos administrativos quedan relegados por
enunciaciones capaces de entrelazar los distintos ambitos de la vida empresarial. De esta
forma, se evidenciara como la RSE es otra manera de entender las organizaciones desde
la vision sistémica de la realidad.

En este sentido, el enfoque sistémico de la realidad se relaciona a su vez con otras
teorias que conforman, el denominado paradigma de la complejidad o ciencias de la
complejidad. Que segin Maldonado y Gomez (2011) son la termodinamica del no-
equilibrio, las teorias del caos, de los fractales, de los sistemas, l6gicas no clasicas, entre
otras. La totalidad de dichas concepciones presentan no mas que un vasto mundo de
revoluciones que comprende la realidad desde sus caracteristicas inherentes como la

incertidumbre, no-linealidad, contradiccién, entre otras.
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La teoria de los sistemas, postulada por Ludwig Von Bertalanffy en la década de
los 60 muestra el arribo de un concepto floreciente en la época, donde procediendo de la
biologia en primera medida, dicho autor pretende explicar en qué consisten los sistemas.
La innovacion se halla en el término sistema abierto que expone la imperante necesidad
de revelar que las conexiones que se presentan en la naturaleza se dan entre seres vivos,
personas, sociedad y todos aquellos cumulos de sistemas formando una enmarafiada red
de interacciones e interconexiones (Bertalanffy, 1968).

Grosso modo, vale destacar que los conceptos afines a los sistemas como las teorias
del caos y la complejidad también expresan y logran concientizar sobre la incertidumbre
que se vislumbra en la realidad. En este sentido, el primer conjunto de postulados explica
como se rompe la linealidad entre las causas y las consecuencias, mediante el “efecto
mariposa” o la “hipersensibilidad de las condiciones iniciales” (Munné, 2005; Navarro,
2000; Pastor & Leon, 2007; Pidal, 2009). Por otro lado, a la complejidad se le situa,
epistemologicamente, desde los descubrimientos en las ciencia naturales (revolucién
cientifica) o, el nacimiento mismo de la termodinamica; forjandose en el marco de estudio
de los sistemas dinamicos (Maldonado, 2005; Maldonado & Gémez, 2011).

Generalmente, las visiones de estos nuevos paradigmas enmarcados en las ciencias
de la complejidad se enfoca en dltima instancia a estudiar aquellos fendmenos que no
pueden ser explicados con un enfoque simplista de la realidad, es decir, hechos sociales,

naturales, entre otros; que se buscan entender desde su misma complejidad
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del mundo, ya que lo ve como un todo integrado méas que como una discontinua coleccion de

partes” (Capra, 1998, pag. 28).


https://doi.org/10.22519/22157360.898
https://doi.org/10.22519/22157360.898
https://doi.org/10.22519/22157360.898
https://doi.org/10.22519/22157360.898
https://doi.org/10.22519/22157360.898
https://doi.org/10.22519/22157360.898

DOI 10.22519/22157360.898

Con la exposicion de los saberes contemporaneos que contribuyen a la vision
sistémica del entorno empresarial, se pueden evidenciar algunos indicios que permiten
relacionar estos desarrollos con las propuestas integradoras de la Responsabilidad Social
Empresarial. Asi, se halla la reunién de términos como empresa-sociedadentorno en la
RSE, como un interrelacionamiento de factores que entre si se producen afectaciones;
entendiendo que las organizaciones son sistemas sociales que impactan mediante sus
actividades en otros sistemas como las comunidades y la naturaleza. En otras palabras,
una nocion integral de una empresa que responde a sus accionsitas, trabajadores, clientes,
proveedores y comunidad externa (Navas & Londofio, 2015).

La empresa basada en RSE logra entender que asi como las personas son sistemas,
sus departamentos, la sociedad en general, y el entorno medioambiental son en conjunto
un megasistema que propicia la permanencia de la especie humana en la tierra. En este
sentido, los términos de sostenibilidad como la preservacion de recursos para satisfacer
tanto las necesidades de las generaciones actuales y futuras, y el desarrollo sostenible
entran a jugar un papel determinante y particularmente claro en el quehacer
adminsitrativo.

Este enfoque sisttmico en la RSE permite entender la tripleta
sociedadambienteeconomia, sin direccionar las acciones empresariales segun las
preferencias del sistema preponderante que busca el beneficio financiero; lo que
propenderia finalmente por una verdadera y real Responsabilidad Social Empresarial que
alegue por el desarrollo y el progreso en todos los &mbitos de la realidad. En palabras de
Navas y Londofio (2015)

“la vision de la empresa como un actor importante dentro de la sociedad, donde las
acciones y politicas que la empresa tome no son direccionales hacia un publico

beneficiario, sino hacia la sociedad desde una vision integral o sistémica” (pag. 92).
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Conclusiones

Las necesidades humanas en cualquier ambito, han forzado al hombre a buscar
soluciones que faciliten la supervivencia sobre la tierra, de esta manera, en el contexto
organizacional los paradigmas surgieron de acuerdo con los retos que debian enfrentar los
empresarios al momento de crear entidades exitosas. El transcurrir del tiempo da cuenta
del cambio que sufre el mundo, por lo que los mecanismos para solucionar las diferentes
situaciones deben tener la misma velocidad de la variabilidad cotidiana que no da espera
ni tregua.

Las respuestas a las exigencias actuales, no se encuentran en las formas tradicionales
de la administracion. Se hace necesario poder entender a las empresas como un todo
conjunto y a la vez como la unidad, en donde ninguno es posible sin el otro. Debe
concebirse a las organizaciones como sistemas, donde los elementos de empresa y
sociedad se interrelacionan.
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