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RESUMEN

En este articulo se identifican los diversos y diferentes aspectos del concepto politico y sociologico de
Justicia Climatica, partiendo del clima como bien comun y global, y del contexto socio-politico del
cambio climatico como asunto que tiene que ver con una ciudadania democratica. Se conecta con su
origen en la Justicia Ambiental, asi como con la agenda méas amplia del desarrollo sostenible, que pasa
por el abandono de los combustibles fosiles. Pasamos entonces a abordar la cuestion de la
responsabilidad comun pero diferenciada en la lucha contra el cambio climatico, asi como su naturaleza
multifacética y multiescala. Todo ello concluye en la conexion de la justicia climatica con un desarrollo
sostenible fuerte, que dé como resultado un nuevo paradigma de Sostenibilidad Justa como propuesta
mas integral del desarrollo de las sociedades.
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ABSTRACT

This paper identifies the diverse and different aspects of the political and sociological concept of
Climate Justice, starting from the climate as a common and global good, and from the socio-political
context of climate change as an issue that has to do with a democratic citizenship. It connects with its
origin in Environmental Justice, as well as with the broader agenda of sustainable development that
passes through the abandonment of fossil fuels. We then turn to the question of common but
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differentiated responsibility in the fight against climate change, as well as its multi-faceted and multi-
scale nature. All this concludes in the connection of climate justice with a strong sustainable
development that results in a new paradigm of Just Sustainability as a more integral proposal for the
development of societies.
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1. INTRODUCCION

La ‘Justicia Climatica’ como concepto, movimiento social y politicas publicas ha
emergido con fuerza en las ultimas décadas en el contexto de las negociaciones sobre el
Cambio Climatico (CC, a partir de ahora) y promete tener un largo recorrido.

El acuerdo mundial (Acuerdo de Paris, a partir de ahora) de la Cumbre sobre el Clima
(Conferencia de las Partes (COP) 21) de las Naciones Unidas, celebrada en diciembre de
2015 en Paris, de actuar para que la temperatura media del planeta no se incremente mas de
2°C sobre los niveles preindustriales, requiere llevar a cabo medidas dificiles para las
sociedades. Por afiadidura, otra dificultad es que tanto las causas como los efectos del CC
estan desigualmente distribuidos para segiin qué sociedades y segun que grupos sociales de la
poblacion (IPCC, 2014).

La asignacion de responsabilidades y soluciones de manera equitativa es una cuestion
central en dicho Acuerdo y en general en las negociaciones internacionales sobre el clima.

El Acuerdo de Paris (Naciones Unidas, 2016) asi lo indica, al poner de relieve “la relacion
intrinseca que existe entre las medidas, las respuestas y las repercusiones generadas por el
cambio climatico y el acceso equitativo al desarrollo sostenible y la erradicacion de la
pobreza” (p. 23); al basarse en “ los principios de la equidad y de las responsabilidades
comunes pero diferenciadas y las capacidades respectivas, a la luz de las diferentes
circunstancias nacionales” (p. 23); al expresar que “ se prestara apoyo a las Partes que son
paises en desarrollo para la aplicacion del presente articulo” (art® 5); al asumir que “ los
paises menos adelantados y los pequefios Estados insulares en desarrollo podran preparar y
comunicar estrategias, planes y medidas...que reflejen sus circunstancias especiales” (art® 6);
y, finalmente, que “al aplicar el presente Acuerdo, las Partes deberan tomar en consideracion
las preocupaciones de aquellas Partes cuyas economias se ven mas afectadas por las
repercusiones de las medidas de respuesta, particularmente de las que sean paises en
desarrollo” (art® 4,15).

El Acuerdo también reconoce que aunque el CC es global y que afecta a toda la
humanidad, “al adoptar medidas para hacerle frente, las Partes (las naciones) deberian
respetar, promover y tener en cuenta sus respectivas obligaciones relativas a los derechos
humanos, el derecho a la salud, los derechos de los pueblos indigenas, las comunidades
locales, los migrantes, los niflos, las personas con discapacidad y las personas en situaciones
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vulnerables y el derecho al desarrollo, asi como la igualdad de género, el empoderamiento de
la mujer y la equidad intergeneracional” (p. 23).

Siendo esta una declaracion inclusiva y relevante al tema de la justicia climatica —al que el
Acuerdo hace mencién explicita en su preambulo-, la dificultad surge sobre los diversos
asuntos de su concrecion en lo relativo a los aspectos distributivos, procedimentales,
derechos, responsabilidades y, primero de todo, al reconocimiento del problema. A pesar de
ello, teniendo en cuenta que ese acuerdo ha puesto la cuestion del CC firmemente en la
agenda politica y de planificacion a todos los niveles de gobierno (Bulkeley y Newell, 2015),
de ahi la relevancia de la cuestion de la justicia climatica.

A partir de esos antecedentes, el proposito de este trabajo es identificar los diversos
y diferentes aspectos centrales del concepto de ‘Justicia Climatica’ en sus sinergias y
contradicciones que podrian componer una agenda de investigacion amplia sobre el tema. Se
parte para ello de la importancia que se otorga a la metamorfosis del mundo actual -la
transformacion profunda de las asunciones que dieron en su momento lugar a la sociedad
moderna-, la cual desplaza el concepto rigido de riesgo climatico. La cuestion no es si el CC
tiene o no lugar -debate ya superado (IPCC, 2014) con independencia de las divergencias
sobre la asignacion de sus causas- sino en como el CC se transforma en un agente clave de
dicha metamorfosis de cambio, en nuevos principios y nuevas estructuras de las sociedades
(Beck, 2017:17).

La pregunta entonces es en qué sentido. No solo es que estamos enfrentados a los efectos
negativos del CC y a la distribucion justa del problema, exigiendo responsabilidades y
justicia climatica -que también-, sino que el CC abre nuevos horizontes a las sociedades en
direccion a un panorama cosmopolita (Beck, 2017:18) de oportunidades de cambio social
hacia una justicia climatica mas amplia y, por tanto, hacia un desarrollo sostenible fuerte
(Pardo, 2015).

Sin embargo, el importante Acuerdo de Paris, al haber querido superar lo que Scheer
(2011:79) denomina como “paralisis” por concentrarse en perseguir el consenso que en
Cumbres anteriores se pretendia, ha buscado esta vez un acuerdo internacional voluntario
sobre la premisa del reparto equitativo de las cargas del CC. Como consecuencia, este
acuerdo significa una politica climatica unilateral —de cada pais, no mundial- y basicamente
limitada a reducir las emisiones de CO2. Ademas, sobre el asunto central del modelo
energético, el acuerdo cae en la “trampa” conceptual de equiparar energias convencionales
fosiles -la principal causa humana del CC- y energias renovables —solucion clave en la lucha
contra el problema. Es decir, el Acuerdo (Scheer, 2011:85) ha relegado la transicion
energética que implica una economia nueva, solar y limpia, asegurando asi el statu quo de las
energias convencionales fosiles.

En ese razonamiento estd la base de la “paralisis” que se produjo en el curso de las
negociaciones internacionales anteriores a la Cumbre de Paris. Los Estados-nacion, por su
propia naturaleza, perciben los riesgos globales del CC desde la ficcion de una soberania
nacional egoista (Beck, 2017:187); asumen -sobre la base del razonamiento anterior- que se
benefician de la accion multilateral climatica sin que por ello deban de soportar los costes de
dicha accion. El resultado es una paralisis de la politica climatica global (Scheer, 2011:84).

(Donde queda en todo esto la justicia climatica? Los “huertos” solares de produccion de
energia fotovoltaica en Espaiia, por ejemplo, ya en 2008 contribuyeron a abaratar hasta cinco
veces el coste de la energia solar (Font, 2016). En dos décadas, el médulo solar pas6 de 30
dolares el vatio a 0,75, una reduccion del precio en 40 veces mientras que en la energia
nuclear desde los afios 80 se ha multiplicado el precio en 10 veces, de 1.000 euros MW a mas
de 10.000 (todavia es incierto el coste final de las dos centrales nucleares en construccion en
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Francia y Finlandia). En el caso de Espafia, la apuesta politica por la energia solar aceler6 esa
caida de precios -de 4 dolares el vatio a 0,40 dolares- lo que supone poder utilizarla para el
autoconsumo sin el rodeo improductivo y anti-econémico de inyectarla en las redes
eléctricas. En los ultimos afios el coste de las baterias de acumulacion de la energia solar ha
caido un 85%: de 14 a 2 céntimos el kW en 5 afios. Ello equivale a subvencionar por cinco
veces el precio de la energia solar en paises en desarrollo, para aplicar el concepto de justicia
climatica, que se ha logrado generando oportunidades en los paises pioneros.

Asunto diferente es que posteriormente, en el caso de Espafia, esa oportunidad se haya
desaprovechado al suspender el gobierno el marco regulativo, de forma retroactiva, en 2012
(RD 1/2012, de 27 de enero) la concesion de primas a nuevas instalaciones de energias
renovables. Que la ciudad de Santa Moénica en California, en 2016, haya sido la primera en el
mundo que requiera que todo nuevo edificio sea de energia neta de cero emisiones (que la
poca energia consumida con medidas de eficiencia energética sea generada en el propio
edificio con energias renovables) esta favoreciendo que otras ciudades con menos recursos
economicos, al provocar una bajada de costes, accedan a la energia solar sin las complejas
estructuras que presuponen los esquemas basados en la distribucion de los costes. Esto acerca
el cumplimiento del Acuerdo de Paris. Son solo dos ejemplos de diferentes respuestas a las
oportunidades que se abren en la transicion energética de lucha contra el CC.

El riesgo del CC se ha reducido basicamente -de forma equivocada bajo nuestra
perspectiva- a un problema de costes econdémicos. Esto conduce a una vision unilateral de
tratarlo como un asunto técnico —no sociopolitico-, que se puede medir (emisiones de
carbono) y comparar segun diversas tecnologias para optimizar las politicas climaticas.

El riesgo climatico global sin embargo provoca, como deciamos, una metamorfosis de las
sociedades, que abre nuevos horizonte en el ver, observar y actuar mas alld de la mera
tecnologia. Aqui coincide Ulrich Beck al sefialar los muros mentales (Beck, 2017: 143) con
la Teoria U de Otro Scharmer (2015) cuando se refiere al angulo muerto de vision. Pero
ocurre que donde estan presentando barreras las instituciones nacionales e internacionales,
triunfan en cambio las ciudades mas adaptativas (Beck, 2017: 197). ;Cémo dejar de tener esa
ceguera a esas dimensiones mas profundas para abordar los cambios transformadores que
requiere la lucha contra el CC? La justicia climatica tiene la potencialidad de aportar
perspectivas de calado al respecto.

A partir de dicho contexto socio-politico, el proposito de este articulo es explorar el
concepto de justicia climatica que hipotéticamente precisa para su articulacion ser situado en
un nuevo paradigma de la Sostenibilidad Justa como propuesta mas integral de desarrollo de
las sociedades humanas, abordandolo metodoldgicamente a través del analisis al respecto de
los acuerdos internacionales sobre el clima asi como de sus origenes de justicia ambiental.
Para ello, analizamos el cambio climatico como un asunto que tiene que ver con una
ciudadania democratica, para abordar entonces la cuestion de la responsabilidad comin pero
diferenciada en la lucha contra el CC, asi como su naturaleza multifacética y multiescala. A
partir de ahi lo conectamos en su origen en la justicia ambiental. Concluimos en la propuesta
de centralidad de la justicia climatica para un nuevo paradigma de la Sostenibilidad Justa.

2. EL CLIMA: DE ALGO INEVITABLE A ASUNTO DE CIUDADANIA
DEMOCRATICA

Para abordar la cuestion de la Justicia Climatica, partimos del hecho del cambio histérico
en la percepcion de los acontecimientos climaticos; esto es, de algo que se consideraba como
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inevitable, situando sus causas en la naturaleza, que actualmente pasa a ser comprendido
como un asunto de ciudadania democratica (Innerarity, 2012:175). Ello tiene una
consecuencia de gran calado: ha pasado de ser un tema competencia exclusiva de
especialistas en ciencias naturales a una de cientificos sociales, de politicos y de la
ciudadania en general.

Ciertamente el cambio climatico obedece a leyes fisicas y quimicas de la naturaleza, pero
entre las competencias de las ciencias de la naturaleza no esta el calcular la dimension social
del CC. Las ciencias naturales son capaces de describir detalles de lo que se suele designar
como catéstrofe natural, pero, en cambio, ignoran —no cuentan con las herramientas teéricas
ni metodologicas correspondientes- los procesos a través de los cuales las sociedades
construyen la realidad social, desconocen la relevancia de los marcos culturales de referencia
a partir de los cuales las sociedades responden a los retos y desafios, y tampoco saben los
distintos niveles de la razén colectiva o de la sinrazon individual desde donde se generan las
respuestas sociales. Es por ello que las catastrofes naturales son en realidad catastrofes
sociales (Welzer, 2010: 53-54).

Las ciencias sociales por su parte saben dar cuenta de la “normalidad”, pero cuando el
riesgo al que nos enfrentamos resulta incalculable en horizontes temporales largos —como es
el caso con el cambio climatico- deben saber también dar cuenta de lo excepcional.

Cuando se habla de justicia climatica escasamente se habla de la destruccion de la justicia
intergeneracional; esto es, del reparto desigual de las oportunidades futuras para satisfacer las
necesidades humanas, como ya se planted explicitamente en el seminal informe Nuestro
Futuro Comutn (Brundtland, 1992). Ello plantea el criterio de la calidad y profundidad de la
participacion ciudadana que la sociedad brinda para tratar cuestiones relevantes para el
futuro. Aqui juega un papel clave no ya la percepcion de la normalidad, sino de lo
excepcional; esto es, cuando se empieza a percibir la existencia de “cisnes negros” (Taleb,
2008). El giro de la politica energética alemana —el acuerdo de cerrar todas las centrales
nucleares-, por ejemplo, tuvo una dosis de pragmatismo (Narbona y Ortega, 2012: 56), pero
el empuje no fue el panico, una sociedad que se siente amenazada —que también teniendo en
cuenta su vecindad con el accidente nuclear de Chernébil- sino que quiza ha sido un miedo
astuto, capaz de “olfatear” las oportunidades que estaban emergiendo (Narbona y Ortega,
2012: 43). El CC se transforma en una de esas poderosas fuerzas -como los conflictos
generacionales- capaz de poner en marcha las dindmicas sociales, por lo que de nuevo ello
requiere abordar el CC en su dimension social.

Asi, una caracteristica del CC que tiene consecuencias para la conceptualizacion de la
justicia climatica es la diversidad de sus impactos, actuales y futuros, con diferencias segtin
espacios geograficos, sociopoliticos, clase social, etnia y género, entre otros (IPCC, 2014).

Hablar de “catastrofe natural” es, para Harald Welzer (2010:49), una negligencia
semantica. No se trata solo de imputar el origen del CC a la actividad humana, sino de
atribuir responsabilidad a dicha actuacion, lo que permite hablar de justicia climatica. Es algo
mas que el hecho de que la naturaleza no experimenta catdstrofes pues no es un sujeto; lo que
la convierte en “catastrofe social” no es solo que su origen esté en las actividades humanas,
sino que haya que descifrar la “gramatica” de la catastrofe climatica. Ello lleva a poder
alterar su percepcion e interpretacion, adquiriendo la catastrofe una dimension politica
(Narbona y Ortega 2012: 6) y, por tanto, de ciudadania democratica.

El actual terrorismo internacional, por ejemplo, hace afios solo de forma muy indirecta se
podria vincular al CC (Welzer, 2010:204). Si somos conscientes de la relacion entre las
nuevas formas de terrorismo internacional con las sequias que asolaron Siria en 2006
(Gleick, 2014), que condujo a conflictos surgidos del desmoronamiento de las instituciones —

BARATARIA. Revista Castellano-Manchega de Ciencias Sociales, N° 24, pp. 83-100, 2018, ISSN: 1575-0825



88 Mercedes Pardo Buendia y Jordi Ortega

aprovechado por los intereses geoestratégicos regionales y de las potencias mundiales-, la
privatizacion de la violencia, migraciones masivas consecuencia de la guerra que no conoce
fronteras, entre otros problemas, se pueden extraer consecuencias politicas del cambio
climatico.

Jean-Pierre Dupuy (2002:174) subtitula “Quand 1’impossible est certain” su libro Pour un
catastrophisme éclairé. Expresa la paradoja que lleva a la responsabilidad de poder hacer
evitable lo inevitable, a través de la ciudadania democratica, donde el CC es un tema de
justicia por la desigualdad en sus causas, en sus impactos y en las politicas que se desarrollan
al respecto.

3. RESPONSABILIDADES COMUNES PERO DIFERENCIADAS

La justicia climatica se refiere en primera instancia, a la cuestion del clima, pero este tiene
caracteristicas especificas que son relevantes para las sociedades. En primer lugar se trata del
clima del planeta, esto es, de los recursos atmosféricos imprescindibles para la vida en la
Tierra tal como la conocemos, por ello nos referimos a ¢l como un “bien publico” o un “bien
comun”. Por tanto, gestionar el clima es gestion de los bienes comunes. Pero el CC tiene otra
caracteristica fundamental, y es que es un problema global, planetario.

La dimension global que tiene el problema planetario climatico conduce a convertirlo en
el tema de la mayor accion colectiva mundial. Sin embargo, el enfoque de las negociaciones
climaticas -algo sobre lo que volveremos- se ha hecho a través de aprobar una politica
interior global que, posteriormente, se descarga -esa enorme tarea- en la estructuras de los
Estados-nacion. La sociedad mundial, cada vez mas compleja, carece -mas alla de los
problemas transfronterizos- de marcos institucionales adecuados para la accion horizontal de
coordinacion entre actores. Se pone mas el énfasis en conseguir compromisos vinculantes
que en las herramientas de arriba-abajo y transversales para invitar a la accion. Y esto tiene
mucho que ver con la justicia climatica.

La politica climatica global ha estado historicamente impulsada desde la Convencion
Marco de Cambio Climatico de las Naciones Unidas (Naciones Unidas, 1992), basada en el
principio de que el CC era “una responsabilidad comtn” para todos los paises. Sin embargo,
no se puede tratar igual a quien es diferente, por ello se reconocen posteriormente —
Protocolo de Kioto- “responsabilidades diferencias” (Naciones Unidas, 1998, art® 4).

Esto no significa que los paises mas empobrecidos no deban afrontar medidas para mitigar
el CC, sino que dichas medidas “medibles, comunicables y verificables”, seran tarea de todos
los paises; esto es, los paises economicamente desarrollados —el denominado Gran Norte-
deberan facilitar el acceso a la tecnologia y a las actividades que fomenten la capacidad de
estos paises y la financiacion a paises en desarrollo —el denominado Gran Sur.

La situacion actual no puede estar mas alejada de la justicia climatica. Los que estan
sufriendo los efectos de las emisiones de carbono a la atmosfera —causa humana principal del
cambio climatico - son los paises mas vulnerables, que son los que tienen las emisiones por
debajo del umbral vital. Quienes reclaman justicia climatica se encuentran con que los paises
con responsabilidades historicas (Pardo y Rodriguez, 2010:98) las resuelven reciclando las
Ayuda al Desarrollo (AOD) en donaciones climaticas. Son formas de eludir la justicia
correctiva de Aristoteles.

Miiller et al. (2009) han reflexionado sobre las responsabilidades historicas en relacion al
CC, diferenciando entre actuar “con ignorancia” de “por ignorancia” -como hace Aristoteles-
para con ello reconocer la deuda -en este caso ecologica- que tienen los paises
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industrializados del Gran Norte con los paises en desarrollo del Gran Sur. Se parte de un
esquema de transferencia de recursos desde los paises industrializados, responsables, a las
victimas, para reparar dafios o para reducir emisiones. En la actualidad resulta mas rentable
realizar inversiones en energias renovables que en energias convencionales. La Cumbre de
Paris (COP 21) recupera ideas de los afios 70 cuando se plantea que la prosperidad global no
puede basarse en una economia fosil que habia excluido del bienestar a una parte de la
humanidad; esa prosperidad global solo puede venir de una economia solar global. Asi, el
debate sobre la transicion energética como cuestion central de la lucha contra el CC se
complementa con poner fecha al cierre del carbon, el fin del coche de combustion, etc.

Las negociaciones internacionales en el marco de las Naciones Unidas se han basado
historicamente hasta la Cumbre de Paris en el presupuesto del consenso sobre la distribucion
equitativa de cargas, como dijimos. Este concepto de justicia climatica basada en el consenso
segiin Scheer (2011:79) conduce a la “paralisis”. Lo cierto es que ninguna revolucion
energética y tecnologica se ha basado en un acuerdo internacional para el que se requiriera
consenso total (Scheer, 2011:89). Esta vision realista que supone considerar las actuaciones
sobre el CC desde la perspectiva de la carga para la economia, no ayuda psicologicamente a
explorar las oportunidades soterradas que presenta el nuevo escenario de la lucha contra el
calentamiento global.

Frente a esa vision realista esta la vision constructivista del CC (Pettenger, 2016), que en
lugar de poner el énfasis en el riesgo global, se pone en la sociedad global que explora las
oportunidades de cambio. El constructivismo -a diferencia del realismo- en vez de fijarse
solo en los costes y los riesgos, lo hace también en las oportunidades soterradas en la accion.
Por ello, en lugar de priorizar tratados internacionales globalmente vinculantes -el “o todos o
nadie”- se orienta hacia coaliciones supranacionales comprometidas con acciones positivas.
El resultado es que en la politica interior (nacional) global de abajo-arriba, en lugar de formas
restrictivas de regulacion basadas en ‘obligaciones minimas’, se pone el énfasis en construir
comunidades que busquen abrir nuevas perspectivas.

La vision erronea de qué significa el progreso de las sociedades con el recuerdo lejano de
la miseria pasada, es lo que llevd a presentar como excluyentes la igualdad y la sostenibilidad
medioambiental, entendiendo esta como una carga para el desarrollo econémico en lugar de
una palanca de esa prosperidad inclusiva, justa y perdurable. Hoy lo que se plantea es lo
opuesto. La necesidad de gestionar las energias renovables, por ejemplo, a través de redes
inteligentes, conduce a la digitalizacion de la industria -la llamada industria 4.0-, que es
protagonista de la lucha contra el CC. Ello afiade a nuevos actores economicos en esa lucha:
la industria del automévil, por ejemplo, tradicionalmente proporciona clientes a la industria
del petroleo; se trata de un motor de combustion con ruedas extremadamente ineficiente. El
coche eléctrico en cambio es una bateria con dispositivos inteligentes. Es lo que ha ocurrido
con el cambio de la telefonia fija a la telefonia inteligente. Ademds tiene una
multifuncionalidad en un modelo energético renovable, ya que permite conectar millones de
baterias a las redes eléctricas de forma modulable. La industria del automovil ha sido la base
de la economia del petroleo, desde la extraccion, el transporte internacional del crudo, las
refinerias, gasolineras, etc.; hoy, la nueva industria del automovil puede jugar el mismo papel
para impulsar una economia solar.

La industria quimica por su parte no esta determinado que deba de ser perdedora en la
lucha contra el CC, si se ocupa de explorar oportunidades en el desarrollo de la fitoquimica y
la biotecnologia (Pardo y Ortega, 2016:43). La economia circular es otra de las
oportunidades de un cambio de modelo industrial (Ellen Macarthur Foundation, 2012).

Las resistencias de las industrias establecidas al cambio hacen que muchas de ellas
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desaparezcan, cuando hubieran podido resistir a las tormentas de la “destruccion creativa”
(Schumpeter, 1942) al aprovechar las oportunidades (Aghion y Howitt, 1992). Se podria usar
aqui la metafora del “error del gusano” que utiliza Ulrich Beck (2017:30). Son empresas que
permanecen envueltas en su “cosmovision” larvaria, lo cual les impide ver como se
transforma tanto el mundo como ellas mismas. Nokia, por ejemplo, tras apostar por la
telefonia movil, su ignorancia, arrogancia y esclerosis corporativa, tras liderar el mercado
hasta 2004, le llevd a desaparecer como un competidor relevante (Scharmer, 2015:296).
Kodak tenia un negocio basado en ganar dinero cada vez que alguien hace una foto; la
camara digital hizo obsoleto ese ADN basado en una cadena de tiendas para revelado,
carretes, etc. El coche eléctrico tiene ese caracter disruptivo. Las energias renovables dejan
obsoletas las estructuras verticales sobre las que se apoya la energia convencional. Hay
sectores que necesitan desprenderse de todo aquello que impide co-evolucionar para
centrarse en lo disruptivo. Otros sectores tendran que reinventarse por completo. Se puede
ver como algunas empresas, en el momento de la metamorfosis para convertirse en
“mariposa”, impulsadas por esa “destruccion creativa”, se aferran a su pasado de “gusano” y
al “capullo” que sienten perder, sin percibir las oportunidades de su nueva forma que estan
adoptando: “mariposas” (Narbona y Ortega, 2012: 43).

Estos procesos de transformacion ecoldgica —como es el caso de las energias renovables,
por ejemplo- suponen conflictos, y ciertamente se ha de cuidar que no se impongan intereses
ilegitimos que frenen el progreso de esa transformacion. Solo se deberia apelar al consenso
para compatibilizar intereses diferentes entre los agentes sociales, no para frenar o rezagar el
cambio sino para evitar lesionar intereses de terceras personas. En esto consiste garantizar la
justicia climatica. Esta es otra dimension de la justicia climatica, cuando el CC se expresa
como conflicto de perdedores cuando bien podrian ser todos ganadores.

4. EL CAMBIO CLIMATICO, MULTIFACETICO Y MULTIESCALA

Una de las caracteristicas del cambio climatico que tiene consecuencias para la
conceptualizacion y desarrollo empirico de la justicia climatica es que los impactos actuales y
futuros previsibles son multifacéticos y multiescala.

Los impactos abarcan asuntos tan diversos como, por ejemplo, los ecosistemas y la cultura
de las sociedades, y se presentan a escalas diversas mundiales, internacionales, nacionales,
regionales, locales... Todo ello complejiza el corpus de conocimiento y de aplicacion
empirica de la justicia climatica y produce diferentes significados para diferentes actores.

En cualquier caso, los diversos posibles conceptos de justicia climatica tienen algo en
comun: se basan en la distribucion desigual de todos los aspectos que implican el CC y la
adscripcion de sus causas; de los impactos y las consecuencias para el medio fisico y para las
sociedades; de las politicas de mitigacion y de adaptacién al cambio climatico; de la
consideracion no solo de las generaciones actuales sino también de las futuras; entre otros
asuntos. Ademds de la dimension distributiva, la justicia climdtica presenta también otras
dimensiones como son la procedimental y la restauradora.

La mayor parte del debate, sin embargo, se ha centrado en las responsabilidades del CC en
cuanto a las causas. Es este un asunto central a todo tipo de justicia y, por tanto, también a la
justicia climatica. En la medida en que la comunidad cientifica (IPCC, 2014) ha identificado
las causas antropogénicas del CC (emision de gases efecto invernadero por procesos de
combustion de fosiles y por otras actividades humanas), las responsabilidades se situarian en
los causantes de dichas emisiones. La Convencion Marco sobre el Cambio Climatico
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(Naciones Unidas, 1992) asi lo establece en su art. 4 “principio de responsabilidad comin
pero diferenciada” segun las circunstancias de cada pais, como indicamos anteriormente.

La cuestion, sin embargo, no es tan sencilla. Emergen asuntos como desde cuando
historicamente se contabilizan dichas emisiones, o como responsabilizar a actores que ya no
existen, o como compensar en el futuro los dafios actuales cuando el CC supone una ruptura
de la justicia intergeneracional. Es mas, también se plantea la cuestion de si cabria imputar
responsabilidades por emisiones historicas alin sin tener evidencia cientifica plena de los
efectos que tienen dichas emisiones sobre el clima (Miiller et al., 2007). En este caso se
trataria de una justicia correctiva, de manera que los paises econdmicamente desarrollados —
el Gran Norte- deberian compensar por los efectos tanto de los actos voluntarios como de
aquellos involuntarios, esto es, aquellos producidos sin conocimiento de los efectos que
pudieran tener sus acciones.

Aqui toma relevancia el desarrollo empirico de la justicia climatica. Asi, los impactos
abarcan asuntos tan diversos como, por ejemplo, los ecosistemas y la cultura de las
sociedades, y se presentan a escalas diversas mundiales, internacionales, nacionales,
regionales, locales. ..

Ante esa naturaleza compleja del CC, cabria entonces preguntarse si existen puntos de
acuerdo al respecto de qué es la justicia climatica. Para ello, procedemos a identificar sus
origenes y evolucion.

5. ORIGEN: LA JUSTICIA AMBIENTAL COMO FENOMENO ESTADOUNIDENSE
Y BOTTOM-UP

La justicia ambiental como movimiento social, es decir desde la base social, esta en el
origen del concepto y reivindicacion de la justicia climatica. Surgié en Estados Unidos a
partir de las luchas contra incineradoras y vertederos de residuos toxicos localizados en las
zonas de comunidades afroamericanas y pobres (Bullard, 1983), al margen del movimiento
ambientalista tradicional y a veces en oposicion al mismo (Hofrichter, 1993). Se sitta el
origen en Estados Unidos cuando se denomina y articula como justicia ambiental; sin
embargo, muchas luchas medioambientales anteriores de otros lugares del mundo, e incluso
de Estados Unidos, formarian parte de esos origenes aunque no se acuiaran de esa manera.
Bullard (1983) documenta y corrobora con sus investigaciones esa situacion. El punto de
inflexion del movimiento de justicia ambiental (Arriaga y Pardo, 2009) se produjo en 1991,
en el First National People of Color Environmental Leadership Summit, celebrado en
Washington, DC.). A partir de ahi, se elaboraron los Principios de Justicia Ambiental
(Environmental Justice Network, 2009).

La constatacion de que las politicas medioambientales -en principio algo positivo- podian
producir mayor desigualdad social, llevo al entonces Presidente de los Estados Unidos, Bill
Clinton, a firmar una orden Federal (12898, el 11 de febrero de 1994) solicitando a la
Agencia de Proteccion Medioambiental de Estados Unidos y a todos los organismos del
gobierno federal que incorporasen la justicia ambiental como un asunto principal dentro de
su marco de accion.

Aunque la nocién de justicia ambiental no ha estado libre de criticas desde sus inicios
(Boerner y Lambert, 1995; Heiman,1996; McDonald, 2002), pero lo que no cabe duda es que
el discurso de la justicia ambiental ha ampliado el debate medioambiental tradicional -que
estaba basado en la conservacion de la naturaleza y el control de la contaminacion- mediante
la incorporacion de cuestiones de justicia social y de equidad, a través de temas como la
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lucha contra el racismo y el derecho a vivir en zonas sanas.

El movimiento por la justicia ambiental pone de relieve que la justicia social y la cuestion
medioambiental son inseparables, tanto en lo conceptual como en el plano politico (Grass,
1995). La justicia ambiental se ha consolidado como un cuerpo interdisciplinar en la
literatura de las ciencias sociales, incluyendo las teorias del medioambiente, las teorias de la
justicia, las leyes medioambientales y la gobernanza, las politicas medioambientales y la
planificacion el desarrollo, la sostenibilidad y la ecologia politica.

Pasamos a continuaciéon a describir, aun someramente, su evolucion como justicia
climatica.

6. LA JUSTICIA CLIMATICA COMO UN ASUNTO PROVENIENTE DE
LATINOAMERICA Y TOP-DOWN

Como contexto, cabe mencionar que del conjunto de problemas medioambientales que se
manifiestan a lo largo del siglo XX, el cambio climatico adquiere una relevancia central a
partir de las investigaciones que realiza el Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico
(IPCC, en su sigla en inglés) promovido por las Naciones Unidas y la Organizacion
Meteorologica Mundial desde el primero en 1990 hasta el ultimo (IPCC, 2014), de la
Convencion Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico de 1992 y de la
concrecion politica de todo ello en el Protocolo de Kioto (1997), asi como de las diversas
Conferencias Mundiales de Partes (COP), teniendo como acontecimiento relevante la
celebrada COP 21 celebrada en diciembre de 2015 en Paris que dio como resultado el
conocido como Acuerdo de Paris, como dijimos.

El cambio climatico se “normaliza” asi en cuanto a que se asume que es un problema
global y se crea la “arquitectura” institucional y los diversos instrumentos para abordarlo, con
mayor o menor éxito.

La cuestion distributiva en relacion a los compromisos a adoptar por los Estados-nacion es
un asunto central a las politicas a adoptar. Esto se concreta principalmente en dos acuerdos.

Por una parte, adquieren mayores compromisos los paises econdmicamente mas
desarrollados (entre estos, algunos, como Estados Unidos, no ratificaron el Protocolo de
Kioto ni tampoco el actual el Acuerdo de Paris) y menores compromisos los paises
econémicamente menos desarrollados. De esa manera, de la reduccion global de al menos el
5% (al afo 2012 sobre la base de 1990) en las emisiones de gases efecto invernadero (GEI a
partir de ahora) -C02 equivalente- que se establecio en dicho Protocolo, la Union Europa, por
ejemplo, asumi6 disminuir el 8%, aunque con asignaciones diferenciadas para los diferentes
Estados miembros (por ejemplo, Alemania -21% y Espaiia +15%).

Por otra, el Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL a partir de ahora) que permite a los
paises economicamente desarrollados descontar de sus compromisos de reduccion de GEI en
su pais los proyectos de desarrollo limpio que se lleven a cabo en paises menos desarrollados
econdmicamente (Espafia, por ejemplo, utiliza los MDL para desarrollos de proyectos en
Latinoamérica entre otros lugares).

A todo ello se afiadio el Fondo de Adaptacion internacional, para financiar proyectos y
programas para ayudar a los paises en desarrollo a tomar medidas de mitigacion y adaptacion
al CC. Estas medidas, aun siendo acuerdos histdricos importantes, estan sujetas a
controversia (Scheer, 2011:81).

En ese contexto, surge la nocion de justicia climatica, que, aunque basicamente es una
concrecion de la de justicia ambiental, presenta caracteristicas especificas, como veremos, y
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sitia el CC como un asunto social, ético y politico mas que como un hecho fisico de la
naturaleza. Una asuncion fundamental de la justicia climatica es que los que son menos
responsables por la creacion del CC son en cambio los que sufren las consecuencias mas
graves.

En el plano politico, en el afio 2000 se lleva a cabo la primera Cumbre sobre Cambio
Climatico, al mismo tiempo que la sexta conferencia de partes (COP6) de las Naciones
Unidas, en La Haya. Ya en 2002 se adoptan los Principios sobre Justicia Climatica de Bali
(Varios autores, 2002) coincidiendo con la Cumbre de la Tierra en Johannesburgo, y se
suceden reuniones internacionales en las que se visibiliza politicamente el término de ‘deuda
ecoldgica’ planteado por Evo Morales, el entonces presidente de Bolivia, en Copenhague, en
la COP 15, en 2009, al afirmar que son los paises econémicamente desarrollados la causa
principal del CC.

El concepto de deuda ecologica surgidé en Sudamérica alrededor del afio 1990,
principalmente impulsado por el Instituto de Ecologia Politica de Chile, en el momento de la
crisis de las deudas externas de distintos paises en desarrollo. La Cumbre de la Tierra de las
Naciones Unidas, celebrada en Rio de Janeiro en 1992, incluye este término. Es decir, a
diferencia de la justicia ambiental, la reivindicacion de justicia climatica es un fenomeno que
se ha ido produciendo en direccion de arriba-abajo (top-down) y de manera interrelacionada
con las cuestiones relativas al intercambio ecologico desigual y la deuda ecologica (Roberts y
Parks, 2009)

El Huracan Katrina en 2005, en Nueva Orleans, Estados Unidos, fue la demostracion
empirica de que el CC afecta de manera diferente a las poblaciones y las sociedades, y de
manera desproporcionada a las comunidades pobres y grupos sociales vulnerables
minoritarios de las sociedades. En el pais mas rico del mundo, murieron al menos 1.245
personas y se sufrio un dafio a las propiedades estimado en 108 mil millones de dolares, de
manera que dicha catastrofe (Dawson, 2010) fue un catalizador del movimiento de justicia
climatica.

Otro hito en la visibilizacién del concepto de justicia climatica fue la Primera Audiencia
del Tribunal Internacional de Justicia Climatica, celebrada el 13 y 14 de octubre de 2009, en
Cochabamba (Bolivia), y promovida por organizaciones indigenas y activistas del
medioambiente de Latinoamérica.

7. JUSTICIA CLIMATICA: CARACTERISTICAS Y DIFICULTADES

La nocioén de Justicia Climatica abre asi una diversidad de asuntos relevantes tanto a la
cuestion climatica como a la de justicia social, que implica como deciamos no solo
distribucién sino también (Bulkeley y Newell, 2015) procedimientos, derechos,
responsabilidades y reconocimiento. Aqui procedemos a la identificacion de algunos de los
elementos centrales, sin pretender agotar el tema, el cual todavia es un concepto en
construccion tedrica y empirica que abre una agenda investigadora.

El punto clave es que una caracteristica del clima del planeta es que es un bien comin, y
esta es la primera dificultad en la conceptualizacion y practica de la justicia climatica. Se
parte de que los elementos de la biosfera (agua, aire, tierra, que componen el clima) son
comunes. Lo son porque todo el mundo puede acceder a ellos, porque, en principio, no son
susceptibles de apropiacion particular como tal sistema climatico, y también porque producen
beneficios para toda la humanidad del planeta.

Sin embargo, el sentido de lo comun varia en funcion desde donde se analice,
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dependiendo de la esfera territorial a que se haga referencia (en este caso mundial porque
tiene efectos globales, pero también local porque las emisiones se producen en ese dmbito),
los elementos que se involucren en la cuestion del clima (el nivel de biodiversidad, la
relacion con la capacidad de alimentos...), los aspectos sociales como es la estructura de la
propiedad, su valor (econémico, politico, cultural, estético...), entre otros, de manera que la
percepcion y accion sobre el clima también cambian (Pardo, Echavarren, Aleman, 2003).

Este bien comun, que ademas es global, esta “dividido” en porciones por la soberania de
los Estados-nacion, sin que ademas sean estos los unicos titulares del derecho, pues también
al interior de ellos existe la propiedad privada sobre algunos bienes y recursos, ya sea de
individuos o grupos, relacionados con el clima, entre otros por sus emisiones a la atmosfera.

Para el caso del cambio climatico, en el ambito internacional se habla de un asunto que es
de interés comun, reconociendo el derecho de los Estados-nacion aunque “imponiéndoles” la
obligacion de proteger el aire en este caso (Naciones Unidas, 2016), en beneficio de la
humanidad como un todo.

Los compromisos voluntarios -no obligatorios- adoptados en la iltima Cumbre de Cambio
Climatico en Paris (Naciones Unidas, 2016) expresan la dificultad de gestionar la necesidad
de abordar el clima como un asunto global y un bien comin y la limitaciéon que implica al
respecto la estructura politica de gestion en Estados-nacion. Por afiadidura, no existe una
institucion mundial que juzgue y castigue si hay injusticia, ni siquiera si hay delito. En el
2009 se constituyd el Tribunal Internacional de Justicia Climatica (Conferencia Mundial de
los Pueblos sobre Cambio Climatico y los Derechos de la Madre Tierra, 2009), en
Cochabamba, Bolivia, formado principalmente por organizaciones sociales latinoamericanas,
con el objetivo de promover la judicializacion y tipificacion internacional de los crimenes
ambientales, pero, obviamente, sin capacidad juridica alguna.

Otra caracteristica del CC que tiene consecuencias para el campo de la justicia climatica
es, como ya adelantdbamos, que los impactos actuales y futuros previsibles son
multifacéticos (incluyendo los impactos en el sistema biogeofisico y en el sistema social),
multiescala (mundial, internacional, nacional, regional, local...), con multiples y variados
actores intervinientes (Naciones Unidas, alianzas de estados —la UE, por ejemplo-, gobiernos
nacionales, regionales y locales, empresas privadas, organizaciones sociales y politicas,
ciudadanos individuales...) y con un horizonte temporal a veces brusco y/o lejano (cambios
en las corrientes termohalinas, cambios genéticos que se harian visibles en, al menos, dos
generaciones...)

En clave ‘“Norte” / “Sur”, no es lo mismo, por ejemplo, el impacto en Espafia de
disminucioén de nieve -y por tanto del turismo de nieve-, que la desertificacion de zonas
agricolas de supervivencia en paises pobres. No van a tener las mismas opciones de refugio
politico los migrantes por guerras que los migrantes climaticos, por ejemplo. Igualmente
ocurre con las multiples y diferentes escalas del problema: bien sea como causa o como
consecuencia. El aumento de la temperatura puede afectar globalmente a, por ejemplo, el
funcionamiento de los elementos geofisicos —escala mundial- y también a las localidades
concretas, donde la subida de la temperatura sera beneficiosa —en los paises con clima
extremadamente frio- o perjudicial —en los paises calidos. En resumen, en el “Norte” el CC
se conceptualiza como un tema medioambiental, en el “Sur” como un tema de desarrollo
sostenible (Pettit, 2004).

La justicia climatica requiere distinguir la diversidad existente en los hechos asi como en
las escalas de las causas, los impactos y las consecuencias del cambio climatico. A ello se
afiade la dificultad que en ocasiones tiene establecer la relacion causa-efecto, y por tanto de
localizar exactamente las responsabilidades, asi como de aquellos impactos del cambio
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climatico que tienen su visibilidad en un periodo de tiempo dilatado. Por todo ello, es
pertinente al respecto la consideracion del principio precautorio en los programas, planes y
actuaciones de desarrollo, tal plantea la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico, parrafo 3 (Naciones Unidas, 1992)

Otro asunto relevante es la relacion entre justicia ecologica y deuda ecologica. A
diferencia de la justicia ambiental que inici6 su andadura con causas concretas en el espacio y
el tiempo (pe. la localizacion de residuos toxicos y peligrosos en zonas socialmente
vulnerables en Estados Unidos), la deuda ecoldgica es una nociéon mdas amplia en el
contenido (no solo en relacion al clima, sino a todos los otros asuntos medioambientales, que,
en cualquier caso estan interrelacionados también con el clima, particularmente los relativos
a la extraccion de recursos naturales), en el espacio (la deuda del Gran Norte con el Gran
Sur) y en el tiempo (siglos en algunos casos).

La cuestion se complejiza, ademas, al reivindicarse el igualar —o mas precisamente
intercambiar- la deuda ecoldgica de los paises del Gran Norte con la deuda econdmica de los
paises del Gran Sur. Sobre la base del analisis de la economia mundial desde una perspectiva
estructuralista se pone el énfasis en el fuerte movimiento de energia y materiales desde el
“Sur Global” al “Norte Global”, lo que se ha venido en denominar (Robert y Parks, 2009)
como ‘intercambio ecoldgico desigual’.

Otra dimension de la justicia climatica es la referida a la justicia procedimental. Esta se
refiere a la equidad en los procesos de administraciéon de justicia para resolver disputas y en
la asignacion de recursos. La justicia procedimental ha sido conceptualizada como el debido
proceso. Aplicada a las negociaciones internacionales sobre el clima, la justicia
procedimental debe evaluar en términos de quién y como se toman las decisiones, en especial
quiénes son reconocidos y tenidos en cuenta en las mismas. Determina quién gana y quién
pierde mientras se produce el cambio y a medida que se producen actuaciones que lo
moldean (Beck, 2017:103). El CC no es el hecho mas relevante en la cuestion de la justicia
climatica, sino las reacciones politicas y los discursos que lo rodean, pues pueden producir y
reproducir viejas desigualdades sociales. Hay paises en los que el CC genera genocidios,
como es el caso de Ruanda, Sudan, Somalia, entre otros, a partir de patologias sociales
postcoloniales. Otros en cambio logran convertir un trozo de desierto en un oasis con
agroecologia, productos farmacéuticos, como es el caso de Sekem en Egipto (la Uniéon
Europea, dentro de su estrategia de desarrollo sostenible, en el Reglamento 848/2018 impulsa
esos preparados biodindmicos para mejorar la biodiversidad del suelo y su fertilidad).

Una tercera dimension de la justicia climatica es la vinculada a la justicia restauradora. En
el ambito de la justicia climatica esta dimension de la justicia subraya particularmente los
derechos de las victimas del cambio climatico. También sucede lo opuesto: las inundaciones
climaticas propician inundaciones racistas como sucedié con el huracan Katrina en Nueva
Orleans el 29 de agosto de 2005 (Beck, 2017:139). Una parte de la poblacion blanca huyo y
no regres6, modificandose asi la estructura social. La reconstruccion de la ciudad sirvi6 para
reducir las escuelas publicas a su minima expresion. Vemos que incluso los mas altos niveles
de institucionalizacién pueden ser revocables y el riesgo climatico global se convierte en
riesgo para la justicia social. Se abre la ventana a una reflexion autocritica respecto a la
creacion de las normas.

Por ultimo, otros asuntos que forman parte del corpus de conocimiento necesario en el
campo de la justicia climatica son la cuestion de incluir no solo a las generaciones actuales
sino también a las futuras, como ya avanzabamos, con la complejidad que ello conlleva
(Vanderbeck et al. 2017), asi como las cuestiones sociodemograficas como son las
diferencias por clase social, etnia, edad, género (Terry, 2009), entre otras.
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8. MAS ALLA DE LA JUSTICIA CLIMATICA: LA SOSTENIBILIDAD JUSTA

En la medida en que no todo vale en la lucha contra el Cambio Climatico si con ello se
produce mas pobreza, ni todo vale en la lucha contra la pobreza si con ello se produce mas
Cambio Climatico (Pardo y Rodriguez 2010: 21-22), la justicia climatica entronca con el
Desarrollo Sostenible (DS) o Sustentable, al ponerse en cuestion el modelo socioeconémico
hegemonico desigual del “Norte” sobre el “Sur”, yendo incluso mas alla al cuestionar el
propio modelo hegemoénico basado en el mercado como el mecanismo estructurador
principal de las relaciones socioeconomicas, el cual no ha tenido histéricamente en cuenta el
impacto ambiental.

En el plano conceptual, la justicia climatica en su insercion en el DS seria una parte del
pilar social del mismo, aunque intrinsecamente interrelacionado con los otros dos pilares del
concepto: el econdomico y el medioambiental.

Sin embargo, en su desarrollo politico y practico, la dimensiéon social del Desarrollo
Sostenible —particularmente lo referido a la justicia social- ha sido la eterna olvidada (Lopez
et al., 2018), a pesar de que la concepcion “igualitaria” del desarrollo sostenible fue la que
motivo el referente Informe Brundtland, donde se indica que la desigualdad es el principal
problema medioambiental del planeta (Brundtland, 1992). Estamos con Agyeman et al.
(2002) en que en aquellos lugares donde la explotacion y la degradacion medioambiental son
un hecho, “casi siempre hay cuestiones asociadas como las de justicia social, equidad,
derechos y calidad de las personas para la vida en su sentido mas amplio” (pag.77)

Asi, la justicia climatica, en vez de ser principalmente un problema de transferencia de
recursos econdomicos de paises ricos a paises pobres, se trataria, en el contexto del Desarrollo
Sostenible, de como los paises econdmicamente desarrollados asumen el enorme empefio
tecnologico, social y econdmico de hacer que determinadas tecnologias nuevas de lucha
contra el CC sean viables y asequibles para todo el mundo.

Las politicas climaticas basadas en los mecanismos de flexibilidad (comercio de
emisiones; mecanismo de desarrollo limpio; mecanismo de aplicacion conjunta) segun los
acuerdos internacionales, centran de forma unilateral la lucha CC en reducir las emisiones de
carbono sin apostar sin embargo por generar una demanda agregada de tecnologias concretas
que todavia estdn en fase de maduracién econdmica. Se trata de una politica que suele
presumir de “neutralidad” tecnoldgica, al basarse en que el mercado no hace distinciones y
que por tanto las empresas y las sociedades apostaran por la tecnologia mas eficiente. El no
distinguir entre el apoyo a las energias renovables (en desarrollo aunque ya econémicamente
competitivas la mayoria) o a las de generacion fosil (economicamente maduras) conduce a
dar apoyo al carbon frente, por ejemplo, a la energia edlica, al considerar solo las emisiones
de carbono. Los costes globales de la energia eodlica son ya menores que los costes del carbon
(IRENA, 2018). Es mas, en la medida en que las energias renovables maduren, las
inversiones en centrales térmicas de energia de carbon se convertiran en una carga pesada y
el capital invertido se convertira en una barrera para el cambio (Scheer, 2011: 93).

Las que se consideran ‘“tecnologias puente” son en realidad “barricadas”, pues los
procesos de amortizacion son muy largos y dependen de que se no se acelere la transicion
energética hacia las energias renovables (Scheer, 2011: 97). En cambio existen tecnologias
que no dependen de un modelo energético, que pueden usar ambos modelos, ofreciendo
multifuncionalidad a las energias renovables.

Por todo ello, la justicia ambiental en general y la justicia climatica en particular aportan
un sentido profundo al desarrollo sostenible, acuiiandose como ‘Sostenibilidad Justa’
(Agyeman et al., 2003) un nuevo paradigma que integra las cuestiones ambientales y sociales
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y las sinergias que resultan de su dependencia mutua.

9. CONCLUSIONES Y DEBATE

La justicia climatica como movimiento social y politico y como concepto analitico es un
campo emergente en la interseccion entre la cuestion medioambiental y la social, que abre
nuevas vias de andlisis y de acciéon en relaciéon a uno de los problemas mundiales mas
acuciantes como es el Cambio Climatico.

El concepto se ha ido desarrollando en paralelo a las negociaciones politicas mundiales
sobre CC. La preocupacion por las relaciones Norte / Sur es una categoria central antes que
el cambio climatico fuese el tema “estrella” que es en la actualidad. Ya en los afios 70, en el
contexto de la crisis energética que se produjo por el alto precio del petroleo y el debate sobre
los limites del crecimiento, surge con fuerza la preocupacion, no solo de las diferencias en el
desarrollo econémico en los hemisferios Norte y Sur -el extremo desnivel del bienestar-, sino
que también se vincula a los desequilibrios ecologicos y los riesgos globales.

La atencion reciente a la justicia climatica se ha puesto principalmente de manifiesto en la
experiencia como movimiento social, que ha permitido obtener ya un corpus importante de
conocimiento tedrico y empirico al respecto. Sin embargo, queda todavia bastante trecho por
recorrer en su concrecion asi como en las respuestas a algunas preguntas y contradicciones
que se plantean en materia de justicia climatica.

La primera cuestion de fondo es como compatibilizar la necesaria accion urgente y global
-dado el nivel de problema climatico- con la legitima reivindicaciéon de desarrollo econémico
intenso y rapido de los paises econdémicamente menos desarrollados, y al mismo tiempo
garantizar la justicia climatica. La reivindicacion de justicia climatica ya no exime de la
necesaria contribucion de todos los paises a la toma de medidas de lucha contra el Cambio
Climatico.

Otra cuestion es la responsabilidad de las generaciones pasadas, desde la industrializacion,
responsables maximas del cambio climatico, que es parte del argumento de la injusticia
histdrica. Las preguntas que se abren al respecto tienen que ver con el hecho de que los
causantes ya no existen, de manera que /quiénes serian los responsables? ;sus descendientes
que no fueron los causantes? Hay un desfase historico entre causa y efecto que complejiza el
problema.

El asunto de si la justicia climatica deberia ser situada o no dentro del marco mas amplio
de la justicia -aun con sus especificidades- también es de calado. Si asi fuera, ello tendria
consecuencias sobre la cuestion de la injusticia historica, entre otras. Por su parte, la relacion
entre los logros historicos conseguidos en materia de justicia social ;son plenamente
compatibles con la lucha contra el cambio climatico? Ello abre el desafio de que las politicas
de lucha contra el cambio climatico no aminoren los derechos sociales o de justicia
histéricamente logrados (Romero, 2009).

Las concreciones de la justicia climatica en los acuerdos internacionales también abren
cuestiones relativas a la justa distribucion de las emisiones futuras de carbono: ¢por
poblacion / por renta per capita? No es baladi la opcion por una u otra propuesta, aunque el
problema grave de fondo es que dichos acuerdos han sido mas sobre la proteccion de los
intereses nacionales que sobre la proteccion del clima global del planeta.

La justicia climatica plantea también la necesaria transversalidad a todas las politicas,
decisiones, acciones, etc., tanto de ambito mundial, internacional, nacional, local, lo cual es
un reto institucional y politico de primer orden.
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En el haber de la justicia climatica como movimiento social esta en cualquier caso no solo
el antagonismo con los paises mayormente responsables, sino también la necesaria
cooperacion en pro del bien comun de las condiciones climaticas del planeta, asi como los
elementos de solidaridad que necesariamente abren las negociaciones.

La justicia climatica no puede ser considerada aisladamente de la justicia econdmica, de la
justicia social y de la justicia ambiental. Sin embargo, la gravedad del cambio climatico
requiere ir mas alla de la dicotomia entre los paises responsables y los paises victimas. El
desafio asume tales caracteristicas que estd requiriendo un cambio de paradigma de
desarrollo hacia la Sostenibilidad Justa.

Ese paradigma de Sostenibilidad Justa tiene el reto de ampliar el horizonte de la justicia
climatica a la justa distribuciéon no solo de las causas y sus compensaciones, sino también a
las oportunidades de nuevo desarrollo social y econdmico, del cambio de modelo energético,
de produccion y de consumo que esta exigiendo la lucha contra el cambio climatico.

Por tltimo, transversalmente a todos los angulos de la justicia climatica, al estar basada en
las desigualdades, estas no solo se producen entre paises, sino también entre clases sociales,
géneros, etnias y edades, entre otras, y en general entre los sectores sociales mas vulnerables
en el interior de cada pais, incluyendo los econdémicamente desarrollados. Todo ello
conformaria una nueva agenda politica, social e investigadora sobre justicia climatica.
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