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DEL INTERES DE LA TEORIA DEL CIERRE CATEGORIAL
DE GUSTAVO BUENO PARA LOS CIENTIFICOS*

EVARISTO ALVAREZ MUNOZ**

RESUMEN

Algunas razones historicas y otras relacionadas con el elevado grado de
especializacion de las ciencias han apartado a la filosofia del conjunto de
intereses de los cientificos. La teoria del cierre categorial de Gustavo Bueno
critica ciertos lugares comunes filosoficos al uso de cientificos tales como las
nociones de método cientifico, de revolucion cientifica o de ciencia unifica-
da. Al incidir en la importancia de las gnoseologias especiales de las ciencias
particulares, la TCC habilita al cientifico para una mejor comprension de su
propia praxis.

Palabras clave: Gustavo Bueno, Teoria del cierre categorial, Filosofia de
la ciencia, Gnoseologia.

Philosophy remains outside the set of interests of scientists due to historical
reasons related to the high degree of specialization of the sciences. The
Categorical Closure Theory of Gustavo Bueno criticizes some philosophical
commonplaces used by scientists such as the notions of scientific method,
scientific revolution or unified science. Highlighting the importance of the
special gnoseologies of particular sciences, the TCC enables the scientist o a
better understanding of his own praxis.

Keywords: Gustavo Bueno’s Categorical Closure Theory, Philosophy of
Science, Gnoseology.

* Registrado el 27 de abril de 2018. Aprobado el 21 de noviembre de 2018.
* Biblioteca de la Universidad de Oviedo, ealvarez@uniovi.es
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1. LA AMARGURA DEL ULTIMO GUSTAVO BUENO

En las ya sempiternas visperas de la publicacion del sexto volumen
de la Teoria del Cierre Categorial', el filésofo Gustavo Bueno (1924-20106)
expresaba su amargura por la escasa repercusion que estaba teniendo su
teoria entre los cientificos. Faltaba presion por parte del publico, decia, o,
peor aun, faltaba puablico, apenas se percibia que los cientificos estuvieran
leyendo su obra.

Segun relaté en numerosas ocasiones, Bueno habia comenzado a ges-
tar su teoria de la ciencia hacia mediados del siglo XX, entre profesores e
investigadores de la Universidad de Salamanca, en un ambiente en el que la
comunicacion fluia entre las disciplinas o, al menos, asi era percibido por el
joven Gustavo Bueno. A finales de los afios cincuenta, Bueno fue un asiduo
visitante de los laboratorios de bioquimica y de fisiologia de Salamanca,
concretamente del laboratorio del Dr. Antonio Colas, donde iba madurando
ideas que mas tarde le conducirian hacia el concepto de “cierre”, aunque
entonces no empleaba aquella palabra. Bueno buscaba entrar en contacto
directo con las ciencias positivas, también con la quimica y con las matema-
ticas. Progresivamente, su idea general de ciencia iba realimentandose con
teorias especiales.

En contraste con aquella imagen del dgora salmantino del siglo pa-
sado, Bueno lamentaba al final de sus dias el bajo nivel intelectual del
panorama cientifico de comienzos del tercer milenio, caracterizado por la
extremada especializacion de los investigadores, por sus pocas letras y por
la falta de didlogo entre cientificos. Achacaba la penuria intelectual de los
ambientes cientificos a un exceso de especializacion que habria llevado a
algunos a renegar y a desentenderse totalmente de la filosofia, pues para
trabajar en sus laboratorios no se precisaba mds filosofia que la de andar
por casa. En ciertos casos, la especializacion de los cientificos propiciaba
un reduccionismo que les habria instado a abrazar como marco de sus
trabajos una suerte de monismo “cientifista” que irritaba particularmente
al filésofo. Los cientificos no parecian interesados por la teoria filosofica.
Ellos ya tenian algunas ideas sobre ciencia de cardcter muy general, pero
por estar inmersos en sus propias investigaciones positivas no les sobraba
tiempo ni creian necesitar mas conocimientos, con su rudimentaria filoso-
fia les bastaba.

Bueno crefa -y asi lo manifestaba en charlas y conferencias hacia 2006—
que un cientifico necesitaba conocer las ideas de ciencia que manejaban
otros cientificos de otras especialidades, pues cada categoria desprendia

1. Bueno, G. (1992), Teoria del cierre categorial. Oviedo: Pentalfa, 5 vol. El primer vo-
lumen de la obra aparecié en 1992 y hasta 1993 se publicaron cinco de los quince volime-
nes planteados en el primer tomo. En 2006 se anuncio la aparicion del sexto volumen, cuyo
alumbramiento parecia inminente en 2011, pero nunca llegaria a ver la luz. En lo sucesivo nos
referiremos a esta teorfa como TCC.
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ideas de ciencia distintas. El concepto de verdad de un matematico, por
ejemplo, es distinto del que tiene un fisico, y cada cual toma conciencia de
su propia disciplina al contemplar el conjunto de las ideas que los cientificos
han expuesto sobre sus respectivas ciencias. Un lustro después, Bueno ha-
bria de admitir que aquellos razonamientos habian sido mas propios de un
fil6sofo que de un cientifico, y que este Ultimo podia prescindir facilmente
de ellos como, de hecho, acostumbraba a hacerlo.

El dltimo Bueno aparecia pues como un filésofo decepcionado porque
a los cientificos ya no les interesan las cuestiones proemiales de sus ciencias
particulares. Constataba que el matematico o el fisico tenian suficientes pro-
blemas sin traspasar los limites de sus disciplinas y —soslayando la cuestion
invasora de la cosmologia que no merecia ser considerada cientifica— no
existia ninguna presion sobre la filosofia o, al menos, €l no la sentia sobre
su TCC. Gustavo Bueno era consciente de que los cientificos, salvo excep-
ciones, no lo entendian. Y tal vez pesara esa razon para que paulatinamente
fuera abandonando el proyecto de seguir escribiendo los volimenes restan-
tes de la teoria del cierre hasta que finalmente desistio incluso de publicar
el volumen sexto, seguramente ya muy avanzado.

Importa senalar que en los cinco volimenes aparecidos en 1992 y 1993
—esto es, en lo que Bueno denominaba el bloque A- ya habia sido expuesta
una presentacion completa de la teoria gnoseologica del cierre, una exposi-
cion propedéutica en el sentido de que la TCC aparecia criticamente entre
otras teorias de la ciencia alternativas, tanto gnoseologicas como no gnoseo-
logicas, y en la que era presentada con una cierta distancia o perspectiva.
Habia reservado Bueno para el bloque B —es decir, para los diez volimenes
restantes— la reexposicion doctrinal y desde dentro de la TCC de la estruc-
tura de las ciencias con sus fundamentos ontolégicos y gnoseolégicos asu-
midos implicitamente.

El ingente trabajo pendiente, la poca repercusion de lo publicado hasta
la fecha, la acumulacién de otros problemas filoséficos surgidos hacia el
cambio de siglo que atrajeron la atencion de Gustavo Bueno y su avanzada
edad hicieron el resto. La teoria del cierre categorial, aunque completada
conspectivamente la exposicion de sus partes, quedaria inconclusa en la
forma detallada prevista inicialmente.

El planeado bloque B de la 7CC deberia exponer doctrinalmente cada
ciencia particular de acuerdo a la teoria general, por lo que exigia un es-
fuerzo ingente y, hasta cierto punto, colectivo, en el que Gustavo Bueno
habria oficiado de director de orquesta. Desgraciadamente, la gnoseologia
materialista sigue siendo dificilmente penetrable para los cientificos, por lo
que la filosoffa y la historia internalistas de las ciencias no han contribuido
suficientemente hasta el momento a la aplicacion doctrinal de la teorfa. Tras
los cinco tomos de la 7CC se han publicado algunos ensayos filosoficos en
los que autores de formacion cientifica aplican esquemas de la teoria del

niim. 175 (2018), pp. 13-33
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cierre a la geologia, a la fisica o a las matematicas®. Esas publicaciones se
anaden a los trabajos de la época de la redaccion del Estatuto gnoseologico
de las ciencias bumanas®. Pero tal vez fallo el cdlculo de Bueno al mante-
ner la estructura y proporciones del Estatuto gnoseolégico de las ciencias
bhumanas en la Teoria del cierre categorial o, tal vez, la extension de las
gnoseologias especiales a las ciencias experimentales fue mas complicada
de lo previsto. También influye que la historia interna de la ciencia, por
resolverse en historias independientes de cada ciencia, no haya encontrado
el eco preciso entre los especialistas, de modo que la gnoseologia especial
apenas incidi6 en la TCC.

Sin embargo, la aportacion de las ciencias positivas seguira siendo im-
prescindible para el materialismo filosofico de la TCC, que, precisamente por
su concepcion materialista del mundo, ha de nutrirse necesariamente de la
pluralidad de las categorias cientificas y, en tanto que filosofia y saber de se-
gundo grado, extrae sus ideas de los conceptos cientificos y necesita acudir a
las mismas fuentes de la ciencia aun a sabiendas de que el conjunto de las ca-
tegorias cientificas no cubre toda la verdad. De ahi la importancia que para la
TCC tiene el desarrollo de las distintas gnoseologias especiales de las ciencias.

El fisico R. Feynman afirmé en cierta ocasion que “la utilidad de la filo-
soffa de la ciencia para un cientifico era comparable a la que pudiera tener
la ornitologia para un pdjaro”. Aunque la indiferencia de los pajaros no se
parezca al desinterés que detectaba Bueno en los cientificos, la boutade del
Nobel apunta hacia una distincion radical entre dos ejercicios: el del filosofo
de la ciencia y el del cientifico. Filosofos y cientificos se sitian en planos
diferentes de la realidad que, mas que a los pajaros y a la ornitologia, los po-
drfamos comparar a los planos “emic” y “etic” definidos por Pike al estudiar
la relacion entre el antropologo y el nativo objeto de su estudio. No cabe
esperar que el relato del antropélogo sobre las relaciones parentales apasio-
ne al aborigen, ni las reflexiones del filésofo parecen interesar al cientifico.

2. Alvarez Mufioz, E. (2004). Filosofia de las ciencias de la tierra: el cierre categorial de
la geologia. Oviedo: Pentalfa. Madrid Casado, C. (2006). “Teoria del cierre categorial aplicado
a la Mecanica Cuantica”, El Catoblepas, 48, p. 17 ss. Madrid Casado, C. (2008). “Filosofia de la
Fisica: el cierre de la Mecdnica Cudntica”. El Basilisco, 39, pp. 67-111. Madrid Casado, C. (2009).
“Filosofia de las Matematicas: el cierre de la Topologia y la Teoria del Caos. El Basilisco, 41, pp.
1-48. Alvarez Mufioz, E. (2011). “El cierre categorial e historia interna de la ciencia, a propésito
de la gnoseologia especial de la tectonica de placas”. El Basilisco, 42, pp. 1-18. Madrid Casado,
C. (2018). Filosofia de la Cosmologia. Oviedo: Pentalfa.

3. Epoca en que Gustavo Bueno se rodeé de colaboradores del Departamento de Filo-
sofia de Oviedo como Pilar Palop, Julian Velarde y Tomas Fernandez para redactar una serie
de trabajos ad hoc pensados en funcion del estatuto general, una “especie de tautologia”, en
palabras de Bueno. Posteriormente la relacion de filésofos que trabajarian en la TCC se habia
ampliado con Juan Ramén Alvarez Bautista, Alberto Hidalgo Tufién, Vidal Pefia, Ricardo S.
Ortiz de Urbina, David Alvargonzilez, Elena Ronzon, Gustavo Bueno Sianchez, Fernando Pérez
Herranz, Felipe Giménez, Jesus Vega, Pablo Huerga Melcon, Felicisimo Valbuena, Pelayo Garcia
Sierra, Marcelino Sudrez Ardura e Ifiigo Ongay entre otros.
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Preguntarse acerca de las causas de algo, aunque sea de un mero des-
interés, supone confesar la ruptura de ciertas expectativas supuestas a priori
acerca de la utilidad de la filosofia de la ciencia para los cientificos. Aunque
tal vez no sobraban motivos para suponer que los cientificos habrian de es-
tar interesados por el estatuto gnoseoldgico de sus respectivas ciencias. Para
empezar porque, como postula la filosofia materialista, ninguna ciencia en-
cuentra sus raices en ningun tipo de filosofia, sino que procede de saberes
artesanales, de técnicas previas que implican repeticiones y la modificacion
de las condiciones en esas repeticiones, pero que no implican filosofia al-
guna. Ahora bien, de ahi a justificar el poco rendimiento que leer y discutir
sobre filosofia pueda tener para un cientifico hay un trecho largo. Admitida
la potencia del sistema del materialismo filosofico aplicado a la teoria de la
ciencia, resta por valorar el interés que la filosofia de la ciencia de Gustavo
Bueno pudiera suscitar entre los cientificos actuales, y a esto dedicaremos
las consideraciones que siguen.

2. DE LA RUPTURA DEL BLOQUE CIENCIA-FILOSOFIA

La TCC trata del conjunto de las ciencias positivas, que ni son filosofia
ni pretenden serlo. La ruptura del bloque ciencia-filosoffa se habia iniciado
en el siglo XVII con la aparicién de las ciencias mecanicas y se agrandé en
el XVIII y en el XIX con la eclosion de nuevas ciencias. A principios del siglo
XVII el filésofo Francis Bacon se enfrentd desde el empirismo a la filosoffa
doctrinal. Posteriormente Leibniz asimilo el cuerpo entero de las ciencias
al océano, que es continuo por todas partes y sin interrupcion o particion
aunque los hombres reconozcan partes en €l y les den nombres para su co-
modidad. Ese océano tiene mares que lo bordeaban, pero entre el grueso del
océano vy los diferentes mares (vale decir: entre las distintas disciplinas cienti-
ficas) Leibniz negaba que hubiera una separacion real, unas fronteras nitidas.

Ya en el XVIII, Kant dejo constancia de la ruptura del bloque ciencia-
metafisica llevada a cabo por los mecanicos como Newton o Descartes. En
Critica de la Razén Pura, Kant distingue ciencia de lo que no lo es, separa
la ciencia del nozmeno y la astronomia de la astrologia siguiendo los pasos
de Tomas de Aquino, que ya habia apartado la astrologia natural de la as-
trologia judiciaria. Pero, en cualquier caso, la ciencia para Kant —como para
Aristételes, para Bacon o para Descartes— seguia siendo Unica, aunque en
descargo de Aristoteles hay que recordar que en su época sélo existia una
disciplina que pudiera conceptuarse como cientifica: la geometria. Kant, que
tampoco llegd a conocer la proliferacion de las ciencias, siguio tratando la
ciencia como una unidad, como un todo rodeado de lo incognoscible.

Gustavo Bueno subraya en la TCC que la filosofia no se separa de la
ciencia, sino de una multiplicidad de ciencias que limitan unas con otras y
que piden internamente su andlisis filos6fico. No existe una frontera entre lo
cientifico y lo que no es cientifico sino incontables limites entre los distintos
campos de las ciencias, entre si y con el entorno en el que cristalizan. El
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pluralismo materialista niega que ciencia sea solamente un tipo de conoci-
miento y afirma que las ciencias se basan en relaciones entre objetos, que
no son solamente teorias ni simples adecuaciones de la verdad.

Pero la idea tradicional monista de ciencia ain persiste. Reputados
cientificos sostienen hoy en dia una idea de ciencia pura, metafisica, do-
minadora de la naturaleza y tendente a la unificacion de las disciplinas en
cuanto superen algunas limitaciones del presente. Obviamente este relato,
bastante difundido entre cientificos, tampoco es cientifico.

Algo semejante a la ruptura entre ciencia y filosoffa se vislumbra en lo
que tras Snow* se conoce como las dos culturas: la cientifica y la humanistica.
Aunque ambos bloques carezcan de una definicion precisa, lo cierto es que
la brecha entre ellos existe y seguird agrandindose, mientras que la anhelada
tercera cultura ha quedado reducida a ciertos ensayos de divulgacion cientifica
y a la pretension de meter a todas las ciencias en el estrecho saco de una im-
posible ciencia unica. La consabida especializacion de los cientificos dificulta
su acercamiento a las humanidades y a la filosofia, mientras que la admiracion
de nuestra sociedad por el prestigio de las ciencias no aminora su aislamiento.

En otro sentido, por via de la financiacion, se ha impuesto el control social
de las ciencias y su evaluacion cienciométrica o bibliométrica a la que ningin
cientifico es ajeno. Los estudios sociales de la ciencia —que desde B. Hessen y J.
D. Bernal, alcanzaron de la mano de R. K. Merton, J. de Solla Price y E. Garfield
sus planteamientos mas aquilatados— han conseguido interesar a los cientificos
por coercion mediante el Journal Citation Reports u otros indices que evaldan
la produccion cientifica segin el impacto de las publicaciones.

Recientemente, con los datos extraidos de miles de revistas cientificas
indizadas se ha conseguido elaborar representaciones conocidas como “ma-
pas de la ciencia”. Son visualizaciones de la informacion contenida en bases
de datos bibliométricas. Los mapas se generan tras computar la distribucion
de las citas cruzadas entre las revistas consideradas mds prestigiosas o de
mds alto impacto del mundo, a partir de una matriz relacional basada en
dichas citas®. Cada publicacion constituye un vértice o nodo y las citas entre
sus articulos generan enlaces entre esos nodos. La menor distancia entre
nodos indica un mayor grado de similitud o clustering. La interfaz muestra
una imagen intuitiva de la interconexién de las diferentes areas tematicas.
Este procedimiento de mapeo tiende a producir mapas circulares donde
los nodos mayores se sitian proximos al centro. Las areas tematicas, que se
muestran en colores diferentes, fueron definidas a priori para cada revista
por lo que son clases convencionales de documentos, no verdaderas cate-

4. Snow, C. P. (1964). The Two Cultures and a Second Look: an expanded version of the
Two Cultures and the Scientific Revolution. Cambridge: University Press. Existe traduccion cas-
tellana de 1977: Las dos culturas y un segundo enfoque. Madrid: Alianza.

5. De las citas habia afirmado R. K. Merton que eran “la moneda de intercambio de la
ciencia”.
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gorias gnoseologicas. Los denominados “mapas de la ciencia” solamente son
representaciones del conocimiento construidas a partir de citas de articulos.

La TCC niega que ciencia equivalga a conocimiento cientifico (o epis-
temologia) y que se pueda reducir a publicaciones cientificas, porque en-
tonces un laboratorio, el genoma o una reaccion quimica no serian mas que
los elementos de un relato sobre la ciencia. En las revistas cientificas se pu-
blica el conocimiento cientifico, s6lo eso. Ni la cienciometria ni los estudios
culturales ni la epistemologia (o teorfa del conocimiento cientifico) deben
confundirse con la gnoseologia o filosofia de la ciencia.

° o
U Sciences o
o

Scopus

https://www.scimagojr.com/shapeofscience/

Mapa bibliométrico de la ciencia®, visualizacion de la informacién contenida en el portal
SCImago Journal & Country Rank generada a partir de una matriz relacional de las citas cru-
zadas entre 19.540 publicaciones registradas en la base de datos Scopus (2003-2012). Cada pu-
blicacién constituye un vértice o nodo y las citas entre sus articulos generan 3.612.001 enlaces
entre esos nodulos.

6. Hassan-Montero, Y., Guerrero-Bote, V., Moya-Anegon, F. (2014). “Interfaz grafica de
SCImago Journal y Country rank: un enfoque interactivo para acceder a la informacion biblio-
métrica”. El profesional de la informacion, mayo-junio, v. 23, n. 3, pp. 272-278.
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3. DE LAS MULTIPLES CATEGORIAS CIENTIFICAS

A Gustavo Bueno le gustaba recordar que el materialismo filosofico en-
tronca con la doctrina platonica de la symploké. Si todo estuviera desconec-
tado de todo no podriamos conocer nada, viene a decir Platon en el Sofista.
Pero, ademas, no todo estd vinculado a todo sino que hay discontinuidad
en partes de la realidad entre las que funcionan mecanismos independien-
tes. La TCC encuentra la demostracion de este principio de discontinuidad
en la pluralidad de las categorias cientificas. Aun cuando pudiera parecer
que los ambitos de distintas ciencias se solapan y que sus términos estan
involucrados entre si, lo que ocurre en una categoria no se puede predicar
de otra, no es posible una ciencia unificada. Las ciencias prueban que el
Universo no es un caos porque existen leyes, pero no son leyes universales
sino categoriales. Frente a la metdfora leibniziana de los mares conectados
en un solo océano, o a la colorida representacion bibliométrica de las
ciencias, el pluralismo de la filosofia materialista de G. Bueno percibe las
ciencias como si fueran, mas bien, un archipiélago de islas separadas. El
pluralismo que postula tantas ciencias como categorias es consecuencia
directa del materialismo de la TCC que privilegia las relaciones “objetuales”
frente a las “proposicionales”.

3.1. De las ciencias positivas y la idea genérica de ciencia

Cada ciencia positiva es y funciona como un sistema, como un todo con
sus partes coordinadas, tanto con la totalidad como entre si. La Geologia,
por ejemplo, es un sistema en tanto que implica una totalidad en la que se
distingue una multiplicidad de partes de distintas clases coordinadas entre si
y con el todo por relaciones de continuidad, de contigliidad en el espacio y
en el tiempo, de causalidad, etc. (relaciones sinal6gicas). Decimos entonces
que una ciencia es una totalidad atributiva.

Sin embargo no existe un sistema de las ciencias porque las distintas
ciencias son irreductibles entre si y resultan inconmensurables ya que sus
respectivas partes son independientes. Entre las partes conformantes de las
distintas ciencias, que no tienen por qué ser contiguas, se podrian establecer
relaciones isologicas del tipo de las analogias, de las simetrias o las tran-
sitividades, pero no son relaciones sinalégicas como las que se observan
entre las partes de una misma ciencia. Las ciencias, incluso cuando pudieran
compartir determinados términos materiales, los organizarian de maneras
diferentes, de forma que cada ciencia conserva su autonomia. Hablar de la
“Ciencia” con mayuscula, en el sentido monista de una ciencia Gnica o uni-
ficada es un error porque, como advierte repetidamente la TCC, el conjunto
de las ciencias no forma un sistema. Si asi fuera, cada ciencia seria una parte
de ese sistema y todas las ciencias deberian estar coordinadas entre si dentro
de ese sistema. Y eso no ocurre por el principio de symploké. Cada ciencia
tiene sus propios principios y existe una multiplicidad de ciencias heterogé-
neas que la TCC reconoce desde el pluralismo gnoseologico.

nim. 175 (2018), pp. 13-33

ISSN 0210-8550 ‘ Berceo



DEL INTERES DE LA TEORIA DEL CIERRE CATEGORIAL
DE GUSTAVO BUENO PARA LOS CIENTIFICOS

Lo anterior no significa en absoluto la renuncia de la filosofia materialis-
ta a ocuparse de la idea de ciencia en general, sino la necesidad de hacerlo
a partir de las ciencias existentes y no desde ideas preconcebidas sobre qué
es la ciencia. De la gnoseologia o teoria general de la ciencia se espera que
pueda analizar los términos, reconocer el funcionamiento de las ciencias y
que sea capaz de clasificarlas.

En resumen, la idea de ciencia es una totalizacion que se reparte dis-
tributivamente entre las distintas ciencias, cada una de las cuales serd una
totalidad atributiva, un individuo dnico con partes diferentes relacionadas
internamente. Entre las distintas ciencias se dan relaciones isologicas o rela-
ciones a distancia (se podran, por ejemplo, establecer analogias entre ellas),
pero no sinalégicas al no estar imbricadas. La gnoseologia o teoria de la
ciencia, deberd atender a ambos aspectos: a la teoria general de la ciencia
o gnoseologia general y a la gnoseologia especial de cada ciencia. Serd im-
posible una gnoseologia especial al margen de una gnoseologia general y
viceversa. La gnoseologia general y las gnoseologias especiales se realimen-
tan mutuamente, mientras que separadas pierden sentido.

3.2. De la relacién entre la gnoseologia general y las gnoseologias
especiales

A proposito de la distincién entre la teoria general y las teorias especia-
les de la ciencia la Ginica manera que encuentra Bueno de evitar el jorismaos
(disociaciéon o separacion) entre el género y las especies es acogerse a una
teoria no-porfiriana de los géneros. Por ilustrarlo griaficamente: el conjunto
de las ciencias no puede concebirse como el cldsico arbol de Porfirio. Las
gnoseologias general y especiales fueron representadas por Bueno de for-
ma matricial en filas y columnas desde su primer desarrollo en el Estatuto
gnoseologico de las ciencias humanas y en la misma forma matricial siguio
representandolas graficamente en el segundo volumen de 7CC. Mediante
la representacion matricial indica Bueno que la teoria general de la ciencia
s6lo puede abrirse camino a través de las diversas ciencias particulares,
mientras que la teoria especial de la ciencia se desarrolla transversalmente a
los diversos formantes genéricos.

La perspectiva de sintesis es indisociable de una teoria general,
pero el tratamiento de la sintesis requiere adoptar la perspectiva de
alguna ciencia especial (c,), pues solo desde ella el concepto de sin-
tesis adquiere significado. S6lo profundizando en una ciencia especial
podremos desarrollar la Idea general’.

En la p. 659 de TCC, Gustavo Bueno representa mediante una matriz
bidimensional las relaciones entre la teoria general de la ciencia (en colum-
nas) y las teorias especiales (filas). En las cabeceras de las nueve columnas
(g, 8, 8 que despliega la teoria general sitta a los formantes de la idea de

7. TCC, vol. 2.°, pp. 658-659.
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ciencia advirtiendo que tales formantes se reagrupardn en clases (G, G,, G,)
“como puedan serlo” formantes sintdcticos, semanticos o pragmaticos. Las
filas que desarrollan la teoria especial estin relacionadas con las distintas
ciencias especiales y vienen representadas por tanto por n filas denomina-
das ¢, ¢, ¢ . Bueno no nombra a ninguna ciencia como tampoco anticipa
que las nueve columnas o formantes quieran representar a las nueve figuras
del espacio gnoseologico vy, por descontado, no cubre las casillas que resul-
tan de la interseccion de filas y columnas. Asi se mantiene rigurosamente en
el ambito propedéutico de su teoria, sin deslizar siquiera a modo ilustrativo
algin ejemplo que pudiera determinar la matriz.

Teoria
G, G, G;
general
Teoria
. g g g g. g g g g
especial | 2 3 4 5 g6 7 8 9
Cﬂ
c
C, b
CC
C..
Cul| ¢y

En 1993, ano de la publicacion del segundo volumen de 7CC, se nece-
sitaban estudios gnoseoldgicos especiales para poder cubrir aquellas casillas
y su exposicion quedaba reservada para la parte doctrinal o bloque B de la
teorfa. De hecho, Bueno admitia que la teoria especial de la ciencia no habia
que entenderla como una aplicacion de la idea general a las formaciones
empiricas que llamamos ciencias o disciplinas académicas, sino que deberia
ser una “teoria de las modulaciones especificas” de la idea general de cien-
cia y el “centro emisor” de dichas modulaciones. Que esas modulaciones se
correspondan o no con las disciplinas académicas existentes es otra historia.
La TCC no podria por tanto insertar una rapsodia de ciencias en las cabe-
ceras de las filas de la “matriz [gnoseologia general x gnoseologia especiall
de la ciencia” sin previo andlisis gnoseologico de las supuestas ciencias. “Tal
requerimiento equivale a reconocer la necesidad de tomar una ciencia espe-
cial como prototipo de la teoria general™ llega a afirmar el fil6sofo.

Este es un punto crucial pues, segin G. Bueno, las gnoseologias es-
peciales no solo afectan a la TCC por cuestiones internas. Los contextos

8. TCC, vol. 2.°, pp. 659-661.
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determinantes propios de cada ciencia no son ajenos a la teoria general y
la teoria general no puede desentenderse de ellos. La teorfa de la ciencia
se modula dialécticamente en la relacion entre las gnoseologias especiales
y la gnoseologia general. No es una relacion de pertenencia a un con-
junto, tampoco una relacion ajorismdtica ni simétrica. Los espacios de las
ciencias se autodelimitan internamente estableciendo relaciones formales y
materiales que deben ser abordadas desde visiones globales y particulares
compatibles.

Como afirma Gustavo Bueno: “El tnico criterio que conocemos para
establecer un conjunto (o rapsodia) de categorias ontologicas (distintas de
las categorias de la praxis) son los circulos ontolégicos recortados por las
propias ciencias”. Esto implica que cada ciencia cerrada ontologicamente
serd una categoria sistemdtica y que habrad tantas categorias ontolégicas
como ciencias cerradas se reconozcan tras el pertinente andlisis gnoseolo-
gico’®. Asi pues, la determinacion de las categorias ontoldgicas y gnoseo-
logicas correspondientes requerird de una interpretacion filosofica. Queda
meridianamente clara la diferencia entre el corte epistemoldgico de Althus-
ser y el cierre categorial de la filosofia de Gustavo Bueno; mientras que
Althusser concibe el conocimiento cientifico como un continente oculto
por las nieblas metafisicas'®, Bueno recorta las ciencias desde la ontologia
materialista, y de este modo niega rotundamente que la teoria general de
la ciencia se pueda constituir en torno a una idea filosofica genérica y por-
firlana de ciencia.

La gnoseologia materialista de G. Bueno critica las filosofias de la cien-
cia basadas en ideas de ciencia jorismaticas y formalistas.

Esta interpretacion de la distincion entre teoria general y teoria
especial de la ciencia solo puede sostenerse cuando presupone la
posibilidad de una Idea genérica de ciencia separada de las ciencias
positivas particulares, cuando se presuponga un jorismos (separacion
o disociacion) entre el Género “ciencia” y sus diferentes especifica-
ciones. Solo en este supuesto cabria asignar a la teoria general un
dominio propio y sustantivo”'’.

Paralelamente rechaza que la teoria especial, al reservarse el andlisis
de cada una de las ciencias particulares, deba quedar encomendada a es-
pecialistas, esto es, a los propios cientificos (la teoria de las matematicas a
los matematicos, la teoria de la biologia a los bidlogos y asi sucesivamente).

La TCC se referira tanto a la “teoria general” como a las “teorias especia-
les” pues ambas son de indole filoséfica pero no cientifica. En consecuencia,

9. TCC, vol. 2.°, pp. 600-601.
10. Idea emparentada con la metafora de los mares de Leibniz y, hasta cierto punto, con
los mapas cienciométricos a los que también se ha hecho alusion.

11. TCC, vol. 2.°, p. 648.

niim. 175 (2018), pp. 13-33

Berceo | 15sn 0210-8550

23



24

EVARISTO ALVAREZ MUNOZ

entre la teoria general y la teoria especial de la ciencia existe una relacion
conjugada en la que no cabe aceptar la separacion de ambas teorias, pues
“la idea genérica de ciencia se desvanece si lo hacen sus especificaciones”'?.
La idea de ciencia no es separable de las ciencias positivas, sino que “se
divide inmediatamente” en ellas. Tampoco se obtiene desde las ciencias
particulares por abstraccion de ciertos constituyentes como si tuviesen in-
dependencia 16gico-material, pues la “escala morfologica” sélo puede ser
establecida a partir del fodo del que son partes.

Otra distincion practica de la TCC es la que establece entre la gnoseolo-
gia analitica y la gnoseologia sintética. La primera describe “anatémicamen-
te” el espacio gnoseologico de la ciencia por medio de tres ejes —sintactico,
semantico y pragmatico— y hace lo propio para cada ciencia especial. Por su
parte, la gnoseologia sintética, describe el funcionamiento “fisiologico” de
los términos, de las relaciones y de las operaciones que configuran los con-
textos determinantes propios de cada ciencia constituyéndose en principios
de la misma y reconoce los modos comunes empleados en todas ellas: cla-
sificaciones, modelos, demostraciones y definiciones. Estos procedimientos
o modos generales de la ciencia serdn, desde la TCC, lo mas parecido a los
métodos cientificos que veremos a continuacion.

4. LA FALACIA DE LA EXISTENCIA DE UN UNICO METODO
CIENTIFICO

A mediados del XIX, especialmente desde que W. Whewell publicé The
Philosophy of the Inductive Sciences (1840), las incipientes ciencias naturales
se desligaron del ambito de la filosofia. La antigua etiqueta de “filosofia na-
tural” cay6 en desuso y las ciencias comenzaron a soslayar el tipo de consi-
deraciones metodologicas, frecuentes hasta entonces entre los cientificos del
XVII y del XVIII y que tanto abundan en los escritos de Newton™ y de sus
contemporaneos. Desde entonces, en la mayoria de los tratados generales, la
cuestion del método quedaba despachada en los capitulos introductorios. Los
métodos siguen formando parte del aprendizaje y de la praxis cientifica, pero
su discusion es ahora metacientifica. Las ciencias modernas tienen mas que
ver con mediciones y operaciones sobre objetos de la naturaleza que con las
reglas generales del pensamiento pese a que de la correccion del método (eti-
molégicamente “camino hacia”) dependa, supuestamente, la verdad cientifica.

Asi pues, si la metodologia es metacientifica, o sea, filosofica, a la cues-
tion metodoldgica cabe responder en funcion de cada escuela filosofica. La
historia de las disciplinas nos colma de ejemplos de como para los cientifi-
cos que se decian empiristas el unico método admisible era la induccion y
para los racionalistas la deduccion. Frecuentemente se disfrazé de método

12. 7CC, vol. 2.°, p. 653.
13. En la Cuestion 31 de la Optica (1704), por ejemplo.
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lo que no era mas que ideologia. La TCC critica la extrema simplificacion
que supone convalidar el supuesto método hipotético-deductivo como “el
método cientifico”.

Desde la concepcion constructivista de las ciencias de la TCC el mé-
todo cientifico, entendido como un conjunto de reglas o procedimientos
aplicable por igual a todas las ciencias, significa poco o nada'. Las cuatro
reglas del método de Descartes, en si mismas, son vacias. Los métodos for-
males (analisis, sintesis, induccién, deduccion, etc.) sélo adquieren sentido
gnoseologico definidos en el campo material concreto de cada ciencia, con
sus propios principios y modos constituidos. Desde los presupuestos mate-
rialistas no cabe aceptar sin mas la existencia de un método cientifico, sélo
se constata que cada ciencia dispone de procedimientos peculiares que,
internamente analizados, mereceran (o no) la consideracion de cientificos.
Esto no significa ignorar el significado del método hipotético-deductivo sino
limitar su alcance general al del establecimiento de proposiciones y de teo-
remas relativos a los materiales concretos de cada ciencia. La aceptacion, el
rechazo, la correccion o la modificacion los disenos experimentales en fun-
cion de los resultados obtenidos por los cientificos son asuntos del ejercicio
intrinseco de cada una de las categorias y no se pueden vincular a ninguna
suerte de dogma tedrico superior, universal ni metafisico. Nunca se debe-
rfan confundir esos procedimientos metodologicos con el espejismo de un
método cientifico dnico. Por otro lado, el investigador encontrarda métodos
practicos suficientes para hacer ciencia sin salir de su especialidad ni nece-
sitard acudir a la filosofia de la ciencia para reafirmarse en ellos.

Este cuestionamiento del método cientifico tal como lo entienden mu-
chos tedricos de la ciencia, lejos de desanimar al cientifico y apartarlo de la
filosofia, deberia alentarlo a reflexionar sobre sus genuinos procedimientos,
sobre los principios que rigen su ciencia particular y cuya practica no nece-
sita ser validada por ninguna filosofia.

5. CIENCIA, HISTORIA DE LA CIENCIA Y FILOSOFIA DE LA CIENCIA

Recopilando las notas anteriores y sin desviarnos de los planteamientos
de la TCC podriamos intentar explicar la desafeccion de los cientificos hacia
la filosofia de la ciencia por una conjuncion de factores disuasorios entre los
que destacariamos que la ciencia no nace de la filosofia y de la filosofia no
cabe esperar el desarrollo de ninguna ciencia, sino que ambas llevan siglos
viajando por separado. Tampoco la actual especializacion de los investiga-
dores propicia el interés por la filosofia. Ademas, como demuestra la TCC, la
filosofia es incapaz de ofrecer una teoria general de la ciencia en que cada
ciencia ocupe una parte coordinada en ese todo, pues el conjunto de las
disciplinas no forma un sistema, al tiempo que la gnoseologia especial no es

14. TCC, vol. 1.°, pp. 143-144.
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disciplina cientifica sino filosofica. Por si fuera poco, la TCC rechaza la bien
asentada y siempre seductora idea de un tnico método cientifico. En suma: la
filosoffa y las ciencias especiales no parecen hablar el mismo lenguaje. A es-
tos desencuentros con las supuestas expectativas de los cientificos habria que
afadir, en el caso que nos ocupa, la dificultad inherente al estudio de la TCC.

Por supuesto que muchas de las consideraciones expuestas arriba contie-
nen implicitos sus contraargumentos, tal como de la botella medio vacia cabe
aun poder echar un trago de buen vino. Es habitual que los cientificos des-
criban con filosofemas su propia ciencia pues la ciencia nunca fue ajena a las
modas filosoficas. Los cientificos suelen recurrir a ideas grosso modo filosoficas
para establecer contacto con cientificos de disciplinas diferentes o, esporadi-
camente, para difundir los temas sobre los que trabajan al publico en general.

Filosoffa y ciencia han compartido momentos clave del pensamiento
para nuestra civilizacion. Las innovaciones cientificas fueron temas de re-
flexion y detonantes del pensamiento filosofico; recordemos, por ejemplo,
la influencia que tuvo la mecanica de Newton sobre el pensamiento critico
de Kant o de Voltaire. Pero mientras los cientificos tienen la sensacion de no
necesitar mas filosofia pues ya participan de ciertas ideas generales sobre
sus ciencias que les sirven para reafirmarse tautologicamente en la praxis
cientifica, los filosofos se alimentan y necesitan seguir nutriéndose tanto de
los contenidos como de la historia de la ciencia. En resumen, las relaciones
entre las ciencias y la filosofia son asimétricas. Aun asi, las ciencias ocupan
un lugar preeminente en la sociedad y en la civilizacién contemporineas y
la historia de la ciencia constituye una parte importantisima de la historia de
la Humanidad, por lo que la teorfa de la ciencia merece un lugar destacado
en la historia del pensamiento.

Los cientificos contempordneos mds atraidos por la filosofia suelen
consultar las obras de Popper y Kuhn. En la primera mitad del siglo XX,
Reichenbach, desde un realismo ingenuo, distinguia entre “contexto de
justificacion” (argumentos légicos, demostraciones, experimentos, etc.) y
“contexto de descubrimiento” que incluirfa componentes historicos, psico-
logicos o sociologicos®. Tras €l, K. Popper admitié los elementos histéricos
y sociolégicos pero cuestioné el contexto de justificacion reduciéndolo a
no-falsacién. Para Popper la sucesion de teorias en una ciencia prefiere un
tratamiento historico al tratamiento 16gico-sistematico. Asi fue como allané
el camino al historicismo kuhniano'.

En la obra de T. S. Kuhn, la historia y la sociologia se incorporan a la
filosofia de la ciencia a través de las “revoluciones cientificas” en las que un

15. Reichenbach, H. (1938). Experience and prediction: an analysis of the foundations
and the structure of knowledge. Chicago: University of Chicago Press.

16. Bueno, G. (1995). ;Qué es la ciencia?. Oviedo: Pentalfa, Proyecto filosofia en espanol.
§ IV. 4. <http://www.filosofia.org/aut/gbm/ 1995qc.htm >. [Consulta: 13 marzo 2018].
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“paradigma cientifico” es reemplazado por otro. Estos cambios marcan la
historia de la ciencia, no requieren explicacion l6gica y son explicados indi-
vidual y colectivamente, psicolégica y sociolégicamente. También introdujo
elementos idealistas al definir la historia interna como aquella en la que el
historiador deberfa despojarse de la ciencia que conoce y aprenderla exclu-
sivamente en los textos del periodo a estudiar concluyendo con la conocida
sentencia: “La historia es fuente de problemas e inspiracion para la filosofia
de la ciencia”"’. Para Kuhn la distincion entre historia interna y externa de la
ciencia se basa en factores institucionales y socioeconémicos, no intelectua-
les. La historia externa situaria la ciencia en su contexto, del que estudiaria
sus instituciones y publicaciones al modo en que lo hacia Merton'.

Si Popper proporcioné asideros filosoéficos a los cientificos, como los
conceptos de falsacion o de experimento crucial —de los que muchos hablan
aunque pocos hayan vivido realmente esas experiencias—, algo semejante
ocurrio con las ideas de paradigma y de revolucion cientifica de Kuhn, a
las que muchos acuden para justificar los avances de su ciencia, pero que
rara vez se aplican para explicar la ciencia normal que todos practican. La
TCC explica las revoluciones cientificas como reorganizaciones profundas
de contenidos técnicos precursores que, al producir nuevas estructuras (teo-
remas y principios), provocan nuevos procesos de cierre'. Juzgadas glo-
balmente, las corrientes historicistas inauguradas por Kuhn parten de bases
gnoseoldgicas teoreticistas y se suelen inspirar en concepciones psicologis-
tas y sociologicas de la ciencia.

Tras Kuhn y a propésito de la relacion esencial entre historia y filosofia
de la ciencia, Imre Lakatos® sentencio, parafraseando a Kant: “La filosofia
de la ciencia sin historia de la ciencia esta vacia, la historia de la ciencia sin
filosofia de la ciencia estd ciega”.

En la actualidad, mdultiples situaciones —conferencias, reuniones cien-
tificas o mundanas, prélogos, discursos, homenajes, compilaciones, etc.—
brindan al cientifico la ocasion de hacer gala de lo que Bueno denomina
“filosofia espontdnea”, una cierta cultura filosofica llevada al terreno que el
cientifico domina*'. ;Para qué habria de necesitar mas filosofia que la dispo-
nible en lugares comunes e idola filosoficos al uso?

17. Kuhn, T. S. (1977). The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and
Change. Chicago and London: University of Chicago Press.

18. Merton, R. K. (1973). The Sociology of Science. Chicago: The University of Chicago.

19. Alvargonzilez, D. (2017). “La idea de revolucion cientifica”. Abaco, Revista de Cultura
y Ciencias Sociales, 93, pp. 60-66.

20. Lakatos, 1. (1972). “La historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales”, en
La critica y el desarrollo del conocimiento: Actas del Coloquio Internacional de Filosofia de la
Ciencia (Londres, 1965) (Lakatos, Imre & Alan Musgrave, eds.; trad. F. Hernan). Barcelona:
Grijalbo, 1975, pp. 455-509.

21. TCC, vol. 2°, p. 409.
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6. EL CIERRE CATEGORIALY LAS GNOSEOLOGIAS ESPECIALES DE
LAS CIENCIAS

La TCC de Gustavo Bueno reinterpreta las distintas teorias de la ciencia
desde las coordenadas del materialismo filosofico, insta al lector a situarse en
la encrucijada de dichas teorias y lo orienta por la historiografia de las mismas.
Bueno distingue entre teorias gnoseologicas y no gnoseologicas (historicas, psi-
cologicas, sociologicas, etc.) y entre las gnoseoldgicas establece una distincion
hilemorfica basada en el par conjugado forma/materia y clasifica las teorias en
teoreticistas (que entienden las ciencias como construcciones tedricas y propo-
sicionales), descripcionistas (en las que la materia es predominante), adecuacio-
nistas (que ven correspondencia entre la forma proposicional y la materia a la
que va referida) y circularistas, como la misma TCC. Esta clasificacion de las teo-
rias es sumamente fértil aplicada a la historiografia de la filosofia de la ciencia.

Desde el enfoque filosofico-materialista de G. Bueno resulta impen-
sable formular una idea de ciencia en general sin entrar en contacto con
los materiales cientificos concretos. No se oculta la dificultad del analisis
gnoseologico especial de una ciencia desde una formacion filoséfica clésica,
incluso desde una posicion cientifica de no-especialista en cada pormenor
de las ciencias positivas. Aqui tampoco existe una geometria para reyes. Aun
asi: la gnoseologia especial de la ciencia no es ciencia sino filosofia, aun-
que requiere solvencia cientifica. Existen filésofos con formacion cientifica,
como el mismo Kuhn, que era fisico, pero cuando los cientificos reflexionan
acerca de su ciencia suelen hacer historia interna de la ciencia, no filosofia.

Aun admitiendo que la historia interna de la ciencia sea una disciplina
positiva, su exposicion desemboca en historias de las ciencias especiales
(en historia de las matematicas, de la fisica, de la geologia, etc.) por lo que
la TCC en vez de centrar la discusion entre internalismos o externalismos,
que mas que asuntos de filosofia de la ciencia lo son de la historia y de sus
derivados, prefiere distinguir entre los campos de la gnoseologia general y
de la gnoseologia especial de la ciencia.

Asi pues, para ilustrar la relacion entre las ciencias y la filosofia de la
ciencia tal como la entiende la TCC convendra cenirse al campo particular
de una ciencia especial; consideraremos, a modo de ejemplo, el campo de
la geologia, y repararemos en un asunto de su historia interna, como es el
caso de la teoria tectonica de placas.

Por pura coincidencia de fechas, el ambiente intelectual en que surgio
la tectonica de placas estaba iluminado (casi se podria decir deslumbrado)
por el pensamiento historico-filosofico de Kuhn*. En efecto, los términos

» o«

“revolucion cientifica”, “paradigma” o “ciencia normal” fueron ripidamente

22. Cohen, 1. B. (1985). Revolution in Science. El Gltimo apartado, el 29.1, estd dedicado
a “La influencia de T. S. Kuhn sobre la historiografia de la deriva continental”. Existe traduccion
espanola: I. B. Cohen (1989), Revolucion en la ciencia. Barcelona: Gedisa.
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adoptados por la comunidad geocientifica y pueden rastrearse en los textos
geologicos desde el afio siguiente a la publicacion en 1962 de The Structure
of Scientific Revolutions.

En los albores de la tectéonica de placas fueron los propios cientificos
quienes primero opinaron sobre los acontecimientos de los que estaban
siendo testigos y los describieron como una revolucion cientifica. Entre estas
manifestaciones se podrian distinguir dos tipos. Un primer grupo de autores
y de obras® expresarian pensamientos de corte filosofico o meta-cientifico
que podriamos calificar como filosofia espontinea de los cientificos, consi-
deraciones tedricas aparecidas en sus publicaciones como apostillas o ideas
rectoras, bien en las introducciones o en las conclusiones, y frecuentemente
a modo de justificaciones post hoc.

Un segundo tipo de reflexiones, mas historicas que filosoficas, buscan
una perspectiva temporal o causal para engarzar los avatares de su ciencia.
Nadie mejor situado que ellos para levantar acta de sucesos en los que par-
ticiparon o de los que han oido hablar a sus colegas, aunque tal implicacion
pudiera cuestionar su objetividad. Son historias internas de la actividad cien-
tifica en las que tienden a establecer aplicaciones causales. Un ejemplo de

este proceder en los primeros afos setenta fue Anthony Hallam*.

Como era de esperar, el atractivo de una teoria cientifica tan oportuna
como la tectonica de placas traspaso el dmbito cientifico, su divulgacion fue
rapida y enseguida capto el interés de capas mas amplias de estudiosos de
la ciencia. Asi fue como en anos sucesivos la tecténica de placas fue el tema
de no pocas historias externas y se convirtié en un laboratorio de ideas,
ensayos y aplicaciones de nuevas corrientes epistemolégicas y sociologicas.
Con el tiempo, tras el primer entusiasmo espontineo, los cientificos adop-
tarfan posturas mas criticas. Diez afios después del trabajo antes citado, el
geologo A. Hallam repensaba la manera adecuada de abordar los aspectos
epistemoldgicos. El trabajo original en inglés es de 1983, habian transcurri-
do diez anos desde la publicacion de De la deriva de los continentes a la
tectonica de placas y los cientificos ya no se contentaban con una lectura
somera de Kuhn:

¢Encaja bien el modelo de cambio cientifico de Kuhn en la Geo-
logia? Hace algunos anos propuse como un buen ejemplo el caso de
la extraordinaria transformacion del pensamiento en la comunidad de
las ciencias de la tierra en la década de los sesenta. Habia un con-
senso general para pasar de lo que llamé un paradigma estabilista,

23. Entre estos autores y obras citaremos dos: Wilson, J. Tuzo (1973). Continents adrift:
readings from Scientific American. San Francisco: W. H. Freeman y Cox, A. (1973). Plate tec-
tonics and geomagnetic reversals. San Francisco: W. H. Freeman.

24. Hallam, A. (1973). A revolution in the Earth sciences: from continental drift to plate
tectonics. Oxford: Clarendon Press. Existe traduccion espanola de 1976: De la deriva de los
continentes a la tectonica de placas. Barcelona, Labor.
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a un paradigma movilista. Sigo creyendo oportuno referirme a este
cambio como a una revolucién genuina, mas o menos en el sentido
que le da Kuhn, aunque no debemos olvidar que tanto el paradigma
movilista como el estabilista coexistieron previamente a lo largo de
medio siglo®.

Pero ;cabe defender la existencia de una revolucion cientifica cuando
los paradigmas rivales, las dos teorfas enfrentadas, han convivido y disputa-
do entre ellas durante tanto tiempo? Ciertamente el enfoque de la revolucion
cientifica de la geologia habia desbordado la vision exclusivamente historica
del desarrollo de la ciencia y su relato, en ocasiones, habia contaminado las
publicaciones de los gedlogos.

Desde la TCC no cabe separar la historia y la teoria —como la forma y la
materia— porque ni la primera puede sustanciarse ni la segunda explicarse
sin recurrir al reciproco apoyo. Asi pues, para filosofar sin incurrir en meta-
fisica conviene cefirse mucho a lo que hay, arrimarse a la ciencia infecta y
concreta que se practica y de la que hablan los cientificos, méds que a la idea
perfecta de ciencia exenta disefiada por los filosofos. Pero mientras que la
historia externa de la ciencia acaba siendo sociologia de la ciencia, la histo-
ria interna se resuelve en historias de las ciencias, en historia de la geologia
para el caso descrito.

El concepto de “paradigma cientifico”, introducido por T. S. Kuhn en
los sesenta del pasado siglo, se circunscribe al eje pragmatico del espacio
gnoseologico de Gustavo Bueno, uno de los tres que componen dicho
espacio. Los estudios de la ciencia que exageran la transcendencia del
concepto de paradigma son filosoficamente incompletos pues su funda-
mento es exclusivamente pragmatico e ignoran las dimensiones sintactica
y semdntica de la ciencia. Su justificacion apenas alcanzard los ambitos
sociolégicos y relativistas. En sentido parecido cobran relevancia las pala-
bras del filésofo y socidlogo francés Bruno Latour: “los investigadores de
la ciencia deberian tomarse la filosofia mucho mis en serio” pues “es im-
posible escapar de nuestro callejon sin salida sin hacer algo de filosofia”?.
So6lo a partir de la historia de la geologia y de la gnoseologia especial de
esta ciencia se pueden establecer las relaciones entre ésta y la teoria ge-
neral de la ciencia.

7. RAZONES QUE JUSTIFICAN EL INTERES DE LA TCC PARA LOS
CIENTIFICOS

Disponer de los conocimientos gnoseologicos que les ofrece la TCC
de G. Bueno ayudaria a los cientificos a contextualizar su ciencia particular
dentro de un marco mds amplio y, sobre todo, a tomar conciencia de la

25. Hallam, A. (1985). Grandes controversias geologicas. Barcelona: Labor, p. 163. Titulo
original: Great geological controversies. Oxford University Press, 1983.

26. Latour, B. (1992). Ciencia en accion, pp. 257 y 261.
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peculiaridad de los elementos caracteristicos de su disciplina. Seria razona-
ble exigir a una teoria de la ciencia que fuera capaz de dar respuesta a tres
cuestiones esenciales:

1. Una teoria de la ciencia ha de servir para distinguir lo que es ciencia
de lo que no lo es, un debate recurrente y mediatico que resulta
imposible de zanjar sin disponer de una apropiada teoria general
de la ciencia.

2. Esa teoria de la ciencia debe estar capacitada para reconocer la
organizacion sistematica interna de una determinada ciencia y la
unidad de cada una de las ciencias particulares o, en su caso, de
refutarla.

3. Esa teoria de la ciencia debe poder distinguir una ciencia de otra.
Por supuesto que esa no habria de ser una delimitacion de conve-
niencia consensuada socialmente, sino una distincion categorial con
fundamento ontolégico.

Las tres son cuestiones previas a toda posible clasificacion gnoseol6-
gica de las ciencias que no se resuelven en una enumeracion burocratica
de disciplinas o facultades. Para la TCC, la definicion interna del espacio
gnoseoldgico de una ciencia depende de los contextos que determinan las
relaciones entre sus términos. La gnoseologia general de la ciencia de la TCC
y las respectivas gnoseologias especiales dan respuesta a las tres cuestiones
planteadas anteriormente.

Entre las gnoseologias especiales —que analizan los términos y los con-
textos determinantes de cada campo gnoseoldgico-y la gnoseologia general
se establecen relaciones ontolégicas que van mas alla de la compatibilidad
de las teorfas. Esas relaciones fundamentan la gnoseologia materialista de la
TCC. Obviamente, no solo la gnoseologia general sino, muy especialmente,
las gnoseologias especiales protagonizan y requieren ser tenidas en cuenta
por la filosoffa de la ciencia.

En consecuencia, la TCC libera a las ciencias particulares de la servi-
dumbre a una supuesta ciencia general que las abarcaria y relegaria. Puesto
que las ciencias son categorias cerradas, aun cuando sus cierres sean modi-
ficables con cada investigacion novedosa, no podrd haber ninguna ciencia
universal, ninguna que lo sobrevuele todo, solo pretensiones dialécticas
reductoras que se diluyen en la actividad cientifica cotidiana. El pluralismo
garantizado por las distintas categorias cientificas es garante asimismo de la
desconexion entre ellas. Sera una desconexion operatoria en tanto que sus
respectivos términos son inconmensurables como corresponde a partes de
totalidades diferentes. La TCC critica las filosofias de la ciencia monistas a
las que hace responsables de postular una ciencia unificada y la existencia
de un Gnico método cientifico. Las consecuencias perniciosas de esta con-
cepcion no solo infunden en los cientificos visiones reductoras sino que
alcanzan incluso a los sistemas de control cientifico.
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La teoria de la ciencia o gnoseologia materialista de G. Bueno no es una
teoria del conocimiento, tampoco una teoria del conocimiento cientifico o
epistemologia. Para Bueno la ciencia no es solo conocimiento, la ciencia es
una construccion légico-material que se ocupari tanto de las leyes y teore-
mas como de los objetos materiales que la componen sin excluir ni su histo-
ria ni su desarrollo empirico. En la TCC el cientifico descubrird que la teoria
de ciencia le resulta mds cercana y concreta de lo que habia imaginado,
porque “su” ciencia estd en una posicion distributiva respecto de las demas
ciencias, lo que significa que podra tomarla como modelo y deshacerse de
no pocos complejos, conscientes o no, que pudiera haber experimentado
frente a otras ciencias mas duras, exactas o prestigiosas. Queda proscrito
de este modo el monismo cientifista que actia sobre el cientifico ingenuo
como una suerte de mito y que, supuestamente, situaria su investigacion,
con frecuencia incomprendida, en el marco superior y complejisimo de la
Gran Ciencia, vinculdndola por la gracia del mito a la comunidad cientifica.
De este modo, la TCC excluye a las pretensiones idealistas y reductoras del
debate cientifico.

La teoria de la ciencia proporciona al cientifico herramientas ttiles para
la exposicion de la historia interna de su ciencia y el disponer de un aparato
critico filosoéfico favorece la comunicaciéon entre disciplinas y cientificos, no
tanto en el sentido de ubicar sus investigaciones en las coordenadas sincro-
nicas de una ciencia universal, cuanto en el de ayudarlo a ubicarse en el
devenir histérico de su propia disciplina. De hecho, como queda dicho, la
historia internalista de la ciencia la escriben, sobre todo, los cientificos.

El materialismo filoséfico de Bueno sostiene que la filosofia no es ciencia
al tiempo que exige a la filosoffa un rigor parangonable al que se le supone
al cientifico. Cuando Descartes vindicaba un conocimiento claro y distinto no
podia concebir el conocimiento cientifico diferente del conocimiento filosofi-
co. No podia hacerlo porque ambas parcelas del saber no habian sido delimi-
tadas ni terminologicamente ni en el ejercicio. Puede que desde entonces la
“claridad” haya tendido a adquirir visos que podriamos calificar de literarios
asociados a las disciplinas humanisticas y a la filosofia, mientras que la “dis-
tincion” paso a ser una propiedad asociada al rigor cientifico, cuantitativo y
medible. Quizds por ahi pudiera seguirse el rastro al placer intelectual que,
con perseverancia, puede llegar a encontrar un cientifico en la obra de Gusta-
vo Bueno, al reconocer desde las primeras paginas una afinidad conseguida a
base de rigor al servicio de un sistema filosofico consistente.

Congruente con el materialismo y con el pluralismo invocados, la
gnoseologia del cierre categorial es circularista. El cientifico advierte una
relacion ciclica incesante entre los elementos materiales y formales de la
categoria cientifica en la que los “efectos” pueden desempeniar, llegado el
caso, el papel de causas o de “principios cientificos”. Esto se materializa al
aplicarlo a su campo de trabajo, obteniendo asi una nueva vision de su pra-
xis cientifica, reconociendo la configuracion de su campo de trabajo como el
contexto que determina material, empirica y circularmente sus operaciones
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y comprendiendo por qué son esos contextos, y no otros, los que aseguran
la verdad de la ciencia que €l practica.

Esos contextos, con sus términos y relaciones internas sometidos a las
operaciones ciclicas que les imprime el investigador, van dibujando el espa-
cio gnoseologico de cada ciencia particular. Mediante la TCC, el cientifico
podra percibir su ciencia como una construccion sintictica y semantica dada
a diferentes niveles que interactdan circularmente redefiniendo interna y
constantemente su campo de accion.

Que estas (y otras que pudieran invocarse) sean razones suficientes
para que un cientifico se enfrente al estudio de la TCC debe decidirlo cada
cual. En todo caso, como afirmaba Gustavo Bueno?, si la filosofia habra de
ser en el futuro la ancilla scientiae o si le espera un mejor porvenir depen-
dera del juego de los saberes de primer grado al ser confrontados.

27. Bueno, G. (2010), “El porvenir de la filosofia en las sociedades democriticas”. El
Catoblepas, 103, 2.
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