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RESUMEN: Se hacen unas reflexiones acerca de la hipotética recuperaciéon del “delito de
fuga” en el ambito de la circulacién. Sin embargo, se comprueba que en la legislaciéon penal
espafiola nunca ha existido un delito de fuga en sentido estricto. Lo que tipificaban las leyes de 9
de mayo de 1950 y 122/1962 eran especiales omisiones de auxilio a la victima del delito. El
propuesto nuevo articulo 382 Bis CP, va a incorporar en 2019 un delito de fuga fundamentado en
criterios morales tales como “la maldad intrinseca” del que abandona al lesionado o fallecido en el
acciente, ajenos por completo incluso a aquellos ordenamientos juridicos como el aleman que
histéricamente incluyen un delito de abandono del lugar del accidente sin victima como un delito
contra la administracién encargada de investigar el accidente.

ABSTRACT: Reflections are made on the hypothetical recovery of the failing to stop offence
in the field of traffic. However, in the Spanish Criminal Law there has never existed a failing to
stop offence in a very real sense. What was included into Laws 9th of May 1950 and Law 122/1962
were special failure to rescue cases. The new proposed article 382 bis of the Penal Code is going to
incorporate a failing to stop offence based on moral criteria such as the “intrinsic evil” of the
person who leaves the one who becomes died or injured in the accident. These criteria are
completely far-removed from even those legal systems, such as the German one, which historically
include a failing to stop offence without a victim as an offence against the Administration which is
in charge of investigating the road accident.
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SUMARIO: 1. La reforma del Cédigo Penal. Actividad parlamentaria; II. E1 abandono del
Iugar del accidente en la legislacién penal histérica espanola; III. Breve referencia al
tratamiento de la fuga del lugar del accidente en los ordenamientos juridicos aleman e
italiano; 1. Alemania; 2. Italia; IV. Pero jexistié alguna vez un delito de fuga en Espana?.
Breve referencia a los articulos 5 y 7 de las Leyes de 5 de mayo de 1950 y 122/1962,
respectivamente; V. La absoluta desvinculacion del bien juridico en el nuevo tipo del
articulo 382 Bis CP. La Utilizacién de la moralidad como criterio politico-criminal. VI.
Conclusiones.
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A Lorenzo Morillas, un ejemplo a seguir.

I. LA REFORMA DEL CODIGO PENAL. ACTIVIDAD COMPLEMENTARIA

El pasado 29 de noviembre de 2018 se publicaba en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales. Senado, el texto por el que el Congreso de los Diputados aprobaba la proposicién
de Ley Organica de modificacién de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre del Cédigo
penal, en materia de “imprudencia en la conduccion de vehiculos a motor o ciclomotor y
sancion del abandono del lugar del accidente’!, con ello se continuaba una tramitacién
parlamentaria que se presume sera rapida, en tanto que con fecha de 21 de diciembre ya se
habian publicado las enmiendas del senado, dandose la circunstancia que el Unico grupo
parlamentario que mantenia sus enmiendas en la Camara baja era el Unico que habia
votado en contra del Proyecto en el Congreso de los Diputados2.

En dicha propuesta se reestructura todo el sistema de responsabilidad por imprudencia en
la circulacién vial. Reforma que, como dispone la exposicién de motivos de la Ley, se
estructura en tres ejes:

1. La introduccién de tres supuestos que siempre se van a considerar imprudencia
grave por disposicion de la Ley, asi como una interpretacién autentica de la
imprudencia menos graves.

2. El aumento de la punicién de este tipo de conductas.
3. La introduccion del delito de abandono del lugar del accidente.

En las paginas siguientes se analiza, a vuelapluma como sefiala el titulo de este trabajo, el
tercer “eje” de la propuesta, es decir, la introduccién “del delito de abandono del lugar del
accidente’. Al respecto, la Exposiciéon de motivos de la propuesta remitida al Senado
dispone lo siguiente:

“En tercer lugar, se introduce el delito de abandono del lugar del accidente con una redaccion
autonoma, dentro del Capitulo IV del Codigo Penal, dedicado a los delitos contra la seguridad vial, por
entender que se trata de una conducta diferente y, esta vez s1, dolosa e independiente de la conducta

1 Anteriormente, el Grupo parlamentario mixto habia presentado la proposicién de Ley Orgédnica de reforma del
Cédigo penal con el fin de posibilitar el enjuiciamiento de los casos de accidentes consecuencia de cualquier tipo de
impudencia y de evitar que el abandono de la victima quede impune (Boletin Oficial de las Cortes Generales,
Congreso de los Diputados, de 23de diciembre de 2016).

Respecto del abandono del lugar del accidente, dicha proposicién de Ley Organica disponia la creaciéon de un nuevo
articulo 195 bis CP, dentro de los delitos e omisién del deber de socorro, con la siguiente redaccién:

“El que se de a la fuga o abandone el lugar de los hechos tras provocar un accidente, sera castigado:

a) Si provocan dafios materiales, con multa de seis a doce meses.

b) Si se provocan lesiones de las que se considerarian delito de mediar dolo, de seis a doce meses de prisién.

¢) Si se produce fallecimiento, de 12 a 24 meses de prisién.”

La exposicién de motivos, a respecto, sefialaba lo siguiente: “se pretende con esta proposicién que en lo que se
refiere al delito de omisién del deber de socorro, se recupere y se castigue, al menos en grado de tentativa, a la
persona que abandonare a otra, aunque hubiere muerto, pues el reproche de tan repugnante accién no puede
quedar impune, con independencia del fallecimiento o no de la victima”.

2 El Boletin Oficial del Congreso de los Diputados. Senado, publicaba con fecha de 21 de diciembre de 2018 las 10
enmiendas al texto legislativo propuestas por el grupo parlamentario Unidos Podemos. La fecha prevista para la
terminacién de la tramitacién parlamentaria es el 28 de febrero de 2019.

3 La referencia a la interpretacién auténtica de la imprudencia menos grave ha sido introducida en la tramitacién
legislativa en el Congreso de los Diputados.
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previa imprudente o fortuita®. Lo que se quiere sancionar en este caso es la maldad intrinseca en el
abandono de quien sabe que deja atrds a alguien que pudiera estar lesionado o incluso fallecido, la
falta de solidaridad con las victimas, penalmente relevante por la implicacion directa en el accidente
previo al abandono, y las legitimas expectativas de los peatones, ciclistas o conductores de cualquier
vehiculo a motor o ciclomotor, de ser atendidos en caso de accidente de trafico®. Se busca evitar el
concurso de normas entre este tipo penal y el delito de omision del deber de socorro del articulo 195.3
del Codigo Penal para los casos de lesiones a través de la prevision contenida en el texto, de
subsidiariedad de este delito respecto del aquel, refiriéndolo a los casos de personas que sufran
lesiones graves pero en las que no concurran los requisitos del peligro manifiesto y grave que exige la
omision del deber de socorro’.

Finalmente el texto de la propuesta legislativa remitida al Senado, respecto del delito de
abandono del lugar del accidente, queda como sigue:

Articulo 382 bis®.

“1. El conductor de un vehiculo a motor o de un ciclomotor que, fuera de los casos contemplados en el
articulo 195, voluntariamente y sin que concurra riesgo propio o de terceros, abandone el lugar de los
hechos tras causar un accidente en el que fallecieran una o varias personas o en el que se le causare
lesién constitutiva de un delito del articulo 152.2, serd castigado como autor de un delito de abandono
del lugar del accidente.

2. Los hechos contemplados en este articulo que tuvieran su origen en una accion imprudente del
conductor, serdn castigados con la pena de prision de seis meses a cuatro afios y privacion del derecho
a conducir vehiculos a motor y ciclomotores de uno a cuatro afos.

3. Si el origen de los hechos que dan Iugar al abandono fuera fortuito le corresponderd una pena de
tres a seis meses de prision y privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores de seis
meses a dos afnos’.

El texto de la ponencia que fue aprobado con 274 votos a favor, 65 en contra y 2
abstenciones en el Congreso de los Diputados carece por completo de una reflexién juridico-
penal técnicamente verificable de acuerdo a los principios mas elementales del Derecho
penal liberal.

Al respecto:

a. La propia Exposicién de Motivos de la Ley sefiala que lo que se quiere castigar
es “la maldad intrinseca” de quien realiza la conducta tipica.

b. En el debate del pleno del Congreso de los Diputados los distintos grupos
parlamentarios defendieron su posicién ante la propuesta presentada por la
Comision con las siguientes motivaciones:

Sr®. Rivera Andrés (Grupo Parlamentario Cs): “mandamos un mensaje social
muy potente, que la sociedad va a entender muy bien, y es que quien abandona
una victima, quien se fuga, lo paga’".

S?. Cuiré i Buldé (Grupo Mixto, PDeCat): “Se pretende sancionar asi la maldad
Intrinseca en el abandono de quien sabe que deja atras a alguien que puede estar
lesionado o fallecido. Hoy en dia si dejabas atras a una persona que hubiese

4 La incorporacién del hecho precedente fortuito se incorpora en la tramitacién parlamentaria de la propuesta
legislativa en el Congreso de los Diputados.

5 La referencia a la falta de solidaridad con las victimas y a las legitimas expectativas de los peatones, ciclistas o
conductores de cualquier vehiculo se incorpora en la tramitacién parlamentaria de la propuesta legislativa en el
Congreso de los Diputados.

6 La redaccion original del precepto en la proposicién de Ley original era la siguiente:

articulo 382:

“El conductor implicado en un accidente de trafico que abandone el lugar de los hechos, serd castigado con las
siguientes penas:

1.° Si se abandonare a una persona que hubiera sufrido lesiones constitutivas de delito, con la pena de tres a seis
meses de prisién o con la pena de multa de doce a veinticuatro meses.

2. ° Si se abandonare a una persona que falleciera a consecuencia del accidente, con la pena de seis meses a cuatro
anos de prision.

En todo caso se impondra la pena de privacién del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores de un afio y
un dia a cuatro afios, cuando previsiblemente existan victimas de gravedad o fallecidos.“

7 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Pleno y Diputacion Permanente, 22 de noviembre de 2018,
pagina 28.
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fallecido, como no se consideraba omision el deber de socorro, esa persona
quedaba impune”... “pero también lo es que el incremento de los accidentes de
trafico y la sensacion de impunidad que habia ante los casos extremadamente
dolorosos hace necesario que modifiquemos el reproche penal... Seguramente es
una reforma que no es perfecta o que puede tener algun tipo de deficiencia
técnica....esperemos que sI estos objetivos se cumplen las deficiencias técnicas
puedan ir siendo solventadas, bien por la doctrina quiza de nuevo por esta
Cdmara’s.

Sr. Barrandiaran Benito (Grupo parlamentario Vasco): “afronta una sentida
demanda social ante el incremento de accidentes en los que resultan
involucrados peatones y ciclistas con resultado de muerte o lesiones y en los que
su causante, previa conducta Imprudente, abandona el lugar del accidente’™.

Sr®. Telechea I Lozano (Ezquerra Republicana): “Esta proposicion de Ley se ha
tramitado con poco rigor técnico y juridico, siendo muy probable que el Tribunal
Constitucional declare inconstitucional alguna de las reformas introducidas....
votaremos a favor...por responsabilidad con las victimas por accidentes de
vehiculos a motor y con los ciclistas que juegan la vida cada dia cuando salen a la
carretera’.

Sr. Bellido Acevedo (Grupo socialista): “abandonar a la victima en Espana en los
supuestos que no cubria la omision del deber de socorro podia no tener
castigo....”11,

Sr. Gamazo Micé (Grupo Popular): “.. respecto del delito de fuga, siempre ha
sido el Grupo Popular el que lo ha defendido vehementemente porque creiamos
que abandonar a una persona tras un accidente y fugarse era un acto
despreciable y , por tanto, deberia ser merecedor de un reproche penal y no de un
mero reproche administrativo, como algunos defendian, porque se trataba de
defender mejor la vida, la dignidad y los bienes juridicos primarios. La fuga en
un siniestro vial es un hecho intolerable, en el que se desprecia la dignidad de las
victimas y de sus familiares y que denota una falta de solidaridad. Aquellos que
aun no han encontrado el bien juridico protegido deberian hacérselo ver™2.

En la otra parte, s6lo el grupo parlamentario de Unidos Podemos, el Sr, Moya Matas,
exponia una visién diferente: “técnicamente esta reforma es absolutamente deficiente™3.
Manteniendo en el Senado una enmienda de supresion del articulo 382 bis, en tanto que el
delito de fuga “expresa un desvalor puramente ético y desconectado de la mision esencial
del Derecho penal que, bien es sabido, no es otra que la proteccion de los bienes juridicos
considerados mas importantes. Desde el momento en que la Exposicion de Motivos reconoce
que lo que se pretende sancionar con el nuevo art. 382 bis es la <<maldad intrinseca>> o
<<la falta de solidaridad con las victimas>> -con independencia de que concurra o no el
desamparo o el peligro en la victima y renunciando por tanto , a valorar si existe o no lesion
de un bien juridico- se esta caminando peligrosamente a la ya superada identificacion entre
delito y pecado’ 14

8 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Pleno y Diputacién Permanente, 22 de noviembre de 2018,
paginas 30-31.

9 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Pleno y Diputacién Permanente, 22 de noviembre de 2018,
péagina 31.

10 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Pleno y Diputacién Permanente, 22 de noviembre de 2018,
péaginas 31-32.

11 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Pleno y Diputacién Permanente, 22 de noviembre de 2018,
péagina 33.

12 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Pleno y Diputacién Permanente, 22 de noviembre de 2018,
pagina 34.

13 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Pleno y Diputacién Permanente, 22 de noviembre de 2018,
pagina 29.

14Boletin Oficial de las Cortes Generales. Senado, 21 de diciembre de 2018, pag. 8.
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II. EL ABANDONO DEL LUGAR DEL ACCIDENTE EN LA LEGISLACION PENAL
HISTORICA EN ESPANA

Se ha defendido que en la en la legislacion histdrica espafiola ha existido el “delito de fuga”
en el ambito del trafico de vehiculos desde la entrada en vigor de la Ley de 9 de mayo de
1950 hasta la incorporacién al Cédigo penal de todas las conductas tipificada como delito
por Ley 3/1967, de 8 de abril, sobre modificacién de determinados articulos del Cédigo penal
y de Ley de Enjuiciamiento Criminal sobre uso y circulacién de vehiculos de motor15.

El articulo 5 de la Ley de 9 de mayo de 1950 de uso y circulacién de vehiculos de motor en
su articulo quinto disponia lo siguiente: “el conductor de un vehiculo de motor que no
auxiliare a la victima por €l causada, serd castigado con la pena de prision menor y multa
de mil a cien mil pesetas”.

Por su parte, el articulo 7 de la Ley 122/1962, de 24 de diciembre, sobre uso y circulacién de
vehiculos de motor, relativo a la “omisién del deber de socorro”, establecia que “el conductor
de un vehiculo de motor que pudiendo hacerlo no socorriere a la victima causada con
ocasion de la circulacion o que siendo solicitado para ello no Ilo hiciere, serd castigado con la
pena de arresto mayor y multa de cinco mil a cincuenta mil pesetas”. “Se aplicara al
conductor la pena de prisién menor y privaciéon del permiso de conducir de dos a diez afos
en caso de que se tratara de victima causada por é1”. “Las mismas penas de privacion de
Iibertad se impondran al duenfio o usuario del vehiculo que no ordenase al conductor que le
esta subordinado la prestacion de aquel socorro’.

De forma paralela a la legislacién penal especial en materia de circulacién vial, de forma
general, la Ley de 17 de julio de 1951 crea el delito de omisién del deber de socorro,
incluyendo el articulo 489 bis del Cédigo penal de 194416 con la introduccién de unas
figuras delictivas que se asimilaban a las reguladas en el articulo 5 de la Ley de 9 de mayo
de 1950 y en el articulo 7 de al Ley de 24 de diciembre de 1962, si bien, estas ultimas
quedaban limitadas a los accidentes en materia de circulacién, tipificadas en la legislacién
especial. Ello dio lugar a diferenciar la “omisién del deber de socorro” genérica del Cédigo
penal de la que pudiera denominarse “omisién especial de socorro”!?, circunscrita
exclusivamente al ambito de los accidentes de circulacién. Ambas regulaciones de la
omisién del deber de socorro se diferenciaban:

a. En el caracter genérico de la figura codificada frente al ambito limitado al uso y
circulacién de vehiculos motor de la legislaciéon especial

b. En relacién al sujeto pasivo del delito, pudiendo ser cualquiera el autor de la
omision de socorro genérica, mientras que la especial quedaba limitada al conductor
causante del accidente o a persona inmersa o implicada en el transito o la
circulacion?s,

c. Al mismo tiempo, en la descripcién de la conducta tipica, el tipo genérico del nuevo
articulo 489 bis CP exigia expresamente la existencia de una persona desamparada
y en peligro manifiesto y grave, junto la ausencia de riesgo del obligado a socorrer o
de un tercero, respecto de lo cual, si bien la Ley de 1950 no hacia referencia alguna
al obligado a socorrer, la Ley de 1962 simplemente hacia una referencia genérica a
quien “pudiendo hacerlo”.

En cualquier caso, tanto en la regulacién genérica del deber de actuar en socorro del
necesitado, como en la omisién especifica de auxilio a la victima del accidente regulada en

15 En este sentido, por ejemplo, la propia Fiscalia General del Estado. Memoria Fiscalia General del Estado 2018,
péagina 655.

16 Se recogian las modalidades bésicas del delito de omisién del deber de socorro: “el que no socorriere a una
persona que se hallare desamparada y en peligro manifiesto y grave, cuando pudiere hacerlo sin riesgo propio ni
de tercerd’ y quien, “impedido de prestar socorro, no demandare con urgencia auxilio ajeno’.

17 Al respecto, TORIO LOPEZ, A., “Aspectos de la omisién especial de socorro (Art. 7, Ley 122-62)”, Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales, 1967, Tomo 20, fac. 1y 2, paginas 581 y siguientes.

18 YANEZ ROMAN, P.L., “jurisprudencia penal, 1974 (tercera parte)”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, 1974, tomo 27, pagina 519.
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la legislacién sobre uso y circulacién de vehiculos de motor, se exigia la existencia de una
victima necesitada de auxilio (siendo discutible si en la omisién del deber de socorro
especial bastaba para la comisién del tipo la existencia de dafios materiales!9).

La legislacién penal especial en materia de trafico de vehiculos se mantiene vigente hasta
su incorporacién al Cédigo penal por Ley 3/1967, de 8 de abril, sobre modificacién de
determinados articulos del Cédigo penal y de Ley de Enjuiciamiento Criminal, donde
desaparece la especifica omisién del deber de socorro en materia de circulacién de vehiculos
de motor, pasando dichas conductas al nuevo parrafo tercero del delito comin de omisién
del deber de socorro del entonces vigente articulo 489 bis CP20: “Si Ja victima lo fuese por
accidente ocasionado por el que omite el auxilio debido”.

Realmente las conductas recogidas en el parrafo primero del articulo 7 de la Ley 122/1962
tenian perfecta cabida en los dos primeros apartados del articulo 489 bis CP, con los que
convivian en una relacién de legislacion especial/general, respectivamente. Realmente
podria considerarse que las omisiones a las victimas tipificadas las leyes de 1950 y de 1962,
relativas al uso y circulacién de vehiculos de motor, eran de aplicacién para las omisiones
de socorro a victimas ocasionadas por el sujeto activo del delito, mientras que las genéricas
del articulo 489 bis CP 1944 lo eran para las victimas necesitadas de socorro que se
encontrara el sujeto activo?l.

La creacién del tercer parrafo del articulo 489 bis CP 1944, era fruto de la incorporacién de
la legislacién penal especial en materia de trafico al Cédigo penal, el cual daria cabida al
tipo del parrafo segundo del articulo 7 de la Ley 122/1962, si bien ésta tendria un 4mbito de
Interpretacion mas extenso que el nuevo tipo comun creado, pudiendo ser extendido —como
hizo la jurisprudencia- aplicandolo a accidentes en los que sélo hubo danos materiales?? o a
los casos en los que la victima ya habia fallecido, no existiendo, por tanto, necesidad de
auxilio?3-,

Con la nueva situacion, derogados los tipos penales especiales, con la vigencia del nuevo
parrafo tercero del articulo 489 bis CP se plante6 si realmente el tipo de este parrafo tercero
era un tipo auténomo heredero del antiguo articulo 7 de la derogada Ley de uso y
circulaciéon de vehiculos de motor, o si —por el contario- realmente era un tipo dependiente
de los dos primeros parrafos del precepto, lo que exigiria expresamente la existencia de un
sujeto desamparado y en peligro manifiesto y grave y la no existencia de peligro para el
causante del accidente ni para terceros4,

Las primeras resoluciones del Tribunal Supremo debatieron acerca de si este novedoso
tercer parrafo venia a construir un tipo auténomo, derivado de la traslacién del articulo 7

19 En este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de noviembre de 1966; también REYES
MONTESRREAL Comentarios a la ley de uso y circulacion de vehiculos de motor, Barcelona, 1963, pagina 101;
CONDE PUMPIDO, C., “La nueva estructura del delito de omisién de socorro a las victimas de accidente de
circulacién”, Revista de Derecho de la Circulacién, septiembre-octubre 1968, pagina 437.

En contra, CUELLO CALON, E., La Ley penal del Automdvil, Barcelona 1950, pagina 53; PERA VERDAGUERS,
F. La Ley del Automovil, Barcelona, 1063, pagina 100; RODRIGUEZ MOURULLO, G. “el delito de omisién de
auxilio a la victima y el pensamiento de la ingerencia”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1973, vol. 3,
péagina 501.

20 Los dos primeros parrafos recogian al “que no socorriere a una persona que se hallare desamparada y en peligro
manifiesto y grave, cuando pudiere hacerlo sin riesgo propio ni de tercero” y al “que impedido de prestar socorro no
demandare con urgencia auxilio ajeno”

21 En este sentido, RODRIGUEZ MOURULLO, G. “el delito de omisién de auxilio a la victima..., ob. cit.. pagina
504.

22 Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de noviembre de 1966.

23 Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de diciembre de 1966.

24 La Jurisprudencia ya habia acufiado los dos requisitos esenciales para aplicar el tipo del parrafo segundo del
articulo 7 de la Ley 122/1962: Consciencia de haber cometido un atropello y posibilidad de actuar en auxilio de la
victima sin riesgo propio o de tercero (Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de noviembre de 1963).
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de la Ley 122/1962 que se incorporaba al Cdédigo penal2s , o si bien era un tipo agravado
dependiente de los anteriores26,

La cuestion no era baladi, pues como afirmaba la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de
septiembre de 1974, “de tomarse férreamente y de manera inflexible el prohijamiento o
dependencia del tercer pdrrafo respecto de los demas , podria quedar aquel sin contenido
valido y sin posibilidad prédctica de aplicacion toda vez que, en el interior de las poblaciones
y hasta en la mayoria de las carreteras, dificilmente las victimas de la circulacion quedaran
“desamparadas’, pues siempre habrd viandantes o automovilistas distintos al causante el
accidente que puedan auxiliarlas’. Si bien esta tendencia acerca de la consideracién del
parrafo tercero del articulo 489 bis CP 1944 como tipo agravado se fue consolidando, otras
resoluciones del Tribunal Supremo, como por ejemplo las Sentencias de 19 de noviembre de
1971 o de 18 de junio e 1974, sin separarse totalmente de los parrafos primero y segundo
del articulo 489 bis CP 1944, consideraron que la similitud con el parrafo tercero no era
total, pues, en este, ademas “del quebrantamiento de los deberes de solidaridad humana
Impuestos por la caridad cristiana y por el hecho de vivir los hombres en sociedad y hallarse
necesitados de mutuo auxilio, lo que al fin y al cabo es comun a todas las figuras hermanas
en el articulo 489 bis, se constata el deseo reprensible del agente de sustraerse a la accion
de la Justicia y de rehuir su responsabilidad, impidiendo con su fuga la identificacion del
vehiculo y la de su conductor, es decir, que no socorre porque sea hombre protervo, egoista,
despreocupado y nada caritativo, sino porque teme responsabilizarse de las consecuencias
penales y civiles de sus actos’.

Finalmente, para salvar la situacién de desamparo y no utilizar una interpretacion
extensiva del mismo, la STS de 26 de septiembre de 1974, proponia una interpretacién
“racional y finalista”, considerando que “una personas herida o lesionada estda desamparada
mientras no recibe auxilio sanitario o facultativo y que , por tanto, solo la constancia cierta
de que ya lo esta recibiendo, exoneraria al agente de la obligacion de socorrer a la victima
por él causada, y que, desde luego, no queda exento porque a dicha victima le rodean ,
ordenada o gregariamente, otras personas, deseosas de ayudar, pero imperitas o incapaces
de proporcionar remedios eficaces y lenitivos adecuados’. Interpretacién que se mantiene
hasta la actualidad2?. Ahora bien, cuando tras la provocacién del accidente la victima habia
fallecido, faltaba el elemento del tipo consistente en la existencia de una victima
desamparada en peligro manifiesto y grave. Al respecto la Sentencia del Tribunal Supremo
de 8 de octubre de 1976 disponia lo siguiente: “E/ delito de omision del deber de socorro
tipificado en el articulo 489 bis del CP, constituye un infraccion dolosa de comision por
omision teniendo su razon de ser en el deber juridico y moral de prestar auxilio al
semejante que lo precisa por solidaridad humana, y cuando la omision de tal deber se
contrae a la propia victima causada, se acrecienta la especial antijuridicidad de la conducta
del agente, dado que la exigencia de actuacion y auxilio es superior en su entidad que
cuando se trata de victima no propia, bastando en aquel supuesto que el culpable capte y se
aperciba del peligro originado por él al darse cuenta de que existe una persona lesionada a
la que deja desamparada y en contingencia grave e Inminente de su integridad fisica, sin
hacer nada por remediar la situacion tras producir y conocer el accidente, optando por la
conveniencia interesada y egoista de la huida”™en un caso en el que la victima fallece y el
conductor que provoca el accidente huye a su casa-, considerando la sentencia citada que “e/
adjetivo <<inmediata>> -respecto de la muerte provocada por el accidente- utilizado en el
<<factum>>, solo refleja proximidad, prontitud o cercania, pero en forma alguna que fiera
Instantdnea, subita, repentina o fulminante’. En todo caso, cuando se tenia la certeza de
que la victima habia fallecido, la Jurisprudencia consideraba que no era posible el auxilio,

25 Asi lo afirmaba expresamente la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 1969, atendiendo a los
antecedentes legislativos de la reforma penal de 8 de abril de 1967 y de los propésitos del legislador al recogerlo
expresamente en su preambulo.

26 Asi, definitivamente las Sentencias del Tribunal Supremo de 6 de octubre de 1970, de 21 de mayo y 17 de
diciembre de 1971 y 30 de Mayo de 1973.

27 Al respecto, vid., por ejemplo, la Sentencia del Tribunal Supremo 706/2012,de 24 de septiembre.
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desviando al castigo del delito imposible del articulo 52 parrafo segundo CP 194428
(Sentencias del Tribunal Supremo de 23 de marzo de 1955 y de 30 de septiembre de 1965)29

El problema era otro, pues la omisién de socorro comuUn y la omisiéon de socorro especial
presentaban una estructura tipica distinta y respondian a finalidades politico-criminales
diferentes3® , que hacia mas amplio el tipo de la omisién especial y mas restrictivo el
general. De esta forma, se consolidé la consideracién de que el parrafo tercero del articulo
489 bis CP 1944 no era mas que un tipo agravado dependiente del tipo basico de la omisién
del deber de socorro, que requeria todos los elementos tipicos del tipo béasico, es decir, la
existencia de una victima desamparada y en peligro manifiesto y grave.

Posteriormente, el Cédigo penal de 1995 deslinda dos formas de respuesta a la omisién del
auxili6 cuando el accidente fue provocado por el omitente: cuando el accidente fue causado
por éste fortuitamente y cuando el accidente fue causado de forma imprudente por el que
posteriormente omitia el socorro debido: “Si la victima lo fuere por accidente ocasionado
fortuitamente por el que omitio el auxilio, la pena serd de prision de seis meses a 18 meses,
y si el accidente se debiere a imprudencia, la de prision de seis meses a cuatro anos’. De
esta forma se consolidada un mayor contenido de injusto en las omisiones del socorro
cuando el peligro para la victima que se dejé desamparada y en peligro manifiesto y grave
tras el abandono habia sido provocado por una conducta imprudente del omitente,
consolidandose la doctrina de la injerencia.

Por su parte el Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulaciéon de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
en su articulo 51 (Obligaciones en caso de accidente o averia) dispone lo siguiente: “I1. EJ
usuario de la via que se vea implicado en un accidente de trdfico, lo presencie o tenga
conocimiento de él esta obligado a auxiliar o solicitar auxilio para atender a las victimas
que pueda haber, prestar su colaboracion, evitar mayores peligros o danos, restablecer, en
la medida de Io posible, la seguridad de la circulacion y esclarecer los hechos’. Sin embargo,
a la hora de determinar el alcance de la infracciéon de dichas obligaciones no se recogia una
conducta infractora especifica. Asi, s6lo podra ser aplicable la infraccién grave del Articulo
76q) consistente en “no facilitar al agente de la autoridad encargado de la vigilancia del
trafico en el ejercicio de las funciones que tenga encomendadas su identidad, ni los datos
del vehiculo solicitados por los afectados en un accidente de circulacion, estando implicado
en el mismo’; o, en su caso, como regla general, la infraccién administrativa leve del
apartado c) del articulo 75 del real Decreto 6/2015, “incumplir las normas contenidas en
esta ley que no se califiquen expresamente como infracciones graves o muy graves en los
articulos siguientes’. Para el caso de la consideracién como infraccién leve la sancién
prevista es multa de 100 €, y para las graves de 200 €. Por esta razdén, en la tramitacién
parlamentaria del nuevo articulo 382 bis CP el grupo parlamentario podemos presentaba
una enmienda para la supresién del nuevo tipo penal, incorporando otra con la
incorporacién de un nuevo apartado al final de articulo 77 del texto refundido de la Ley
sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial con el siguiente redactado:
“s) Abandonar el lugar de un accidente que se haya ocasionado.”, elevando la fuga del lugar
del accidente fuera de los casos incluidos como omisién del deber de socorro del articulo 195
parrafo tercero CP a categoria de infraccién administrativa muy grave, con la sancién de
500 € de multa.

28 Figura hoy desaparecida. Disponia el articulo 52 CP 1944 lo siguiente:

- “A los autores de tentativa de delito se les impondra la pena inferior en uno do dos grados, segun arbitrio del
tribunal, a la sefialada por la Ley para el delito consumado.

- La misma regla se observara en los casos de imposibilidad de ejecucién o de produccién del delito.

- Igual pena se impondra a los reos de conspiracion, proposicién o provocacion para delinquir”.

29 En contra de esta interpretacion, por entender que el auxilio puede ser necesario para la circulacién incuso
después de muerta la victima, REYES MONREAL, Comentarios al la Ley de Uso y Utilizacién de Vehiculos de
motor, 1965, paginas 99 y siguientes.

30 RODRIGUEZ MOURULLO, G., “El delito de omisién de auxilio..., ob. cit., pagina 502.
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III. BREVE REFERENCIA AL TRATAMIENTO DE LA FUGA DEL LUGAR DEL
ACCIDENTE EN LOS ORDENAMIENTOS JURIDICOS ALEMAN E ITALIANO

Alemania e Italia son dos de esos Estado occidentales en los que tradicionalmente el
legislador optd por la tipificaciéon de un delito de abandono del lugar del accidente, es decir,
un “delito de fuga”. Si bien, en ambos casos se legisla de forma diferente.

El Ordenamiento Juridico aleman incorpora un “delito de fuga” en sentido estricto en la
legislacién codificada, en el paragrafo 142 StGB. Por su parte, el Ordenamiento italiano
utiliza la Ley penal especial, el Cédice della Strada, en cuyos apartados 6 y 7 de su articulo
189, en relacién al apartado 1, tipifican un delito mixto de abandono del lugar del accidente
y de omisién del auxilio debido a las victimas.

En cualquier caso, la caracteristica principal del delito de abandono del lugar del accidente,
o “delito de fuga” se centra en que el nicleo del delito se centra en la violacién del deber de
detencion del delito que impide la identificacién del conductor y del vehiculo implicado en el
accidente y obstruye la investigacién del mismo.

1. Alemania
“Alejamiento no permitido del sitio del accidente (pardgrafo 142 StGB)

(1) Un participe en un accidente de trdfico que luego de un accidente se aleje del
sitio del accidente, antes de que él,

1. haya facilitado a favor de los otros participes y de los damnificados Ia
Identificacion de su persona, de su automovil y la manera de su participacion por
medio de su presencia y de la manifestacion de que él ha participado en el
accidente, o

2. haya esperado un tiempo adecuado segun las circunstancias, sin que nadie haya
estado dispuesto a efectuar las identificaciones serd castigado con pena privativa de
la libertad hasta tres arfios o con multa.

(2) De acuerdo con el inciso 1 también serd castigado un participe en el accidente
que se haya alejado del sitio del accidente y no facilite inmediatamente las
Identificaciones posteriormente

1. después de haber vencido el plazo de espera (inciso 1, numeral 2) o lo haga
2. con justificacion o con excusa

(3) La obligacion de facilitar posteriormente la identificacion la cumple el participe
del accidente al manifestarle al beneficiario (§ inciso 1 numeral 1) o a una
inspeccion de policia cercana, que él ha estado involucrado en el accidente y si él
Indica su direccion , su residencia asi como las placas y la localizacion de su vehiculo
v que €l se mantiene a disposicion por un tiempo razonable para él para la
Identificacion sin demora. Esto no tiene validez cuando €l con su comportamiento
Intencionalmente impida las identificaciones.

(4) El tribunal atemiia el castigo en los casos de los incisos 1 y 2 (§ 49 inciso 1) o
puede prescindir de una pena segun estos preceptos cuando el participe en el
accidente facilite voluntaria y posteriormente (inciso 3) la identificacion dentro de
las 24 horas después de un accidente fuera del trafico rodado, que tiene como
consecuencia exclusivamente dafno material insignificante

(5) Participe en un accidente es toda persona cuyo comportamiento segun las
circunstancias pueda haber contribuido a la causacion del accidente’.

El tipo aleman de alejamiento no permitido del paragrafo 142 StGB, se configura como un
auténtico delito de fuga, en el que ni se tutela la solidaridad para con la victima del
accidente de trafico, ni la propia seguridad vial, sino que su objetivo es exclusivamente el
interés privado de los participantes en el accidente en la realizacién de sus pretensiones
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civiles3l. Se trata de una infraccién del deber de identificar a los participantes en el
accidente, debiendo esperar si no hay quien identifique al conductor y al vehiculo implicado
en el accidente.

2. Italia

El caso italiano se halla en una linea maés cercana a la omisién del deber de socorro o al
menos, se estructura de una forma mixta, alcanzando la calificacién de delito cuando el
abandono del lugar del accidente se realiza existiendo victimas con dafios personales, si
bien, recoge un tipo agravado para la denegacién del deber de asistencia a las victimas, més
propio de la omisién del deber de socorro. Asi, el articulo 189 del “Cédice della Strada”
dispone lo siguiente:

Art. 189. Comportamiento en caso de accidente.

“1. El usuario de la carretera, en el caso de un accidente, relacionado de cualquier
manera con su comportamiento, tiene la obligacion de detenerse y brindar
asistencia a quienes hayan sufrido dafos a la persona.

5. Cualquier persona, en las condiciones mencionadas en el parrafo 1, no cumple con
la obligacion de detenerse en caso de accidente, solo con danos a las cosas, esta
sujeta a la sancion administrativa de pago de una suma de € 294 a € 1,174. En este
caso, sI el evento causa danos graves a los vehiculos Involucrados en Ia
determinacion de la aplicacion de la revision a que se refiere el Articulo 80, parrafo
7, se aplicard la sancion administrativa de la suspension del permiso de conducir de
quince dias a dos meses. De acuerdo con el Capitulo I, Seccion II, del Titulo VI.

6. Toda persona que, en las condiciones mencionadas en el parrafo 1, en el caso de
un accidente con lesiones personales, no cumpla con la obligacion de detener, serd
castigada con prision de seis meses a tres anos. La sancion administrativa de la
suspension del permiso de conducir de uno a tres anos se aplicara, de conformidad
con el Capitulo II, Seccion II, del Titulo VI. En los casos mencionados en este
parrafo, las medidas previstas en los articulos 281, 282, 283 y 284 del codigo de
procedimiento penal son aplicables, incluso fuera de los Iimites establecidos por el
articulo 280 del mismo codigo, y es posible proceder a la detencion; de conformidad
con el articulo 381 del codigo de procedimiento penal, incluso fuera de los Iimites de
penalizacion establecidos en el mismo.

7. Cualquier persona que, en las condiciones mencionadas en el pdrrafo 1, no
cumpla con la obligacion de proporcionar la asistencia necesaria a las personas
lesionadas, serd castigada con prision de uno a tres anos. La sancion administrativa
de la suspension del permiso de conducir se aplicard por un periodo no inferior a un
ano y seis meses y no mas de cinco anos, de conformidad con el Capitulo II, Seccion
11, del Titulo VI’.

Sistematicamente se advierte como el Cddice della strada italiano distingue de un lado las
infracciones del deber de detencién del vehiculo en caso de accidente (infracciones de fuga,
apartados 5 y 6 del articulo 189) de la omisién del deber de asistencia a las victimas del
mismo (omisién del deber de socorro, apartado 7 del articulo 189). Ahora bien, las
infracciones de fuga que no requieren asistencia a la victima por parte del que abandona el
lugar del accidente, pueden ser constitutivas de una infraccién administrativa, en aquellos
casos de accidentes sin victimas personales (apartado 5 del articulo 189), mientras que la
infracciones de fuga en casos de abandono del lugar del accidente con victimas personales
se convierten en delito de fuga (apartado 6 del articulo 189).

Asi, la intervencién penal se limita a aquellos accidentes con victimas personales,
distinguiendo el simple delito de fuga del delito de omisién del deber de socorro, en tanto en
cuanto sea necesario el auxilio del omitente a la victima del accidente. Al respecto, la

31 KUHLEN, L., “Caracteristicas, problemas dogmaticos e importancia practica del derecho penal aleman de
circulacién vial”, InDret, Barcelona, Marzo de 2013, pagina 16 (versién online).
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Sentencia de la Corte de Cassazione de 15 de septiembre de 2017 (n. 42308) consideraba
necesario distinguir entre la fuga que se produce después del accidente de la ausencia de
prestaciéon de la asistencia necesaria, de los apartados 6 y 7 del Coédice della strada,
respectivamente. Asi sefiala como en el caso del apartado 6 (delito de fuga) tiene la
finalidad de identificar a todas las personas implicadas en el accidente, mientras que el tipo
del apartado 7 (omisién de socorro) estd dirigido a garantizar que las personas heridas en el
accidente no estaran privadas de la asistencia requerida por la Ley32 . Para ello, afirma la
sentencia citada, que mientras en el delito de “fuga” previsto en el articulo 189.6 del Cédice
della strada es suficiente que se verifique un accidente reconducible al propio
comportamiento y que sea concretamente idoneo para producir eventos lesivos, sin que deba
confirmarse la existencia de un efectivo dafio personal, para el delito de omisién de
asistencia, del apartado 7 del mismo articulo, se requiere la necesidad efectiva del
accidentado, efectividad que se reputa inexistente en el caso de ausencia de lesiones o de
muerte, asi como en aquellos caso en los que otros hayan ya asistido a la victima y no
resulte necesaria la intervencién el obligado33 .

En definitiva, como sefiala la Corte de Cassazione italiana, el delito de fuga se perfecciona
cuando el conductor se aleja o para sdlo por pocos instantes, sin prestar socorro ni consentir
las primeras investigaciones del accidente. En caso de atropello de un peatén se perfecciona
Instantaneamente en el momento en el que el conductor del vehiculo viola la obligacién de
pararse, en tanto que, con el simple alejamiento del lugar en el que se produce el accidente,
se verifica la conducta contraria al precepto legal. Basta un dolo eventual, no se requiere
una intencionalidad especifica, es suficiente el elemento subjetivo por el cual el sujeto es
consciente de que se ha verificado el accidente y que el mismo es concretamente idéneo para
producir eventos lesivos3¢ . En este sentido se expresa la Sentencia de la Corte de
Cassazione d el5 de junio de 2018, cuando el siniestro viario se ha verificado con la
atropello del peatén, que queda tirado en la calzada, siendo esto suficiente para afirmar la
idoneidad para provocar dafo en la persona, manteniendo la marcha del vehiculo y
alejandose del lugar, aun cuando al poco tiempo retornaba al lugar del siniestro mientras
los operarios efectuaban las primeras atenciones a la victima. Igual ocurre cuando en un
accidente por él provocado con danos a la persona se para momentaneamente, sin consentir
su identificacion ni la del vehiculo3? .

IV. PERO EXISTIO ALGUNA VEZ UN DELITO DE FUGA EN ESPANA?. BREVE
REFERENCIA A LOS ARTICULOS 5 Y 7 DE LAS LEYES DE 5 DE MAYO DE 1950 Y
122/1962, RESPECTIVAMENTE

Seiiala la Fiscalia General del Estado que con la legislacién penal de trafico (Art. 5 de la
Ley de 9 de mayo de 1950 y 7 de la ley de 24 de diciembre de 1962), se creé un delito formal,
sélo para la circulacion, llamado de fuga, basado en el abandono del lugar, hubiera o no
peligro, v que desaparecié en la ley de 8 de abril de 196736, Si bien, como se ha sefialado en
el breve analisis anterior, dichos tipos penales especificos de la circulacién no eran tan
formales como se indica por la fiscalia, pues en ambas leyes se exigia la existencia de una
victima en el accidente de circulacién, la diferencia con el delito comin de omisién de
socorro radicaba exclusivamente en que la misma se encontrara desamparada y en peligro
manifiesto y grave en el momento del abandono37.

Es muy discutible afirmar que el articulo 5 de la Ley de uso y circulaciéon de vehiculos de
motor de 1950 o el articulo 7 de la Ley de uso y circulaciéon de vehiculos a motor de 1962
incluyeran un auténtico delito de abandono del lugar del accidente, tal y como se recogia en
otros paises que si habian optado —y lo mantienen- por la tipificacién de un delito de fuga en

32 en este sentido se cita la Sentencia n. 6306 del 15/01/2008 de la Corte de Cassazione.

33Fn este sentido también la Sentencia de la Corte de Cassazione n. 32.114 del 4 de julio de 2017.
34 Sentencia de la Corte de Cassazione n. 3568, de 10 de diciembre de 2009.

35 Sentencia de la Corte de Cassazione 18.406/2018.

36 Memoria Fiscalia General del Estado 2018, pagina 655.

37 RODRIGUEZ MOURULLO, G., “El delito de omisién de auxilio..., ob. cit., pagina 504.
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el ambito de la circulacién. Al respecto, partiendo del hecho real de que una conexién
incluso ocasional con un accidente de trafico obliga a los participantes en la circulacién al
cumplimiento de especiales deberes3s, la legislacién penal especial en materia de circulacién
previa a su codificacién en 1967, siempre se atuvo al criterio de la omisién de socorro,
distanciandose del tipo de legislaciones que acentiian el tipo en el pensamiento de la fuga
del participante en un accidente de trafico3®.

El punto de partida de ambas figuras delictivas histéricas era la existencia de una victima,
es decir, una persona necesitada de auxilio tras el accidente.

Obviamente fuga y omisién de socorro estan intimamente unidas, pues la fuga suele ser el
elemento factico que fundamenta la omisién del socorro exigida en la norma. Quien,
estando obligado a socorrer a la victima, abandona el lugar del accidente esta realizando el
tipo de omisién del deber de socorro®. O, desde otro punto de vista, tanto en el delito de
omisién del deber de socorro como en el delito de abandono del lugar del accidente (delito de
fuga) existe un deber de detencién del vehiculo comun el cual se ha infringido, si bien los
objetos de tutela son diferentes. En el delito de abandono del lugar del accidente (delito de
fuga) lo que se incumple es con el deber de identificacién de los implicados en el accidente
dificultando, de este modo, las tareas de investigaciéon del mismo. Sin embargo, desde la
perspectiva del delito de omisién del deber de socorro, con la omisién de auxilio se esta
violando el deber de solidaridad respecto de la vida y la salud de las personas implicadas en
el accidente. Estas diferentes perspectivas hacen también diferentes las modalidades
comisivas de ambos delitos. Asi, el no detenerse desde la perspectiva del delito de abandono
del lugar del accidente, es decir, desde el castigo de la simple fuga, se concibe como un
delito doloso de accién contra la Administracién de Justicia o contra la administracién
encargada de investigar el accidente, en tanto que se desobedece el deber de detener el
vehiculo para proceder a las primeras diligencias de investigacion del accidente. De otro
lado, desde la perspectiva del delito de omisién del deber de socorrer a la victima el delito se
concibe como un delito doloso de omisién pura, en tanto se omite un acciéon debida, el deber
de auxiliar a la victima41.

El abandono del lugar del accidente y la omisién del deber de socorro, de otro lado, también
tienen que ponerse en conexion con el problema del autoencubrimiento. Si se parte que el
autoencubrimiento, incluso en los delitos dolosos, es impune, se da la circunstancia —en
sentido contrario- que en los delitos de omision del deber de detenerse en el lugar del
accidente cuando el peligro al bien juridico ha sido creado por el omitente, ya sean delitos
de fuga o sean delitos de omision de socorro, ambos son supuestos de autoencubrimiento
elevados a categoria de delito independiente42.

Tanto el paragrafo 142 del Cédigo penal aleman, al imponer la prohibicién de alejarse del
lugar del accidente, como el articulo 195 parrafo tercero del Cédigo penal espanol vigente,
al imponer la obligacién de socorrer al que como consecuencia del accidente causado por el
omitente se haya desamparado y en peligro manifiesto y grave, estan tipificando
expresamente conductas relativas al autoencubrimiento que —de no existir estos tipos-
resultarian impunes. Si bien, la justificacién de la exencién de la atipicidad de la conducta
de quien se sustrae a la accidén de la justicia es diferente. En el caso del delito de fuga se
hace desde la perspectiva de la investigacién de las causas y circunstancias del accidente de
circulaciéon, mientras que para la omision de auxilio a la victima del accidente, se hace
desde la perspectiva del la solidaridad humana para con la vida y la salud de las personas
en general.

En esta linea, ni el articulo 5 de la Ley de 9 de mayo de 1950, ni el articulo 7 de la Ley 122/
1962 tipificaron en ningin momento un “delito de fuga” o “de abandono del lugar del

38 En este sentido, TORIO LOPEZ, A., “Aspectos de la omisioén especial de socorro..., ob. cit., paAgina 581.

3 TORIO LOPEZ, A., “Aspectos de la omisién especial de socorro..., ob. cit., pagina 581, quien cita en el mismo
sentido a QUINTANO RIPOLLES, A., Derecho penal de la Culpa, Barcelona, 1958, paginas 579 y siguientes.

10 En este sentido TORIO LOPEZ. A., cita las sentencias de 23 de marzo de 1962 (no detener el vehiculo) y de 7 de
diciembre de 1962 <8parar el vehiculo y auxiliar a las victima, como deberes), en TORIO LOPEZ, A., “Aspectos de
la omisién especial de socorro..., ob. cit., pagina 581.

41 Al respecto vid. TORIO LOPEZ, A., “Aspectos de la omisién especial de socorro..., ob. cit., pagina 585.

42 TORIO LOPEZ, A., “Aspectos de la omision especial de socorro..., ob. cit., pagina 582.

R.E.D.S. ntim. 13, Julio-Diciembre 2018 ISSN: 2340-4647
pag. 67



Ignacio F. Benitez Ortuzar

accidente” en sentido estricto, teniendo en ambos textos legislativos la estructura del delito
de omisién del deber de socorro, siendo concebidos en todo caso como modalidades
especificas de omisién del deber de socorro con un ambito de aplicacién mas extenso que el
tipo genérico del delito de omisiéon de socorro, si bien, exigiendo en todos los casos la
existencia de una victima.

Fue la Jurisprudencia la que, en una linea de interpretacién laxa, habia ido asimilando el
tipo de omision de socorro a las victimas de la circulaciéon a un delito de fuga4? . En este
sentido, la interpretacién extensiva del concepto tipico de victima permitié a la
Jurisprudencia, mantener “una interpretacién lata que, mas alld de la expresa
denominacién legal de <<omisién de socorro>>, aproximoé esta figura a la propia del delito
de fuga”4. Asi, aplican el tipo especial de omisién de socorro las Sentencias del Tribunal
Supremo de 18 de noviembre de 1966, a un accidente sin victimas personales, de 21 de
febrero de 1962, cuando el auxilio puede ser prestado por terceros, de 10 de mayo de 1963,
cuando el auxilio es superfluo, de 26 de diciembre de 1966, cuando se ha materializado el
riesgo y la victima ha fallecido45.

En definitiva, afirmar que con el nuevo articulo 382bis CP se estd recuperando el antiguo
delito de fuga en Espafia como, por ejemplo, hace la Fiscalia General del Estado46 es una
afirmacién que falta a la realidad, pues, como se ha expuesto, nunca existié el delito de
abandono del lugar del accidente en Espafa en el sentido del delito fuga aleman (ni tan
siquiera, en la férmula més laxa del Cédice de la strada italiano). El abandono de la victima
ya fallecida, habiendo constatando fehacientemente el fallecimiento, con la vigencia de las
leyes de 1950 y de 1962 era tan atipica como lo ha sido con la vigencia del delito comtn de
omision del deber de socorro del articulo 489 bis CP de 1944 o lo es con el articulo 195 del
CP vigente4.

El simple abandono del lugar del accidente, violando la obligacién de detener el vehiculo
recogida en el articulo 51 del texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacién de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, sin la existencia de una victima desamparada y en
peligro manifiesto y grave, solo tiene cabida dentro de la infraccién administrativa leve o,
en su caso, grave, del Texto refundido de la Ley de Seguridad Vial en los términos
sefialados con anterioridad.

V. LA ABSOLUTA DESVINCULACION DEL BIEN JURIDICO EN EL NUEVO TIPO DEL
ARTICULO 382 BIS CP. LA UTILIZACION DE LA MORALIDAD COMO CRITERIO
POLITICO-CRIMINAL

Antes de concluir estas primeras reflexiones realizadas a vuelapluma cuando se dan los
ultimos coletazos de los tramites parlamentarios para que el nuevo articulo 382 bis CP sea
vigente, debe advertirse algo que no se ha dicho hasta el momento. Las dos opciones de
tipificaciéon penal que se han propuesto respecto del abandono del lugar del accidente, han
sido las siguientes:

a. Desde una perspectiva tutela —aun indirecta- de la vida y la salud de la victima del
accidente, tutelando la solidaridad humana respecto de estos dos valores esenciales
para la sociedad y el individuo a través de la omision del deber de socorro. Los
requisitos concretos con los que se tipifica en cada momento y lugar esa omisién de

43 CONDE PUMPIDO, C., “La nueva estructura del delito de omisién de socorro a las victimas de accidente de
circulacién”, Revista de Derecho de la Circulacién, septiembre-octubre 1968, pagina 426.

44 RODRIGUEZ MOURULLO, G., “El delito de omisién de auxilio..., ob. cit., pAgina 502.

45 Sentencias citadas en la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de mayo de 1973; también por CONDE
PUMPIDO, C., “La nueva estructura del delito de... ob. cit., pagina 426; y por RODRIGUEZ MOURULLO, G., “El
delito de omisién de auxilio..., ob. cit., paginas 502-503.

46 Memoria Fiscalia General del Estado 2018, pagina 655: “en esencia el tipo es el mismo que el de las leyes
penales especiales de 1950 y 1962”.

47 Asi, TORIO LOPEZ, A., “Aspectos de la omisién especial de socorro..., ob. cit., pAgina 586.
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auxilio a la victima del accidente de circulacién pueden variar, coincidiendo o no con
la omisién del deber de socorro genérica.

b. Desde una perspectiva de facilitar la investigacién del accidente, sus causas y sus
responsables, como un simple delito de fuga, esto es, de abandono del lugar del
accidente sin proceder a la obligatoria identificacién del conductor y del vehiculo en
el mismo involucrado.

Sin embargo, desde otra perspectiva incompatible con los postulados basicos de un Derecho
penal garantista, se plantea la tipificacion del abandono del lugar del accidente
simplemente como un reproche moral, es decir, una falta de respeto a la dignidad de las
personas involucradas en el accidente por parte del que se aleja del mismo, al margen de
que con su obligada detencién pudiera atender o no a las victimas. Esta situacién, poco
afortunada, acerca cada vez mas el delito al pecado, con criterios de distincién entre el bien
y el mal en atencién a criterios morales o éticos. Esta parece ser la decision politico-criminal
utilizada por el legislador espafiol en esta reforma penal, cuando delimita el ambito del
nuevo delito de fuga a aquellos casos en los que no es aplicable el tipo de omisién del deber
de socorro del articulo 195 CP y en los que ya se ha materializado en peligro bien en
lesiones del articulo 152 CP, bien en el fallecimiento del 142 CP, todo ello al margen de que
el omitente y el vehiculo hayan quedado identificados o no por otras vias. Por ello, el nuevo
tipo penal no tutela ni la solidaridad respecto de la vida y la salud de las victimas, ni la
labor de investigacion del accidente que debe desarrollar la administraciéon a la que el
conductor se encuentra vinculado.

El tipo se introduce en el inconstitucional ambito del castigo del mal intrinseco del sujeto
que se fuga dejando malheridos o fallecidos tras el accidente, aun cuando en el primero de
los casos —con heridos en el accidente- el fugado se ha cerciorado de que el lesionado esta
siendo atendido por profesionales sanitarios. Un sinsentido dogmatico que sélo responde a
un criterio politico-criminal populista que viola los mas minimos item de racionalidad del
sistema penal liberal. El tipo se producira incluso cuando el omitente ofrezca todos los datos
identificativos suyos y del vehiculo y la victima esté siendo atendida por profesionales o se
haya constatado su fallecimiento.

La propia Fiscalia General del Estado plantea objeciones a la incorporacién del delito de
fuga, “sin hacer una rigurosa depuracion de la respuesta penal a la Iuz del principio de
Intervencion minima’*8, debiendo “alcanzar en todo caso los supuestos de abandono del
lugar cuando hay fallecimiento inmediato, excluidos del articulo 19549, debiendo quedar el
resto de casos en el Ambito sancionador administrativo.

VI. CONCLUSIONES

1. La legislacién penal espafiola nunca opté por un delito de fuga del lugar del
accidente, en el que se tutela exclusivamente el deber de identificar al conductor y
al vehiculo involucrados en el mismo.

2. Los articulos 5 de 9 de mayo de 1950 y 7 de la Ley 122/1962, de uso y circulacién de
vehiculos de motor, tipificaban unas formas especiales de omision del deber de
socorro. En ellos se exigia la existencia de una victima, si bien no era requisito
tipico ni la situacién de desamparo, ni el peligro manifiesto y grave.

3. No se corresponden con la realidad las referencias que se hacen respecto a la
supuesta recuperacion del delito de fuga de las leyes de 1950 y 1962, pues éstos
textos legislativos nunca tipificaron un delito de fuga como tal.

4. Las legislaciones que, como el paragrafo 142 StGB aleman, tipifican el delito de
fuga, lo hacen como un delito contra la Administracién de Austicia, tipificando la

48 Memoria Fiscalia General del Estado 2018, pagina 656.
49 Memoria Fiscalia General del Estado 2018, pagina 656.
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huida del lugar del accidente impidiendo la identificacién personal y/o la del
vehiculo implicado, perjudicando de este modo las primeras labores de
investigacién del accidente.

5. Ambas formas de afrontar la tipificacién del lugar del accidente, bien desde un
prisma omisivo, como omision del deber de socorrer a las victimas causadas por el
omitente, bien desde el prisma activo como la conducta de abandonar el lugar del
accidente perjudicando las labores de investigacién del mismo, parten de que el
sujeto que abandona el lugar del accidente lo hace ante el miedo de verse sometido
a un proceso judicial penal, como forma de auto encubrimiento que —de modo
excepcional- es punible.

6. Ninguna legislacién comparada platea estos delitos desde el prisma de la “maldad
intrinseca”, esto es, de la maldad del que actiia dolosamente tras la provocacién de
un dafio personal a un tercero por un accidente ocasionado de forma fortuita o
imprudente. La fundamentacién utilizada por el legislador de 2018 es rechazable
en un estado social y democratico de derecho sobre postulados penales liberales
laicos.
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