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RESUMEN: Dentro del grupo de los instrumentos de mercado destinados a la pro-
tecciéon del Medio Ambiente, el sector forestal dispone de unos propios y especificos,
aunque a modo de concrecién de otros mds generales. Es el caso de la certificacién
forestal y de su marca, como correlativo a las generales auditorias ambientales y ecoe-
tiquetas. Evaltan especialmente la gestién forestal sostenible y tratan de ser un incentivo
para la misma, a la par que informan al consumidor de la procedencia y adecuacién
ambiental de los productos con la marca. Por ofro lado, se realizan puntualizaciones a
la ya propuesta creacién de un mercado cuyo obijeto seria la captura y almacenamiento
del carbono atmosférico por los montes espafioles, especialmente a la luz de la dltima
normativa europea.
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FLEGT; contratacién piblica ecolégica.

ABSTRACT: Within the group of market instruments for the protection of the envi-
ronment, the forestry sector has its own and specific, although as a specification of other
more general. This is the case of forest certification and its brand, as correlated to the
general environmental audits and eco-labels. They evaluate especially the sustainable
forest management and try to be an incentive for it, at the same time they inform the
consumer of the origin and environmental adaptation of the products with the brand. On
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the other hand, points are made to the already proposed creation of a market whose
object would be the capture and storage of atmospheric carbon by the Spanish mountains,
especially in light of the latest European regulations.
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I. INTRODUCCION

Una vez asentado el concepto de desarrollo forestal sostenible, concre-
cién forestal del genérico desarrollo sostenible o sustentable, tanto los sujetos
implicados como los juristas han intentado dotarle de contenido concreto y de
traducirlo en mecanismos tangibles que, especialmente, coadyuven a combatir
la deforestacién (1). Liaman la atencién los sistemas disefados para que actien
en los mercados, pues permiten actuar con autonomia de la Administracién,
limitando la actuacién de ésta a una funcién de tutela y bajo el principio de
minima intervencién. Ademds, nuestras sociedades se han visto impregnadas
de cierta concienciacién social y ambiental, que se ha traducido en un consu-
mismo verde y, por tanto, en la existencia de mercados verdes, en donde las
consideraciones ambientales y, entre ellas, las forestales, son preeminentes (2),
tanto o mds que las econémicas. De ahi que la Unién Europea, desde fecha
tan temprana como 1993, haya fomentado el uso de instrumentos de mercado
como medio para la proteccién ambiental a través de la responsabilidad com-
partida con la sociedad (3).

El primero de esos sistemas que se van a estudiar en el presente trabajo
es la certificacién forestal, que se configura de un modo bifronte, como se verd

(1) Sepparp (2000: 103).

(2) SHepparD (2000: 109, 117 y 118). Este autor nos recuerda que la certificacién
forestal tiene un aspecto negativo, pues se producen numerosos costes asociados en todas las
fases de produccién y comercializacién, lo que implica una elevacién importante del precio
del producto.

(3) Resolucién del Consejo de 1 de febrero de 1993 sobre un Programa comunitario de
politica y actuacién en materia de medio ambiente y desarrollo sostenible. Debe recordarse que
precisamente la OCDE establece que los instrumentos econémicos son una medida que utiliza
el sistema de precios y los mecanismos de mercado para obtener un objetivo determinado,
en este caso una gestion forestal sostenible. Y se califican de econémicos puesto que influyen
sobre los costes y beneficios de las diferentes posibilidades de accién entre las que pueden
elegir los agentes econémicos, incentivando a dirigir o modificar sus acciones en un sentido
favorable para el Medio Ambiente (IBARRA SaRLAT 2012: 178).
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al detalle: la propia certificacién forestal y la cadena de custodia posterior.
A este respecto es importante no perder de vista que estas dos partes no son
més que la concrecién forestal de dos instituciones juridicas mds amplias y
de mayor solera en nuestro ordenamiento juridico: la auditoria ambiental y
la ecoetiqueta, respectivamente, ambos también instrumentos de mercado. De
ahi que la escasa regulacién y la falta de detalle en cuanto a la naturaleza
juridica de la certificacién forestal debamos suplirla atendiendo a la normativa
de estas dltimas.

La segunda parte de este estudio se centra en los instrumentos vinculados
al cambio climdtico: los Mecanismos de Desarrollo Limpio y en una propuesta
de lege ferenda referida a la creacién de un mercado de derechos de captura
y almacenamiento de carbono atmosférico por parte de los montes espafioles,
que, aunque ya expuesta recientemente (4), debe ser objeto de temprana revi-
sién a la vista de la Gltima normativa emitida.

Il. LA CERTIFICACION FORESTAL.

Se trata del instrumento de mercado tipico en el sector forestal, y del
cual la doctrina mds autorizada ha destacado su relevancia (5). Nacido hacia
1989 (6), normativamente se introduce en Espafia a iniciativa europea a partir
de la Comunicacién de la Comisién COM (1998) 649 final, al Parlamento
Europeo, al Comité Econémico y Social y al Comité de las Regiones sobre
una Estrategia para el Sector Forestal, y de la Resolucién del Consejo (1999/
C56/01) de 15 de diciembre de 1998, sobre una estrategia forestal para la
Unién Europea (Apartado 15). Este instituto juridico es recogido luego some-
ramente por la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes (en adelante,
LM) y por diversas normativas autondmicas. Lo que pretende es vincular el
comercio de los productos forestales con la gestién sostenible de los montes
de procedencia, de tal manera que se consiga que el usuario final compre
aquellos bienes en cuya composicién entren productos Gnicamente procedentes
de montes ordenados y gestionados de forma sostenible (7).

(4) Garcia Asensio (2018: 109 a 174).
(5)  SarasiBAr IRiARTE (2007: 186).
(6) MiNisTErIO DE MEDIO AMBIENTE (2002: 24).

(7) En palabras de la Estrategia Forestal Espafiola (en adelante, EFE) (MiNISTERIO DE
Mebio Amgiente 2000:63).
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1. Antecedentes histéricos

El control sobre el origen de los productos forestales y su trazabilidad pue-
den parecer conceptos novedosos. Empero, y sobre todo respecto al principal
de ellos, la madera (8), ha sido una constante en nuestra normativa histérica
espafola pues se concebia como una medida para combatir el furtivismo. No
debe perderse de vista que la conciencia de sostenibilidad forestal ha regido
desde el primer momento en nuestro Derecho, aunque hasta la primera mitad
del siglo XIX lo ha sido en el limitado dmbito de la Arboricultura, y sélo tras
esa fecha, de la mano de los ingenieros de montes, evolucioné y se enmarcé
en términos cientificos ya dentro de la Silvicultura (9).

A fin de no abundar en un tema que merece un estudio especifico, y sin
dnimo de ser exhaustivos, sélo aportaremos algunos ejemplos ilustrativos. Asi,
en el dmbito local resefiamos el Acuerdo del Concejo de San Leonardo de
Yagie (Soria) de 8 de abril de 1696, cuando en el contrato de la sierra de
agua de la localidad se obligaba al arrendatario a no serrar aquellos pinos
que no llevaran el sello del marco del Concejo (10). Es decir, sélo podian ase-
rrar aquella madera cuyo origen quedaba acreditado como procedente de los
montes de esa localidad, a fin de evitar el procesado de madera ilegalmente
obtenida. Posteriormente, y ya para todo el territorio nacional, el art. 140 de
las Ordenanzas Generales de Montes de 1833 prescribia que no se podia
hacer «(...) entrega alguna de madera de construccién si el usuario no pre-
senta un certificado del maestro & alarife encargado de la obra, que acredite
la necesidad y lo que es menester (...)». Aunque realmente esta certificacién
obraba mds como base de cdlculo del volumen de corta a ejecutar (dado que
enfonces no existian ordenaciones forestales), lo cierto es que se trata de un
verdadero antecedente de la actual certificacién forestal, pues justificaba las
«(...) enfregas que hay que hacer de tales maderas & los usuarios», a modo
de las actuales licencias.

Con la finalidad de controlar el comercio de la madera y evitar aprove-
chamientos ilegales se cred la figura de la guia, de tal modo que permitiera
identificar el origen del producto forestal en su transporte. Asi, la Real Orden
de 21 de septiembre de 1848 fijaba los tramites y reglas con que se expedian

(8) Garcia Asensio (2017: 221-224): «Este principado de la madera ocasiond
que la norma forestal espafiola haya estado modernamente supeditada de ordinario a
este aprovechamiento, de tal manera que el objeto general de la regulacién se referia
fundamentalmente al mismo, aun sin citarlo, lo que suponia que el esquema global aplicable
a todos los aprovechamientos forestales era el de la madera |...)» (p. 260).

(9) Garcia Asensio (2017: 38 y 42).

(10) Rugio DE LA lGLESIA (1996: 78 y 79).
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las guias para la conduccién de maderas (11), y, luego, en su sustitucién, rigié
el art. 110 de la Adicién al Reglamento de la Guardia Civil, aprobada por
Real Orden de 9 de agosto de 1876, que supuso exigir a los recolectores y
conductores de frutos, lefias, maderas y otros aprovechamientos forestales, asi
como a taladores y podadores, una autorizacién del duefio del monte (12), a
fin de comprobar su procedencia.

Més tarde, en las Filipinas espafiolas durante el siglo XIX los ingenieros
se plantearon ensayar el marcado de las piezas cortadas, con el objetivo de
evitar la actividad de los matuteros, medida que no tuvo éxito ante la escasez
de personal facultativo y auxiliar, que impedia llevar a cabo los trabajos pre-
liminares de reconocimiento y marcado (13).

2. Concepto

Actualmente la certificacién forestal dispone de una definicién positiva en
el apartado p) del art. 6 (LM), bdsico de conformidad con su Disposicién Final
Segunda (LM) al amparo del art. 149.1.23° (CE). Asi, se configura como un
«procedimiento voluntario por el que una tercera parte independiente propor-
ciona una garantia escrita tanto de que la gestién forestal es conforme a los
criterios de sostenibilidad como de que se realiza un seguimiento fiable desde el
origen de los productos forestales». Como puede comprobarse, esta redaccién
es deudora de la contenida en la Norma UNE 162001: 2001 sobre «Gestién
forestal sostenible. Vocabulario, terminologia y definiciones»: «Procedimiento
por el cual una tercera parte proporciona una garantia escrita de que la
gestién forestal es conforme con una especificacién técnica» (Apartado 2.3).

No obstante, llama la atencién la existencia de otras acepciones, aun-
que ciertamente no disienten en su esencia, y a lo largo del presente trabajo
analizaremos sus discrepancias. Es el caso de la primera aportacién positiva,
contenida en la citada Comunicacién COM (1998) 649 final, Apartado II.D.4:
«Por certificacién forestal se entiende el procedimiento consistente en la com-
probacién, por un tercero independiente, de que los bosques examinados son
objeto de una gestién sostenible».

(11)  Esta disposicién, junto a ofras andlogas respecto a las guias, fueron derogadas
por la Real Orden de 23 de mayo de 1862, y sélo fue restablecida para el distrito forestal
de Cuenca como una medida excepcional y transitoria, de conformidad con el Real Decreto
de 15 de agosto de 1901 y 20 de septiembre de 1901 (DeL Campo 1909: 12 y 34).

(12) DeL Campo (1909: 128).

(13) La idea era que, con cierta periodicidad, se marcaran los troncos en los lugares
de acopio, dando orden de ingreso por el valor de los derechos correspondientes a cada
medicién, de tal forma que al efectuar la descarga podria comprobarse si las maderas venian
marcadas o no (PINAR 1999: 432 y 433).
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Las Comunidades Auténomas apenas han entrado en la labor de con-
ceptuar la certificacién forestal, dando por buena la aportada por el Estado.
Como excepcién tenemos a Galicia, pues en el art. 8.7 (ley 7/2012, de
28 de junio, de Montes de Gadlicia, en adelante LMG) se entiende por tal el
«procedimiento voluntario por el que un tercero independiente proporciona una
garantia escrita tanto de que la gestién forestal es conforme con criterios de
sostenibilidad como de que se realiza un seguimiento fiable desde el origen
de los productos forestales».

De estas definiciones, y de los diferentes preceptos vinculados, inferimos
la caracterizacién de la certificacién forestal que analizamos a continuacién.

3. Naturaleza juridica

Se trata de un procedimiento juridico, procedimiento porque en ello coin-
ciden todas las definiciones estudiadas, y juridico en tanto estd regulado en
el Derecho positivo, como ya se ha visto. La cuestién estriba en concretar la
naturaleza juridica de este procedimiento, de la que callan las disposiciones
legales aplicables. Al ser un instrumento del que se valen las Administraciones
piblicas para promover la mejora continua del comportamiento forestal de los
sujetos del sector podria parecer que se trata de un mecanismo de naturaleza
administrativa (14), pero al no realizarse ninguna reserva legal exclusiva y
monopolizadora a favor de una Administracién poblica (15) no puede defen-
derse un cardcter administrativo del procedimiento. De hecho, el legislador sélo
reserva a la Administracién piblica una funcién de fomento de la certificacién
forestal (16). De ahi que, sin excluir la eventual existencia de un procedimiento
pUblico, lo cierto es que actualmente en Espafa se configura como un pro-
cedimiento de orden privado, sin perjuicio de los efectos que en el dmbito
pUblico puedan reconocerse, aunque, eso si, en el marco de la colaboracién
poblico-privada que caracteriza a estos instrumentos de mercado (17).

(14) Como, por esta razén, predica del EMAS Betancor RopriGuez (2004a: 46).

(15) Es mds, parece que su intencién declarada es eliminar la existencia de un
procedimiento administrativo ad hoc, como se confiesa en la Exposicién de Motivos del
proyecto de ley de la que luego seria la Ley 21/2015, de 20 de julio, que modificé la LM
(Btasco Hepo 2015: 146).

(16) V.gr. art. 35 (LM): «Las Administraciones publicas promoverdn el desarrollo de los
sistemas de certificacién forestal voluntarios, transparentes y no discriminatorios». Esta postura
resulta acorde con el papel que se le pide al Estado en la «Carta de Esmeraldas», fruto del
Seminario Internacional «Potencialidades y Obstdculos de la certificacién forestal», celebrado
en Esmeraldas (Ecuador) entre el 5y el 10 de octubre de 2003, en donde se le reserva las
facultades de promover, facilitar y reconocer la certificacién forestal (disponible en www.gtz-
mazonia.org/texte/Memoria.doc).

(17) Gonzatez Rios (2018: 19-21).
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En definitiva, y como instrumento esencial de control o evaluacién, se
trata de una auditoria forestal (18), es decir, y parafraseando al art. 21.1 del
Texto Refundido de la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental y Auditorias
Ambientales de Castilla y Ledn, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de
18 mayo 2000, un proceso complejo de evaluacién (19) sistemdtica, objetiva,
independiente y periédica del sistema de gestién forestal de un monte, enca-
minado a la realizacién de un diagnéstico de la situacién actual, andlisis de
riesgos y evaluacién del grado de cumplimiento de la legislacién vigente, y en
su caso, sobre ofros aspectos importantes desde el punto de vista medioam-
biental, asi como de los sistemas de proteccién. En otras palabras, se trata de
comprobar que se cumplen las estdndares de la gestién forestal sostenible en el
monte auditado, y proponer las correcciones necesarias para asegurarlos. De
ahi que, como toda auditoria ambiental, comprenda tres partes diferenciadas:
evaluacién, comprobacién y correccién (20).

Ante la ausencia de determinacién legal de los trédmites en que ha de
constar dicho procedimiento, algo coherente con la preferencia del legislador
por su naturaleza privada, lo que nos acerca al llamado soft law (21), debe-
mos inferirlos primero de la propia definicién de certificacién forestal, y luego
cubrir la laguna a través de otras fuentes. Asi, salvo los principios inspiradores
del procedimiento, que los veremos mds adelante, sélo se indican las fases
del mismo, asi como el sujeto a realizarla y la forma de terminacién. Esta
ausencia de regulacién legal no es casual: se justifica en la preexistencia de
unas normas técnicas o estdndares, y lo que trata el legislador es de dictar
unos preceptos genéricos, evitando asi inferferir en esos estdndares prefijados.

Empero, no habria inconveniente en que el Estado, en ejercicio de sus
facultades normativas, dictara las disposiciones oportunas que recogieran esos
estandares con la finalidad de garantizar unos minimos comunes de eficacia y
fiabilidad en todo el territorio espafiol, al tiempo que se desarrollan unas pautas
bdsicas, de cardcter uniforme, de calidad y seguridad de los productos (22).
Iniciativa que, si bien intervendria en la libertad que actualmente gozan los

(18) De la que ya hablaba el Dictamen del Comité Econémico y Social (en adelante,
CESE) AGR/602 sobre «Situacién y problemdtica de la silvicultura en la Unién Europea y
potencial de desarrollo de las politicas forestales» de 24 de julio de 1997 (Apartado 6.1.3).

(19)  MutHoo (2012: 17).

(20) BeTaNCOR FERNANDEZ (2004b: 166).

(21) Coccioto et al. (2016: 253), quienes puntualizan que éste es, a la vez, uno de
los aspectos més atractivos de estas férmulas de proteccién ambiental y la causa de cierta
inquietud en cuanto garantia de la tutela del Medio Ambiente.

(22) Competencia material estatal reconocida por la STC 33/2005, de 17 de febrero,
Conflicto positivo de competencias 2231/1996, Ponente: Excma. Sra. Dfa. Elisa Pérez Vera,
FJ. 7°.
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operadores certificantes, permitiria profundizar, ain mds si cabe, en los princi-
pios de transparencia y no discriminacién que ex. art. 35 (LM) deben informar
el procedimiento de la certificacién forestal. Lo que ocurre es que, como luego
se verd, positivizar estos estdndares supondria convertir la certificacién forestal
en algo obligatorio, eliminando la nota de la voluntariedad y, cambiando de
técnica juridica, pasariamos de la tipica certificacién a la de homologacién, y
en vez de entidades de certificacién las funciones de verificacién las realizarian
los llamados organismos de control (23).

No obstante, es altamente improbable que ello suceda, pues el sistema
actual es mds &gil en caso de modificaciones y para incorporar las actualiza-
ciones de orden técnico. Debe recordarse que, precisamente, esos estdndares
son el fruto de la normalizacién industrial, como proceso de creacién nor-
mativa, y que pueden tener, segin los casos, una doble naturaleza: en unos
supuestos son voluntarios, que son las normas técnicas en sentido estricto, y
en otros obligatorios, es decir, reglamentaciones técnicas (24), siendo sélo en
este Gltimo supuesto en el que el Estado debiera ejercer su potestad normativa.

En todo caso, la competencia para dictar normas sobre este procedimiento,
fuera de lo considerado bdsico, corresponde a las Comunidades Auténomas.
Siguiendo a la STC 21/1999, de 25 de febrero (25), dado que con esta
certificacién se pretende, pues, hacer pdblica y autentificar la realizacién de
controles, es decir, una actividad que propiamente no regula de modo directo el
intercambio de productos, ni es instrumento de ninguna politica comercial, sino
que regula algo previo y distinto a estas actividades comerciales, concretamente
una actividad de control tendente a asegurar la calidad de un material forestal
la competencia se enmarca en la de montes y aprovechamientos forestales
(art. 149.1.23° CE) y no en la de actividad econdmica (art. 149.1.13° CE).

No debe perderse de vista que esta competencia autonédmica lo es sin
perjuicio de las medidas de fomento que el art. 35 (LM) impone a todas las
Administraciones publicas, incluidas las locales, para promover el desarrollo
de estos sistemas de certificacién. Se trata de un mandato, como se infiere
indubitadamente del uso del término «promoverdn», pero que queda resaltado
aln mds si cabe cuando la redaccién original de este precepto empleaba el
verbo «procurardn», cambio que pone de manifiesto el deber que se les ha
encomendado (26).

(23)  Awarez Garcia (2000: 74).
(24)  Awarez Garcia (2000: 60).

(25) Conflicto positivo de competencias ndms. 1078/1989 y 1079/1989 (acumulados),
Ponente: Excmo. Sr. D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, F.J. 10°. De la misma opinién
es Awarez Garcia (2000: 72).

(26) Este cambio ya fue propuesto doctrinalmente por Garcia-Moreno Ropricuez (2005:
874).
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Aunque de un modo indirecto, la LM establece que la auditoria ha de ser
externa, por cuanto sélo permite las certificaciones forestales informadas bajo
el principio de independencia, es decir, realizadas por un tercero ajeno, lo
que supone la proscripcién de las auditorias internas, que son las efectuadas
por la propia empresa certificada.

En los dos sistemas de certificacién que se aplican en Espaiia, y que
luego expondremos detalladamente, los trémites formales son los mismos: tras
la solicitud por el gestor forestal a la entidad de certificacién (27), junto a la
documentacién necesaria, se realiza la visita o auditoria stricto sensu (que
actba como comprobacién o verificacién del sistema de gestion forestal sos-
tenible alegado), redaccién de un informe de auditoria (28) y, por dltimo, si
éste fue favorable, dicha entidad de certificacién emite la «garantia escrita»
o certificacién forestal.

La referencia a esta «garantia escrita» es un error terminolégico por incurrir
en obviedad, pues no puede ser de otra manera para que quede constancia
indubitada de la misma, sobre todo a la luz de los objetivos que se persiguen.
Y ello con independencia del soporte fisico o digital en que figure (29). En
definitiva, la «garantia escrita» es la certificacién forestal propiamente dicha, y
que puede ser, en funcién de su dmbito territorial, individual, en grupo o regio-
nal (30). Materialmente supone la constatacién mediante un documento que
un determinado monte o aprovechamiento forestal cumple con los requisitos o
exigencias definidos por una o un grupo de normas técnicas determinadas (31).
En definitiva, se trata del medio por el que se instrumentaliza la relacién entre

(27) Es una organizacién totalmente independiente de las asociaciones que representan
cada sistema de certificacién, y que ha sido acreditada como tal por ENAC, siendo actualmente
AENOR (sélo PEFC para la certificacién forestal y también para FSC en cadena de custodia),
BVQi y EcoCert (ambas para FSC como PEFC).

(28) La realizacién de la auditoria se llevard a cabo, légicamente, por un auditor
forestal, que es la persona cualificada para realizar auditorias de la gestién forestal sostenible
(Apartado 3.1 Norma UNE 162003: 2001).

(29) A modo de ejemplo, la licencia FLEGT («Aplicacién de las leyes, gobernanza y
comercio forestales», en sus siglas en inglés), de la que luego se hablard, puede constar tanto
en formato electrénico como impresa en papel, ambas con el mismo contenido (Apartados 2 y
3 del art. 2 del Reglamento (CE) 1024/2008 de la Comisién, de 17 de octubre de 2008, por
el que se establecen las normas de desarrollo del Reglamento (CE) n® 2173/2005 del Consejo,
relativo al establecimiento de un sistema de licencias FLEGT aplicable a las importaciones de
madera en la Comunidad Europea).

(30) Distincién propia del sistema PEFC, pues en el FSC sélo se contempla los niveles
de certificacién individual y de grupo (Marciia Garcia 2012: 149), aunque Gltimamente ha
creado una nueva categoria, la SLIMF («Small and Low Intensive Managed Forest»), especifica
para permitir el acceso a la certificacién forestal a los pequefios propietarios.

(31) Parafraseando a Awvarez Garcia (2000: 73).
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el gestor forestal y el entorno, a fin de canalizar la informacién sobre la
procedencia del producto y las circunstancias de su generacién (32). Como
la certificacién forestal no es un procedimiento administrativo esta «garantia
escrita» no es dictada por ningdn érgano administrativo ni, en consecuencia,
tampoco es una acto administrativo.

Esta garantia no es, légicamente, de duracién indefinida, pues es preciso
comprobar que la gestién forestal sostenible se mantiene en el tiempo. Por
ello tanto la PEFC como la FSC contemplan las certificaciones forestales con
una vigencia de cinco afios, eso si, sujetas a inspecciones bienales o anuales,
respectivamente, lo que supone la existencia no sélo de la auditoria principal
o inicial, sino de otras de seguimiento y, en su caso, de renovacién (cada tres
afos), siempre realizadas por la entidad certificadora independiente.

4, Fases del procedimiento

Las citadas fases o partes del procedimiento aparecen bien identificadas
y separadas entre si en el apartado p) del art. 6 (LM), siendo sucesivas en
el tiempo: la primera es la gestién forestal sostenible y la segunda la cadena
de custodia. Con un objeto diferenciado, que luego se verd, cada una de las
fases tiene una finalidad y regulacién especifica.

A) Gestion forestal sostenible

Con la certificacién forestal se trata de comprobar, en primer lugar, que
la organizacién, administracién y uso de los montes se realiza de forma e
intensidad que permita mantener su biodiversidad, productividad, vitalidad,
potencialidad y capacidad de regeneracién, para atender, ahora y en el futuro,
las funciones ecolégicas, econédmicas y sociales relevantes en el dmbito local,
nacional y global, y sin producir dafios a ofros ecosistemas (33). Es decir, va
més alld de una mera conservacién, mejora, aprovechamiento o regeneracién
del monte, tipico objeto de la silvicultura (34), sino que incorpora actuaciones
informadas de valores ambientales y sociales de relevancia, como por ejemplo

(32) Para Mora Ruiz (2007:319 y siguientes) uno de los elementos caracterizadores de
los instrumentos econémicos de mercado es el circulo de informacién que se crea, de tal modo
que sin éste no es posible una aplicacién eficaz de estas técnicas de proteccién.

(33) Apartado e) del art. 6 (LM), y cuyo origen se encuentra en el Apartado D) de
la Resolucién nim. 1 «Directrices generales para una gestién sostenibles de los bosques en
Europa» de la Segunda Conferencia Ministerial sobre la Proteccién de los Bosques de Europa,
celebrada en Helsinki los dias 16 y 17 de junio de 1993, y, también, en el Apartado 2.15
de la Norma UNE 162001: 2001.

(34) Apartado d) del art. 6 (LM).
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que en dicha gestién se tengan en cuenta los criterios de biodiversidad del
monte (35).

De hecho, la certificacién forestal se considera de utilidad para garantizar,
fomentar y extender la sostenibilidad (36), siendo un mecanismo para mejorar
la gestién forestal. Debe recordarse que el principio de desarrollo sostenible se
considera actualmente como paradigma del Derecho Ambiental, de manera tal
que se encuentra en la base de estos instrumentos de mercado, a fin de com-
patibilizar la tutela ambiental con el crecimiento econémico, lo que se traduce
en un progreso dependiente de objetivos ambientales (37). Por ello estamos
ante la concrecién forestal del sistema de gestién medioambiental tipico de la
normalizacién industrial (38), y que va a ser objeto de la auditoria forestal.

El proceso de evaluacién que conforma esta auditoria se articula para acre-
ditar el cumplimiento de determinados estédndares. La estandarizacién supone
la traduccién de una meta general e intangible, la gestién forestal sostenible,
en elementos mensurables (39). Dado que ni en Espafia ni en la Unién Europea
se han aprobado unos criterios especificos de gestién forestal sostenible (40),
actualmente en nuestro pais hay dos sistemas, ambos con implantacién y reco-
nocimientos mundiales: FSC (Forest Stewardship Council) y PEFC (Programme

(35) Dictamen CESE NAT/412 sobre «El papel de los bosques y el sector forestal
en el cumplimiento de los compromisos de la UE en la lucha contra el cambio climdtico»
de 25 de marzo de 2009, Ponente: Seppo Kallio, Apartado 5.6 in fine. Es el caso, tanto
en el Pirineo como en la Cordillera Cantdbrica, de la que se ha venido a conocer como la
silvicultura del oso (Ursus arctos) y la del urogallo (Tetrao urogallus), en donde se subordinan
los aprovechamientos comerciales a estructuras forestales adecuadas para la conservacién de
ambas especies (Guerra VELAsco 2011: 240).

(36) Dictamen CESE NAT/328 sobre «Comunicacién de la Comisién al Consejo y al
Parlamento Europeo relativa a un Plan de Accién de la UE para los bosques COM (2006),
302 final», de 26 de octubre de 2006 (Apartado 3.2.2).

(37) Mora Ruiz (2007: 106 y 107) nos recuerda, por su parte, que el principio de
participacién estd en intima conexién con el principio de desarrollo sostenible, pilar de la
certificacién forestal.

(38) Auwarez Garcia (2000: 63).

(39) HernANDEZ ef al. (2003: 24). Consiste en positivizar las denominadas «buenas
prdcticas forestales», asi como profundizar en las mismas. Generalmente se trata de prdcticas
locales, pero que deben ser compatibles con principios acordados globalmente. Precisamente
el citado Dictamen CESE 2014/C451/21 hace basar la gestién forestal sostenible tanto en
el principio de sostenibilidad como en estas buenas précticas (Apartado 5.7).

(40) La Comisién de Medio Ambiente, Salud Piblica y Seguridad Alimentaria, en
reunién de 25 de febrero de 2015, respaldé la intencién de la Comisién de elaborar, junto a
los Estados miembros y las partes interesadas, un conjunto ambicioso, objetivo y demostrable
de criterios e indicadores para la gestién forestal sostenible en Europa (Apartado 39 de la
Opinién anexa al Informe 2014,/2223 (INI) del Parlamento Europeo sobre una nueva estrategia
de la Unién Europea en favor de los bosques y el sector forestal, de 1 de abril de 2015,
Ponente: Elisabeth K&stinger).
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for the Endorsement of Forest Certification), surgidos, respectivamente, en 1993
y 1998, siendo los Gnicos sistemas internacionales utilizados en Espafia (41).

Aunque todos los sistemas de certificacién deben ser comparables y los
requisitos que exijan han de ser compatibles con principios internacionalmente
reconocidos de gestién forestal sostenible (42), la filosofia se ambos sistemas de
certificacién forestal es diferente, de conformidad con su origen. La PEFC, que
nace en Suecia en 1998 (43), es una entidad plural sin dnimo de lucro, que
surge como iniciativa voluntaria del sector privado forestal europeo y, por fanto,
fija como objetivos, entre otros, la mejora de la productividad y la promocién del
desarrollo socioeconémico en el entorno rural. Ademds, establece los mecanismos
para el reconocimiento mutuo de los sistemas de certificacién desarrollados por
los distintos pafses participantes. Es el mds arraigado en Espafia pues el Sistema
Espafiol de Certificacién Forestal adopta los mismos niveles de aplicacién de la
certificacién de la gestion forestal sostenible que los establecidos en el documento
técnico del Consejo del PEFC. Precisamente, y ante la insuficiencia en materia
forestal de las normas UNE-EN ISO-14002:1996 «Sistemas de Gestién Medioam-
biental. Especificaciones y directrices para su utilizacién» y UNE 150005:1997
«Sistemas de gestién medioambiental. Guias y principios generales. Sistemas
y técnicas de soporte» (44), y la laguna en los trabajos estandarizados de la
Organizacién Internacional de Normalizacién (ISO) (45), se constituyd en el
seno de la Asociacién Espafiola de Normalizacién y Certificaciéon (AENOR),
como Unica entidad espafiola de normalizacién forestal (46), el Comité Técnico

(41) Marciua Garcia (2012: 148 y 149). En ofros dmbitos geogrdficos existen otros
sistemas, como el SFI («Sustainable Forestry Initiative») de aplicacién en Estados Unidos y
Canadd, el ATFS («American Tree Farm System») o el CSA («Canadian Standards Association»),
los cuales se encuentran actualmente integrados en PEFC.

(42) Exigencias recogidas en el Apartado 15 de la Resolucién del Consejo de 15 de
diciembre de 1998, ya citada. El art. 111.1 (Texto Refundido de la Ley de Montes de Aragén,
aprobado por Decreto Legislativo 1/2017, de 20 de junio), requiere que esos sistemas de
certificacién han de ser homologables internacionalmente, al igual que el art. 105.1 (LMG).

(43) Det Alamo Jimenez (2009: 21).

(44) Los sistemas de ecoauditoria, incluida la certificacién forestal, tienen una clara
inspiracién en el modelo de gestion y control de la calidad en las normas de la serie 1ISO 9000,
y, luego, de la serie ISO 14000, sirviendo de comin referencia para las relaciones contractuales
bilaterales entre productores y clientes de todo el planeta (Awarez Garcia 2000: 65).

(45) En la ISO se excluye explicitamente el concepto de «desempefio ambiental» de
su fexto, es decir, no fija requisitos ambientales obsolutos en una actividad «En el caso de los
productos forestales primarios, se acredita el manejo sustentable de los bosques, esto es, una
certificacién mds de procesos y cémo queda el sitio después de operaciones de produccién,
mds que una certificacién de los propios productos {...)» (SHepparp 2000: 109 y 123).

(46) En virtud de la Resolucién de 12 de enero de 2000, de la Direccién General de
Industria y Tecnologia, por la que se autoriza a AENOR para asumir funciones de normalizacién
en el dmbito de la gestién forestal sostenible. Actualmente, y en virtud de la separacién de
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de Normalizacién AEN/CTN 162 para la elaboracién de las normas espafiolas
de gestién forestal sostenible, de tal modo que se han adaptado a la gestién de
los montes espafioles los seis criterios paneuropeos emanados de la Conferencia
Interministerial de Helsinki (1993) (47) y, en desarrollo de los anteriores, los 27
indicadores de la de Lisboa (1998) (48). Por contra, el FSC es una organizacién
no gubernamental y también sin &nimo de lucro, fundada en Oaxaca (Méxi-
co) (49), encargada de promover una gestién forestal socialmente beneficiosa,
econémicamente viable y ambientalmente apropiada para los bosques de todo
el mundo. Se basa en unos estédndares nacionales (50) que se derivan de otros
globales, es decir, es un sistema global que se aplica nacionalmente (51).

las actividades de normalizacién de cualquier actividad de evaluacién de la conformidad,
impuesta por mandato del art. 10.1) del Reglamento de la Infraestructura para la calidad y la
seguridad industrial, aprobado por Real Decreto 2200/1995, de 28 de diciembre (en adelante,
RIC), tales funciones le corresponderian a la «Asociacién Espafiola de Normalizacién» (UNE).

(47) Los citados criterios paneuropeos son: 1.— Mantenimiento de un incremento
apropiado de los recursos forestales y de su contribucién a los ciclos globales del carbono;
2.— Mantenimiento de la salud y la vitalidad de los ecosistemas forestales; 3.— Mantenimiento y
mejora de las funciones productivas de los bosques (madera y otros productos); 4.— Mantenimiento,
conservacién y mejora de la diversidad biolégica en ecosistemas forestales; 5.— Mantenimiento
y mejora apropiada de las funciones protectoras en la gestién forestal (especialmente suelo y
agua); y 6.— Mantenimiento de ofras funciones y condiciones socioeconémicas.

(48) Fruto de los trabajos del AEN/CTN 162, se aprobaron, tras el correspondiente
tramite de informacién pdblica otorgado por la Resolucién de 22 de enero de 2001 de la
Direccién General de Politica Tecnolégica, las normas técnicas que deben cumplirse para
obtener el certificado y marca PEFC de gestidn forestal sostenible: UNE 162001: 2001
«Gestidn forestal sostenible. Vocabulario, terminologia y definiciones», UNE 162002-1: 2001
«Gestién forestal sostenible. Criterios e Indicadores de la unidad de gestién. Parte 1: Criterios
e indicadores genéricos», UNE 162002-2: 2001 «Gestién forestal sostenible. Parte 2: Criterios
e indicadores complementarios para la evaluacién a escala regional», UNE 162003: 2001.
«Gestién forestal sostenible. Criterios de cualificacién de auditores forestales», y UNE 16204:
2001 «Gestién forestal sostenible. Criterios de cualificacién de las entidades de certificaciéns.
Estas normas se aprobaron por los érganos de gobierno de AENOR el 4 de junio de 2001
y publicadas y editadas como normas UNE por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia por
Resolucién de 10 de septiembre de 2001.

(49)  SHepparD (2000: 107).

(50) En 1996 se constituyé el «Grupo de Trabajo para la elaboracién de los Estdndares
Espafoles de Gestién Forestal para la Certificacién FSC» y, tras trece afios de trabajo, FSC
aprobé en enero de 2006 unos Esténdares Espaioles (De Atamo Jiménez 2009: 21).

(51) Marcita Garcia (2012: 149): el sello FSC cuenta con el apoyo de entidades
conservacionistas, como WWF, Greenpeace o Amigos de la Tierra, asi como de las asociaciones
de comercio justo y similares. Es preciso sefialar que entre estas dos entidades existe una enconada
rivalidad. Como ejemplo, en 2011 un informe redactado por varias asociaciones ecologistas
criticaron que PEFC presuntamente se limitaba a certificar el statu quo del monte, sin exigir cambiar
o buscar mejoras en las practicas forestales (MonTero 2011: 12). Por ofro lado, también ha
habido denuncias que empresas del grupo ENCE, fabricante de pasta de papel, habia obtenido
la certificacién forestal para sus plantaciones de eucalipto tanto por el sistema FSC como PEFC,
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B) Cadena de custodia

Aunque no se cite expresamente con tales términos, lo cierto es que es
inherente a la certificacién forestal la realizacién de un seguimiento fiable
de las materias primas de origen forestal y sus derivados, desde su origen y
pasando por los diferentes procesos de transformacién hasta llegar al producto
final certificado. Fase posterior a la certificacién de la gestién forestal, y vincu-
lada a la misma, se produce el seguimiento del producto forestal certificado,
y se asegura la rastreabilidad del mismo y sus derivados, elaborados a través
de las distintas fases del proceso productivo hasta llegar al producto final
certificado (52), que puede portar el logotipo y la marca registrada (53). En
definitiva, lo que la certificacién forestal estd realizando es una comprobacién
de todo el proceso monte-industria-consumidor, de tal manera que cuando
el producto forestal certificado tiene entrada en el proceso industrial quede
identificable clara y permanentemente en todo momento y controlados todos
sus pasos, permitiendo que el consumidor acceda a un producto garantizado
en su sostenibilidad, tanto en su origen como en su posterior manipulacién.

La cadena de custodia se ha definido doctrinalmente como un iter conti-
nuo de aceptabilidad que garantiza la seguridad fisica de ejemplares, datos
y productos (54). En definitiva, estamos ante un aval de la trazabilidad del
producto forestal. En éste y en otros dmbitos se utiliza el galicismo trazabili-
dad como modo de seguir el trazo o la traza de un producto en su cadena
de transformacién, de ahi que quepa definirla como el proceso por el cual se
verifica la fuente de un producto y sus distintas etapas (55).

logrando la primera con el aval de grupos ecologistas (Anprabe 2011: 30 a 33). Sin embargo,
la Unién Europea no les ofrece trato diferenciado como nos lo ilustra el Informe del Parlamento
Europeo sobre la ejecucién de una estrategia forestal para la Unién Europea [2005/2054 (INI)],
de 31 de enero de 2006, Ponente: Heinz Kindermann, cuando expresamente «(...) considera
que los sistemas de certificacién del FSC y del PEFC son igualmente adecuados para este fin
(...)», a la par que hace un llamamiento a la conciliacién entre los dos cuando «(...) pide que
se fomente el reconocimiento mutuo de ambos enfoques de certificacién» (Apartado 32). Y ello
a pesar de que la PEFC se adapta mds a la realidad europea y su desarrollo fue recomendado
por el propio CESE a través de su Dictamen NAT/034 nim. 1138/99 sobre «Una estrategia de
la UE para el sector forestal», de 9 de diciembre de 1999, al demandar «(...) una certificacién
forestal adecuada a las circunstancias europeas» (Apartado 2.2.1 in fine).

(52) En el caso de la madera incluye todas las etapas del proceso: corta, transporte,
procesamiento, distribucién y comercializacién.

(53) Marcia Garcia (2012: 149).

(54) Sepparp (2000: 118), citando a la American Socitey for Quality Control, Energy
and Environmental Quality Division.

(55) A ARANGUREN (2009: 326 y 327), quien repasa las diferentes concepciones que
de trazabilidad existen en la doctrina y en las normas de estédndares. Para Biasco Hepo (2015:
145) la trazabilidad de un producto significa ser capaz de transmitir y guardar informacién
respecto al producto en cada entrega u operacién que se realice con él. En el Reglamento
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La trascendencia juridica de probar el origen de los aprovechamientos
forestales y su trazabilidad nos la muestra la jurisprudencia. Asi, para el caso
de las setas, la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ndm.
1 de Lérida nim. 51/2015, de 11 de febrero (56), confirmé una sancién
por posible infoxicacién de ingestién de setas por venta de las mismas en un
establecimiento en que por el propietario «(...) no se acredita el origen de
las setas que se venden en el local en el momento de la inspeccién» (F.D. 6°).

Realmente la certificacién forestal se expide al final de la fase anterior,
pero sirviendo de base para poder realizar el seguimiento desde su procedencia
hasta que el producto lo recibe el consumidor, quien obtiene la informacién a
través de la correspondiente etiqueta con el logo, previa expedicién de un cer-
tificado propio, el de cadena de custodia (CdC), prolongacién o continuacién
de la propia certificacién forestal (57). Por ello este distintivo es la denominada
figura de calidad o marca de conformidad con las normas técnicas, diferente
de la certificacién forestal, pero consecuencia de ésta. Ambas son marchamos
de confianza, pero que actian en diferentes fases del procedimiento, aunque el
destinatario Gltimo de ambas sea el consumidor final. De ahi que la concesién
de estas marcas de conformidad es el resultado concreto y dltimo del proceso
de certificacién (58).

Al'igual que en el etiquetado ecoldgico, el forestal tiene un carécter correc-
tivo y una funcién distintiva e informativa (59). Correctiva pues se enmarca
en una estrategia que persigue un fin general, en este caso la gestién forestal
sostenible. Distintiva porque permite diferenciarse en sus caracteristicas respecto
a productos similares. E informativa porque se ofrecen sus datos al consumidor.

El etiquetado relacionado con la certificacién forestal puede consistir
en una marca registrada (60), como es el caso, a modo de ejemplo ilustra-

(UE) 995/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de octubre, la trazabilidad
consiste en identificar en toda la cadena de suministro a los agentes o comerciantes que
hayan suministrado la madera y sus productos y a los que se les haya transmitido, debiendo
conservar esta informacién durante al menos cinco afos (art. 5).

(56) Procedimiento Abreviado nim. 647/2013, Magistrado-Juez: Dia. Eila Soteras
Garrell.

(57) Esta distincién aparece muy clara en la Decisién 1600/2002/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 22 de julio de 2002, por la que se establece el Sexto Programa
de Accién Comunitaria en Materia de Medio Ambiente, donde diferencia, por un lado, «la
certificacién de la gestién sostenible de los bosques» y, por otro pero seguidamente, «el
etiquetado de los productos relacionados con el sector» (tercer punto del Apartado h) del
art. 6.2).

(58) Awarez Garcia (2000: 75).

(59) Conesa FernANDEZ-ViTOLA (1997: 359).

(60) La ya meritada Comunicacién COM (1998) 649 final, Apartado IIl.D.4.
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tivo, de la marca de garantia Pino Soria-Burgos (61) cuyos montes han sido
certificados mediante sistema PEFC. Para ello se exige la previa obtencién
de la licencia de uso de la marca por parte de todos los usuarios de la
misma (62). Generalmente se trata de un nombre o de un logo que sirve
para distinguir ese producto del de otras organizaciones, por lo que la
entidad titular de la marca tiene el derecho a suspender la autorizacién de
uso. Puede emplearse sobre el mismo producto tangible, como soporte fisico,
y también con fines educativos o promocionales, lo que se denomina «uso
fuera del producto» (63).

La etiqueta serd necesaria en el «andlisis del ciclo de vida» (ACV), que
es el instrumento de gestién ambiental adecuado por el que apuesta la Unién
Europea, de conformidad con el Dictamen CESE 2015/C230/06, «Contribu-
cién del sector de la madera al balance del carbono», de 10 de diciembre de
2014, Ponente: Ludvik Jirovec, Apartado 3.1. Este Dictamen considera el ACV
como un instrumento para detfectar la contaminacién ambiental y evaluar las
repercusiones causadas por un proceso, un producto o una actividad. Es un
instrumento Util que servird a la industria en su bisqueda de modelos de toma
de decisiones de orden practico destinados a desarrollar productos respetuosos
con el Medio Ambiente.

Es preciso no confundir este distintivo forestal de otras figuras afines,
como el Marcado CE de conformidad en los productos de madera. Regulado
en la Directiva 89/106/CEE de Productos de Construccién, modificada por la
Directiva 93/68/CEE, que forma parte del conjunto de Directivas de Nuevo
Enfoque (64), prevé un obligado marcado de seguridad que acredita el cum-
plimiento de unos requisitos minimos imprescindibles para poder comercializar
ciertos productos de construccién, en nuestro caso de origen forestal (65), en
el territorio de la Unién Europea. Como quiera que el objeto de verificacién
es distinto, ambos distintivos son inintercambiables y compatibles entre si.

(61) Que cuenta con un signo distintivo propio y especifico, asi como un Reglamento
de uso de la marca, aprobad oel 1 de julio de 2006.

(62) Una vez que la entidad de certificacién conceda el certificado de gestién forestal
sostenible solicita a PEFC o a FSC la sublicencia de uso de sus respectivos logos, trasladéndola
al particular junto a los certificados de gestién forestal sostenible o de cadena de custodia.

(63) También pueden darse casos de empleo fraudulento, pues aunque autorizando la
marca para un producto, es posible que una empresa trate de utilizar el simbolo para todos
sus productos o para hacer publicidad en general (SHepparp 2000: 117).

(64) Implementadas en Espafia mediante el Real Decreto 1630/1992, de 29 de
diciembre, por el que se dictan disposiciones para la libre circulacién de productos de
construccién, en aplicacién de la Directiva 89/106/CEE, asi como sus modificaciones.

(65)  Son «producto de construccién» cualquier producto fabricado para su incorporacién
con cardcter permanente a las obras de construccién, incluyendo tanto las de edificacién como
las de ingenieria civil (art. 1.2).
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Tampoco cabe identificar la certificacién forestal y la cadena de custodia
con el sistema de diligencia debida (due diligence), expresamente regulado,
por ejemplo, en Galicia (art. 104 LMG, y Disposicién Adicional Segunda del
Decreto 50/2014, de 10 de abril, por el que se regulan los aprovechamientos
madereros y lefiosos, de corcho, de pastos y micolégicos en montes o terrenos
forestales de gestién privada en la Comunidad Auténoma de Galicia y el
contenido, organizacién y funcionamiento del Registro de Empresas del Sector
Forestal). De hecho, dicho precepto legal viene a reconocer la distincién al
citarlos diferenciadamente. La diligencia debida supone que los productores y
comercializadores disponen de un sistema para la evaluacién y minimizacién de
riesgo de entrada en los mercados de madera y productos de madera proceden-
tes de talas ilegales, especialmente de terceros paises. Para ello estos agentes
se deben inscribir en un Registro a través de una declaracién responsable (66),
siendo la Administracién regional (67) la encargada de realizar los controles
para verificar su cumplimiento. Materialmente, ese sistema contiene unas obli-
gaciones establecidas para los operadores en los mercados de la madera y
productos de la madera en el marco del Reglamento (UE) nim. 995/2010, ya
citado (art. 4.2 y 6) (68), de tal manera que las empresas que comercialicen

(66) Disposicion Adicional 10° (LM).

(67) Aunque es responsabilidad de todas las Administraciones piblicas el control de la
legalidad del origen de los productos forestales, cada una dentro de su dmbito competencial,
poniendo todos los medios para evitar la introduccién en el mercado europeo a través de
nuestro pais de madera y productos forestales cuyo origen no sea legal (Exposicién de Motivos
de la Ley 21/2015, de 20 de julio, que modifica la LM).

(68) En base al mismo, y en los términos contenidos en el citado Dictamen CESE
NAT/412, de 25 de marzo de 2009, «Lla UE ha desarrollado un procedimiento denominado
FLEGT para impedir la venta en los mercados comunitarios de madera talada ilegalmente,
asi como de sus productos derivados. Por medio de un sistema de asociacién especifico
para cada pais, el sistema de licencias FLEGT fomenta y apoya la gestién forestal sostenible
en los paises a frabajar juntos de manera mds estrecha (...)» (Apartado 9.3). En parecidos
términos el también calendado Informe del Parlamento Europeo 2005/2054 (INI): «Acoge con
satisfaccién el plan de accién FLEGT que la comisién ha introducido para combatir el problema
de la madera explotada ilegalmente; considera que ésta crea por un lado graves problemas
medioambientales y sociales, y, por otro, un desequilibrio en el comercio con productos
fabricados con madera y pérdidas econémicas par la industria maderera |...)» (Apartado
5). Con arreglo a este sistema, regulado en Espafia por el Real Decreto 1088/2015, de 4
de diciembre, para asegurar la legalidad de la comercializacién de madera y productos de
la madera, determinados productos de la madera exportados de un pais socio y que entran
en la Comunidad por cualquier punto aduanero designado deben quedar abiertos por una
licencia, denominada licencia FLEGT, la cual garantiza que el envio cumple con los requisitos
de este sistema (art. 2 del Reglamento (CE) 2173/2005, del Consejo, de 20 de diciembre,
relativo al establecimiento de un sistema de licencias Flegt aplicable a las importaciones de
madera en la Comunidad Europea, desarrollado por el Reglamento (CE) 1024/2008, de la
Comisién de 17 de octubre de 2008). Hasta hace poco los paises exportadores de la madera
y productos derivados con los que la Unién Europea ha suscrito convenios bilaterales han
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por primera vez madera y sus derivados dentro de la Unién Europea deberdn
demostrar la legalidad en origen y deberdn identificar, cuando sea necesario,
a los agentes a los que se les ha suministrado estos productos. El resto de
actores en la cadena de fabricacién y comercializacién deberdn demostrar,
asi mismo, la trazabilidad de la materia prima por un plazo minimo de cinco
afos. Desde luego, en el caso de madera certificada, por proceder de bosque
bajo acreditacién de una gestién forestal sostenible, garantiza la legalidad y
el cumplimiento de la diligencia debida.

Otra figura con la que no debe confundirse la certificacién forestal es el
Sistema de Garantia de Origen, que asegura la procedencia de la energia
a partir de fuentes de energia renovables y de cogeneracién de alta eficien-
cia (69). Aunque se trata de verificar la trazabilidad de la energia y, por
tanto, de su fuente y asi poder informar debidamente al consumidor (70), es
evidente que el objeto de estas figuras es diferente: el monte en el caso de la
certificacién forestal y la energia en el del Sistema de Garantia de Origen,
sin que nada obligue a que, en el caso de energia procedente de la biomasa,

sido Camerin, Indonesia, Ghana, Repuiblica Centroafricana, Liberia y Repiblica del Congo
(RopricUEz-CHAvEs Mimerero 2016: 676). A la vista de este listado se entienden mejor las
siguientes palabras contenidas en la Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento
Europeo COM (2003) 251 final «Aplicacién de las leyes, gobernanza y comercio forestales
(FLEGT). Propuesta de plan de accién de la Unién Europea», de 21 de mayo de 2003: «la
tala clandestina se concentra, principalmente, en los paises en vias de desarrollo y en las
economias emergentes, pero la demanda internacional de madera favorece un sustancioso
mercado en el que operadores sin escripulos se abastecen y comercian con madera producida
ilegalmente. la Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econémicos ha calculado que el
comercio mundial de madera supone mds de 150 MME al afio10. Hay sélidos indicios que
demuestran que una parte importante de este comercio probablemente se basa en madera
obtenida de forma clandestina, tal como lo sefala el Banco Mundial en su Andlisis anual de
la ensuefio refirié con politica forestal mundial de 1999 |...)» (Apartado 4.2). Dentro de esa
madera calificada de clandestina, algunas ONGs han incluido la conocida como «madera de
guerra», es decir, la utilizada en algin punto de su cadena de custodia por grupos armados,
por facciones rebeldes, soldados regulares o de la Administracién civil, con el objeto de
perpetuar un conflicto o beneficiarse de las situaciones de conflicto.

(69) Reves Lorez (2016: 220).

(70)  Art. 110 bis del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se regulan
las actividades de transporte, distribucién, comercializacién, suministro y procedimientos de
autorizacién de instalaciones de energia eléctrica. De conformidad con el Apartado Segundo
de la Circular 1/2008, de 7 de febrero, de la Comisién Nacional de Energia, de informacién
al consumidor sobre el origen de la electricidad consumida y su impacto sobre el medio
ambiente, «El etiquetado de la electricidad es un mecanismo disefiado con el fin de suministrar
informacién fidedigna y homogénea a los clientes finales acerca de la electricidad que
consumen, proporciondndole un formato uniforme, con independencia del comercializador o
distribuidor que le ha vendido la energia, con informacién precisa sobre: El desglose de las
fuentes de energia que se han utilizado para generar la electricidad que han consumido. El
impacto ambiental que dicha produccién ha originado».
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ésta sea de montes certificados, por lo que tampoco existe una exigencia legal
de vinculacién entre ambas.

Por dltimo, ofra figura diferente es la certificacion del comercio justo. Esta
acredita un intercambio comercial basado en el didlogo, la transparencia, y
el respeto, que busca una mayor equidad en el comercio internacional (71).
Aunque, como vemos, ha sido reconocida su existencia por la Unién Europeaq, lo
cierto es que no puede equipararse su nivel de regulacién al de la certificacion
forestal. Ademds, y es lo importante, la certificacién forestal se centra en la
gestién forestal sostenible, mientras que la etiqueta del comercio justo acredita
especialmente aspectos sociales, tales como la garantia de ingresos justos (72).

5. Objeto

En base al concepto de certificacién forestal de la Comunicacién COM
(1998) 649 final, ya referenciada, la doctrina ha entendido que el objeto
de la certificacién, lo que se certifica, es un bosque (73). Ciertamente dicha
Comunicacién puede inducir a error por su tenor literal, y ello por dos moti-
vos. El primero, por el uso del término bosque en vez de monte. Ya se ha
estudiado en anteriores ocasiones (74) la distincién entre estos dos términos:
apuntaremos brevemente que bosque es una parte del monte, precisamente ésa
en donde predominan ejemplares lefiosos y espesura. De ahi que las definicio-
nes positivas de bosque, siendo la dltima de todas la contenida en el art. 1.6
del Reglamento (UE) 2018/841 del Parlamento Europeo y del Consejo de 30
de mayo de 2018, sobre inclusién de las emisiones y absorciones de gases
de efecto invernadero resultantes del uso de la tierra, el cambio de uso de la
tierra y la silvicultura en el marco de actuacién en materia de clima y energia
hasta 2030, y por el que se modifican el Reglamento (UE) ndm. 525/2013
y la Decisién nim. 529/2013/UE, pivoten sobre estos pardmetros (75). En

(71) Anexo de la Comunicacién Comisién COM (2009) 215 final, al Consejo, al
Parlamento Europeo y al CESE, «Contribucién al desarrollo sostenible: el papel del comercio
justo y de los sistemas no gubernamentales de garantia de la sostenibilidad comercial», de
5 de abril de 2009.

(72) Se encuentran recogidos en la Resolucién del Parlamento Europeo 2005/2245
(INI) sobre comercio justo y desarrollo, de 16 de junio de 2006.

(73) PrieTo Awarez (2005: 134).

(74)  Garcia Asensio (2017: 49 a 56) y Garcia Asensio (2018: 121 y 122).

(75) Segln este precepto se entiende por bosque todo espacio de tierra definido por los
valores minimos de superficie, de cubierta de copas o de densidad de poblacién equivalente,
y de altura potencial de los drboles en su madurez en su propio lugar de crecimiento, tal como
se especifica para cada Estado miembro en el anexo Il (1,00 hectdrea y 20% de cubierta
de copas para Espafia) del Reglamento. Comprende superficies arboladas, incluidas masas
de drboles j6venes naturales en desarrollo, o plantaciones que ain tengan que alcanzar los
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cambio, monte es un término con un sentido mucho mds amplio que el de
bosque, pues ex. art. 5.1 (LM) abarca, ademds, las superficies arboladas no
encajables en el concepto de bosque, las arbustivas, los yermos, roquedales
y arenales, entre otras. De ahi que el uso de bosque en una norma comunita-
ria no resulte extrafio, pero si cuando se analiza desde el punto de vista del
Derecho espafiol, y més cuando la certificacién forestal no es exclusiva de la
madera, sino que es extensible a los restantes aprovechamientos forestales.

El segundo motivo porque el bosque, como soporte fisico, no se incluye
como objeto de certificacién en ninguna otra norma en el ordenamiento juridico
espanol, no habiendo sido asumida por el legislador estatal ni el autonémico.

Ciertamente el objeto de la certificacién forestal es bifronte, de conformi-
dad con las dos partes en que se divide: el monte, en el caso de la gestidn
forestal sostenible, y el producto forestal, en el caso de la cadena de custodia.
El monte, como terreno en el que vegetan especies forestales tanto arbéreas
como arbustivas, de matorral o herbdceas, bien sean espontdneamente o pro-
cedan de siembra o plantacién (art. 5.1 LM), es el objeto de la gestién forestal,
como bien establecen los apartados c) y e) del art. 6 (LM) al conceptuar la
gestién forestal siempre referida a un monte. En cambio, y como contraste, es
el producto forestal, como derivado del aprovechamiento forestal, el que es
objeto de la fase de cadena de custodia. Al fin y al cabo es completamente
légica esta distincién, pues debemos recordar que monte y aprovechamiento
forestal son dos objetos juridicamente separados, ya con fundamento en el
art. 149.1.23° (CE) (76). En consecuencia, ambos se sujetan a normas y a
tratamientos diferenciados, de conformidad con sus respectivas naturalezas
juridicas.

Como se ha dejado dicho, la madera no es el Gnico aprovechamiento
forestal susceptible de certificacién forestal. Ciertamente los aprovechamientos
forestales maderables (77) y lefiosos son los mds certificados, por ejemplo la

valores minimos de cubierta de copas o de una densidad de poblacién equivalente o la altura
minima de los drboles tal como se especifica en dicho anexo Il (3 metros para Espafia), incluida
cualquier superficie que, aunque normalmente forme parte de un espacio forestal, se encuentre
desprovista de drboles temporalmente como resultado de la intervencién del hombre, como
operaciones de extraccién, o de alguna causa natural, pero de la que se espere que vuelva
a ser bosque més adelante.

(76) A este respecto, y para ampliar esta cuestidn, nos remitimos a GARCIA AsENSIO
(2017: 96 y siguientes).

(77) Garcia Asensio (2017: 207-213): la diferencia entre aprovechamientos madereros
y no madereros viene dada mds por la importancia que desde antiguo tiene la madera
en nuestros sistemas forestales que por otras razones, incluso juridicas. Responde a la
tradicional y desfasada clasificacién entre aprovechamientos forestales primarios o principales
y aprovechamientos forestales secundarios, distincién que se ha abandonado dado que no
existe una preferencia aprioristica de los primeros.
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madera y la biomasa (78), pero nada obsta para que los restantes también
puedan serlo, como es el caso de las hojas y frutos en rama del acebo (llex
aquifolium) en Soria (79). Corcho, frutos silvestres, plantas medicinales y aro-
mdticas (80), y especialmente la resina, demandan certificarse, en cuyo caso
podria exigirse, para obtener el certificado de cadena de custodia, que se
hayan establecido procedimientos de certificacién especificos debidamente
aprobados.

6. Elementos subjetivos

La LM deja claro que, como cualquier otro procedimiento de evaluacién,
el de certificacién forestal recae sobre una tercera parte independiente, y
serd la responsable de llevarlo a efecto. De este modo, en este procedimiento
encontramos tres sujetos. El primero, el sujeto pasivo, que es el titular del
monte o del aprovechamiento forestal (81) objeto de auditoria, que no ha de
ser necesariamente el mismo, y que puede ser una Administracién pdblica o
un sujeto privado. Es el denominado gestor forestal, persona fisica o juridica
responsable de la gestién del recurso y de la empresa forestal, asi como del
sistema y estructura de la gestién, de la planificacién y de los trabajos de
campo (82). Tiene la obligacién de sufragar el procedimiento y el derecho
a obtener la «garantia escrita» finalizadora del mismo. Asimilable al citado
titular es el adquirente que, sin ser el consumidor final, compra y/o procesa
el elemento forestal certificado, y que con su intervencién respalda y ayuda a
sufragar el procedimiento de certificacién.

En cambio, el principal sujeto activo es la entidad auditante, lo que la
LM denomina «fercera parte independiente». Estas entidades de certificacién
son personas naturales o juridicas cuya finalidad es la de establecer la con-
formidad de una determinada empresa, producto, proceso, servicio o persona
a los requisitos definidos en normas o especificaciones técnicas (art. 20 RIC).
Quedan sujetas al Derecho privado, sin perjuicio de la tutela que pueda ejer-

(78) De ahi que el Decreto 1/2012, de 12 de enero, por el que se regulan los
aprovechamientos maderables y lefiosos en montes y ofras zonas arboladas no gestionadas
por la Junta de Castilla y Ledn, contemple expresamente esta situacion (art. 11).

(79) La préctica totalidad de la produccién de acebo como ornamento tipico navidefio
que se explota bajo la marca «Acebo de Soria» estd certificada por PEFC y se adquiere
fundamentalmente en Madrid, Barcelona, Soria y Valencia.

(80) BHATTACHARYA et al. (2008: 35).

(81) Acertada aclaracién que efectia el art. 63 bis.1 de la Ley Foral 13/1990, de
31 de diciembre, de Proteccién y Desarrollo del Patrimonio Forestal de Navarra (en adelante,
LFPFN), en la redaccién dada por la Ley Foral 3/2007, de 21 de febrero.

(82) Definicién obrante en el Apartado 2.16 de la Norma UNE 162001: 2001.
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cer la Administracién piblica, con personalidad juridica propia y sin cardcter
lucrativo, encargadas de elaborar en su seno las normas técnicas aplicables
mediante un procedimiento de naturaleza también privada (83). Su principal
activo es su independencia, que debe ser generalizadamente reconocida, a
ser posible a nivel internacional, de tal manera que se garantice la debida
neutralidad e imparcialidad, especialmente respecto de gobiernos y organismos
internacionales (84).

Para ser una entidad de certificacién debe obtenerse previamente la
correspondiente acreditacién, entendiendo por tal la herramienta internacio-
nal (85) concebida para generar confianza sobre la adecuada gestién de una
determinada actividad. En Espafia es la Entidad Nacional de Acreditacién
(ENAC) el Gnico (86) organismo nacional de acreditacién, dotado de potestad
pUblica (87) reconocida legalmente (88) para, previas las correspondientes

(83) Awarez Garcia (2000: 60). No obstante, la Administracién piblica esté obligada a
intervenir, tanto al publicar el anuncio en el BOE del tramite de informacién piblica (apartado
e) del art. 11 del RIC), como de la publicacién en el mismo Boletin de la norma aprobada
del organismo de normalizacién (apartado f) del art. 11 RIC).

(84) Garcia-Moreno RobriGuez (2005: 873), y art. 22 (RIC).

(85) Se han de someter a verificaciones anuales de la «Accreditation Services
international» (ASI), y estan obligadas a cumplir con los criterios generales de acreditacién
de entidades de certificacién contenidos en la Norma UNE-EN ISO/IEC 17021-1.

(86) Desde el art. 4.1 del Reglamento (CE) 765/2008, del Parlamento Europeo y
del Consejo de 9 de julio de 2008, por el que se establecen los requisitos de acreditacién
y vigilancia del mercado relativos a la comercializacién de los productos y por el que se
deroga el Reglamento (CEE) nim. 339/93, cada Estado miembro de la Unién Europea debe
designar un Unico organismo nacional de acreditacién. La STC 20/2014, de 10 de febrero,
Conflicto positivo de competencia nim. 2511/2011, Ponente: Excmo. Sr. D. Fernando Valdés
DalRé, confirma que es constitucional esta designacién de la ENAC como Unica entidad de
acreditacién. Todas las entidades de acreditacién deben ser miembros de la «Internacional
Accreditation Forum» (IAF) e implementar los procedimientos contenidos en la Norma 1SO/
IEC 17011:2004.

(87) Aunque, como bien apunta Gonzatez Rios (2018: 24), resulta paradéjico que, por
un lado, se le dote de la condicién de autoridad piblica, lo que nos remitiria a algdn tipo de
organismo publico vinculante o dependiente de una Administracién piblica, y, por ofro, se
haya constituido como una Asociacién, como asi figura en sus Estatutos.

(88) Art. 1 del Real Decreto 1715/2010, de 17 de diciembre, por el que se designa
a la Entidad Nacional de Acreditacién (ENAC) como organismo nacional de acreditacién.
Disposicién légica, y que afecta a todos los sectores de la auditoria en materia ambiental,
como el EMAS, cuyos verificadores deben obtener la acreditacién también de la ENAC (art.
11 del Real Decreto 239/2013, de 5 de abril, por el que se establecen las normas para la
aplicacién del Reglamento (CE) ném. 1221/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 25 de noviembre de 2009, relativo a la participacién voluntaria de organizaciones en
un sistema comunitario de gestién y auditoria medioambientales (EMAS), y por el que se
derogan el Reglamento (CE) nim. 761/2001 y las Decisiones 2001/681/CE y 2006/193/
CE de la Comisién).
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auditoria y evaluacién (89), otorgar acreditaciones (20). Las entidades de cer-
tificacién deberdn cumplir con los requisitos establecidos por ENAC (91) y
serdn las responsables de realizar las auditorias, de conceder, suspender o
modificar la certificacién forestal, y controlar el uso del certificado concedido
y de la marca.

Ademds, de estas entidades de certificacién depende ofra figura, la de
los auditores, que son profesionales competentes que conocen los procesos de
certificacién y de la gestidn forestal sostenible o la cadena de custodia (92)
que les permita actuar con la debida independencia y solvencia técnica. Cada
equipo auditor deberd contar, al menos, con un auditor jefe cualificado, de

acuerdo con la Norma UNE 162003.

Diferentes de las entidades de certificacién son las asociaciones que dise-
fian los sistemas de certificacién forestal, que ya se han visto, y que también
tienen un papel activo, puesto que, aunque no emiten certificaciones y no
participan de la nota de independencia, son las que determinan los sistemas
de gestién y otorgan los sellos y marcas.

El tercer sujeto interviniente es el consumidor final entendiendo por tal
légicamente, el conceptuado en el art. 3 del Texto Refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre: «(...)
son consumidores o usuarios las personas fisicas que actien con un propésito
ajeno a su actividad comercial, empresarial, oficio o profesién. Son también
consumidores a efectos de esta norma las personas juridicas y las entidades
sin personalidad juridica que actden sin dnimo de lucro en un dmbito ajeno a
una actividad comercial o empresarial». Realmente es el sujeto mdas importante,
pues sobre él y sus decisiones responsables pivota todo el sistema: es quien

(89) Que se repetirdn tanto para el mantenimiento como para la renovacién de la
acreditacién (Apartados 4y 5 del Reglamento General de Certificacién de Sistemas de Gestién
y de sus Marcas de Conformidad, aprobado el 16 de diciembre de 2016).

(90) El requisito de acreditacién de los organismos de control no es contrario al acceso
a una actividad, segin pone de relieve la STS, Sala de lo Contencioso, nim. 596/2017, de 4
de abril, Rec. nim. 4467/2015, Ponente: Excmo. Sr. D. José Maria del Riego Valledor, F.D. 4°.

(91) Recogidos en el documento NT-28 «Requisitos particulares para la acreditacién,
que se remite fambién a los establecidos en el PAC-ENAC-EC y en las normas UNE-EN I1SO/
IEC 17021 y UNE-EN ISO/IEC 17065. En caso de que desde alguna Administracién publica
se decidiera entrar a regular esta figura, y de conformidad con la STC 141/2016, de 21
de julio, Conflicto positivo de competencia nim. 4911/2013, Ponente: Excmo. Sr. D. Andrés
Ollero Tassara, al tener una més estrecha conexién con la materia ambiental que con la
industria, prevalece aquel titulo competencial, le corresponderia a las Comunidades Auténomas.

(92) Para ello han de cumplir con la Norma UNE-EN ISO 19011 «Directrices para
la auditoria de los sistemas de gestién de la calidad y/o medio ambiental», asi como con la
citada Norma UNE 162003.
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ejerce por medio de la demanda una presién sobre propietarios e industrias
de tal manera que les incita a producir y poner en el mercado un bien con
unas peculiaridades y concretas caracteristicas. Es decir, obliga a los diferentes
actores del mercado a satisfacer sus demandas de calidad y seguridad. No
obstante, no hay que incurrir en ingenuidad, por cuanto esos actores también
pueden influir en las preferencias y hdbitos de compra de los consumidores,
pero estamos ante una relacién bidireccional, en la que el consumidor también
desempefia un papel activo.

7. Caracteres de la certificacién forestal

Aunque la normativa actualmente existente se obtiene de regular el proce-
dimiento de la certificacién forestal, al entender que se trata de una competencia
de los operadores privados, el legislador si aporta unas notas que deben infor-
mar dicho procedimiento, caracterizando juridicamente la certificacién forestal.

A) Es un instrumento de mercado

Se trata de una nota obvia (93), porque con el mismo se pretende alcan-
zar un objetivo de interés general (la gestidén forestal sostenible) utilizando
el mercado y su légica de la bisqueda del maximo beneficio (94), pero que
también ha tenido su reconocimiento expreso. Asi, ya el citado Dictamen CESE
AGR/602, de 24 de abril de 1997 (Apartado 6.1.3), determinaba que las
certificaciones forestales se rigen «mediante las leyes del mercado» para la
consecucién de sus objetivos. De ahi que no sea extrafio que en la tan citada
Comunicacién COM (1998) 649 final, Apartado III.D.4, se reconozca que «Los
sistemas de certificacién forestal y de etiquetado son instrumentos basados en
el mercado |...)». O que la Resolucién del Consejo de 15 de diciembre de
1998, también resefiada, sefiale que «los sistemas de certificacién forestal son
instrumentos de mercado |...)» (Apartado 15). O que en el Sexto Programa
de Accién de la Comisién Europea en materia de Medio Ambiente «Medio
Ambiente 2010: el futuro estd en nuestras manos» (95), se proponga como
uno de los cinco ejes prioritarios de accién estratégica la colaboracién con el

(93) De ahi que la doctrina haya coincido undnimente en ello (v.gr. PriETo Awarez
2005: 135).

(94) Lo que Betancor Robricuez (2004a: 33) predica del EMAS, perfectamente aplicable
a la certificacién forestal, en donde coinciden el interés privado de incrementar o mejorar
la posicién competitiva del particular con el interés piblico de la proteccién ambiental en
general y forestal en particular.

(95) Comunicacién COM (2001) 31 final, de la Comisién al Consejo, al Parlamento
Europeo, al Consejo Econémico y Social y al Comité de las Regiones, de 24 de enero de 2001.
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mercado, siendo una de las vias de articulacién una aplicacién mds amplia del
sistema comunitario de gestién y auditoria ambientales (EMAS) y la promocién
de la utilizacién de la etiqueta ecoldgica, y de la evaluacién de su eficacia,
para concretar en la necesidad de estimular el aumento de la cuota de mer-
cado de la madera producida de forma sostenible mediante, por ejemplo, el
fomento de la certificacién de la gestién forestal sostenible y del etiquetado
de los productos relacionados [art. 6.2.h)].

Pero no sélo por este motivo. La certificacion forestal se configura por
definicién como una herramienta de distincién y, por tanto, de competitividad
para las empresas y diversos sectores econémicos forestales (96). Ademds, a
la marca que es propia de la fase de la cadena de custodia, al coincidir en
su naturaleza juridica con la etiqueta ecolégica, le es también extensiva la
nota de instrumento de mercado que caracteriza a ésta (97).

Es mds, cuando se ha tratado de reformar los mercados forestales se ha
considerado a la certificacién forestal como «ejemplo fundamental» a seguir,
aunque, a continuacién se reconozcan sus limitaciones: aporta principalmente
beneficios que no se pueden usar, sélo valorar, y que, en definitiva, Unica-
mente afade una contribucién marginal a la ejecucién de la gestién fores-
tal sostenible, especialmente en los paises en desarrollo (98), como luego se
verd. En general no hay que olvidar que estamos inmersos en una economia
responsable, en donde la actuacién de los agentes del mercado ha de estar
encaminada también a la proteccién de intereses generales, en este caso el
Medio Ambiente. Dentro de este marco deben ubicarse las certificaciones
forestales como mecanismo de verificacién forestal que ponga de relieve la
gestion forestal sostenible implantada en el monte auditado.

B) Voluntariedad

Como consecuencia de la anterior nota y de la idea de que el cumpli-
miento de los reglamentos, entendidos éstos como normas juridicas de carécter
general y de obligado cumplimiento, no es suficiente para garantizar que no
se producird una degradacién del entorno (99), la certificacién forestal no
puede configurarse como un instrumento preceptivo, sino de fomento de la

(96) Marcia Garcia (2012: 149). Siendo cierta esta afirmacién, es preciso matizarla,
pues ya se ha constatado que las pequefias empresas tienen una participacién limitada en el
procedimiento de certificacién forestal, pues no pueden beneficiarse de economias de escala
que absorban los mayores costes y por la ausencia de espacio en que se puede segregar los
productos certificados (SHerpaRD 2000: 122).

(97) Comunicacién COM (1998) 649 final, Apartado IIl.D.4.

(98) LuncmaN et al. (1999: 31-33).

(99) Cascio et al. (1997: 61), citado también por Awarez Garcia (2000: 61).
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gestién forestal sostenible, por lo que su adopcién debe ser siempre voluntaria,
sin que ninguna norma imponga a los particulares participar en el sistema,
con independencia de los motivos que hayan guiado la decisién (100). Es
decir, cada gestor forestal, bien de montes, bien de aprovechamientos fores-
tales, decide acogerse a este sistema de normas técnicas enmarcadas en una
estrategia de proteccién ambiental proactiva (101) para competir en mejores
condiciones en un libre mercado (102), sin que una Administracién piblica o
un tercero particular se lo haya impuesto. Este cardcter es consecuencia légica
de las normas técnicas que se aplican, las cuales también son voluntarias,
y, como se ha visto, elaboradas por organismos de normalizacién, que son
sujetos privados (103).

Desde la Unién Europea se apunté desde el primer momento a esta
voluntariedad, como puede comprobarse en los citados Comunicacién COM
(1998) 649 final (Apartado I1l.D.4), en la Resolucién del Consejo de 15 de
diciembre de 1998, (Apartado 15), y en los Dictdmenes CESE NAT/328, de
26 de octubre de 2006 (Apartado 3.2.2) y 2014/C451/21 sobre la Comuni-
cacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al CESE y al Comité
de las Regiones COM (2013) 659 final «Una nueva estrategia de la Unién
Europea enfavor de los bosques y el sector forestal», de 10 de julio de 2014,
Ponente: Seppo Kallio (Apartado 1.9). Esta exigencia comunitaria resulta del
todo punto légica a la vista de que también lo es del sisema EMAS (104),
del que es deudor toda la estructura de la certificacién forestal (105). La LM
le concede una importante relevancia desde el momento en que reitera su cita
en dos ocasiones: apartado p) del art. 6, y en el art. 35 (106).

La voluntariedad es una nota juridicamente relevante para considerar
que nos encontramos ante la técnica de la certificacién propiamente dicha,

(100) Garcia-Moreno Robpricuez (2005: 873).

(101) Cascio ef al. (1997: 61).

(102) Precisamente la voluntariedad, al igual que en la ecoetiqueta, convierte a
la certificacién forestal en «un instrumento de mercado de considerable valor estratégico»
(GonzAlez Rios (2006: 216), siguiendo a ofros autores).

(103)  Awarez Garcia (2000: 60). Para Kiekens (1995: 1) la adopcion del criterio
de voluntariedad se llevé a cabo, empero, atendiendo a las circunstancias del comercio
internacional. Y considera ademds que bajo este principio muchos paises, especialmente los
industrializados, enmascaran una voluntad de postergar o, incluso, olvidar por completo la
reglamentacién del sector forestal.

(104) Art. 1 del calendado Reglamento (CE) 1221/2009.

(105) Y también del Sistema de Gestién previsto por la Norma UNE-EN-SO 14001,
pues aunque EMAS es un dispositivo piblico, la ISO 14001 lo es privado y no exige la
declaracién ambiental (Cocciolo et al. 2016: 283), como en el caso de la certificacion forestal.

(106) Y, siguiendo su estela, la normativa autondmica hace lo propio (v.gr., art. 32.2 de
la Ley 3/1993, de 9 d e diciembre, Forestal de la Comunidad Valenciana, en adelante, LFCV).
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junto con el hecho de ser ejecutada por agentes externos a la Administracién
poblica. Si la actividad de certificacién fuera realizada por ésta y revistiera,
ademds, cardcter preceptivo, la técnica juridica seria, en cambio, la de la
homologacién, donde se pondria de relieve que se cumplen los requisitos
técnicos obligatorios, es decir, que se ajusta a los reglamentos técnicos por
motivos de seguridad, salubridad o higiene y ambientales (107). Por ello, la
voluntariedad es requisito imprescindible para que las entidades de certificacién
puedan intervenir, por mandato del art. 20 (RIC).

Empero, la Estrategia Forestal Espafiola de 2000 alerta sobre la posibili-
dad de que esta normalizacién voluntaria sea adulterada, pues considera que
en la prdctica los planes de certificacién se pueden hacer obligatorios: «(...) ya
que algunos detallistas importantes tal vez no quieran comerciar con productos
no certificados, como ocurre en el Reino Unido, y los consumidores pueden
incluso pasarse a productos suceddneos fabricados con materiales distintos
de la madera, como ya estd pasando hasta cierto punto en algunos paises
europeos. También preocupa que la certificacién puede dar al consumidor la
impresién de que los productos no etiquetados, sobre todo los que no han sido
analizados, se han producido de forma ecolégicamente irresponsable» (108).
Esta obligatoriedad fdctica, a su vez, supondria una via mucho mas eficaz
para la proteccién ambiental que la derivada de normas juridicas de imperativo
cumplimiento (109).

C) Independencia, obijetividad y credibilidad

Son tres notas vinculadas estrechamente entre sf, que actian conjunto-
mente. De hecho, la existencia de independencia y objetividad conduce a la
credibilidad. Siguiendo la Comunicacién COM (1998) 649 final, «Un elemento
esencial para la credibilidad es la realizacién de auditorias independientes
sobre la gestién forestal y la cadena de control» (Apartado IIl.D.4) (110).

Esta independencia, sefialada en el apartado p) del art. 6 (LM), se
consigue, primeramente, y en palabras de esta Comunicacién, aplicando
los sistemas europeos de certificacién forestal y de etiquetado basados en
criterios e indicadores de rendimiento comparables y compatibles con los

(107)  Auwarez Garcia (2000: 73).

(108)  MiNisTerio DE MEDIO AMBIENTE (2000:63). De parecida opinidn es Awarez Garcia
(2000: 64) pues considera que estos sistemas de auditoria son voluntarios sélo desde el punto
de vista juridico, pues van a venir impuestos de facto en muchas ocasiones por el propio
mercado.

(109) Awarez Garcia (2000: 64).

(110) En parecidas palabras, el Apartado 15 de la Resolucién del Consejo de 15 de
diciembre de 1998.
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principios acordados internacionalmente, es decir, con solvencia técnica (art.
22 RIC). Precisamente para garantizar estos principios, la Unién Europea
llegdé a sopesar una intervencién complementaria a escala comunitaria para
implantar un instrumento legal que fijara los requisitos esenciales para estas
iniciativas de certificacién y etiquetado, junto a la introduccién de un loto-
tipo comunitario de gestién forestal sostenible, amén de abordar cuestiones
como las normas de dicha gestién, el grado de evaluacién, los organismos
auditores, la cadena de control y la solucién de litigios. Desde 1998 nada de
esto se ha hecho, lo que demuestra que los sistemas de certificacién vigentes
de naturaleza privada estén respondiendo a los principios de referencia, lo
que no carece de mérito, pues este tipo de iniciativas comienzan siempre
con escasa credibilidad (111).

Por otro lado, el hecho de que el agente certificador y el productor
o propietario forestal no estén sometidos a los mismos érganos de control
es otra garantia de independencia (112). Y, a su vez, la estabilidad en la
adopcién de los estdndares a aplicar, elaborados y evaluados por terceras
personas independientes, ha de conllevar a la imparcialidad (art. 22 RIC),
que supone una ausencia total de arbitrariedad. Otra exigencia derivada
de esta independencia es la incompatibilidad, es decir, la prohibicién de
certificar empresas, productos, procesos o servicios cuando hayan partici-
pado en las actividades de asesoria o consultoria previas relativas a tales
certificaciones (art. 25 RIC).

Al igual que en cualquier auditoria ambiental (113), la objetividad viene
dada, ademds, porque los verificadores forestales son personal cualificado,
debiendo para ello cumplir con los requisitos de la Norma UNE 162003: 2001
«Gestién forestal sostenible. Criterios de cualificacién de auditores forestales».
Ademds, el procedimiento ha de desarrollarse conforme los trdmites y estan-
dares previamente establecidos, obteniéndose unas conclusiones o resultados
que se ajustan a los criterios cientificos y técnicos generalmente admitidos.

No obstante, si se llevara a cabo el anunciado Sistema de seguimiento
forestal europeo (114), del que habla el Dictamen CESE NAT/328, de 26 de
octubre de 2006 (Apartados 3.2.3 y 3.2.3.1), deberia recoger a las organi-

zaciones acreditadoras que cumplan con estos principios.

(1117)  SHepparp (2000: 116y 117).

(112) Caearie y Ramos De Fremas (1995: 1).

(113) BetaNcor RopriGuEz (2004b: 167).

(114) Entendemos que seria algo similar al sistema de comunicaciones a la Unién
Europea previsto en el Reglamento (CEE) 1836/1993, del Consejo, de 29 de junio, por el
que se permite que las empresas del sector industrial se adhieran con cardcter voluntario a
un sistema comunitario de gestién y auditoria medioambientales.
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D) Transparencia

La normativa forestal espafiola calla sobre el alcance de esta nota en
el procedimiento de certificacién forestal, pues se limita a su simple cita en
el art. 35 (LM) y alguna norma autonémica (v.gr., art. 32.2 LFCV), aunque
ya se sefalaba su existencia en las citadas Comunicacién COM (1998) 649
final (Apartado 111.D.4), Resolucién del Consejo de 15 de diciembre de 1998
(Apartado 15), Informe del Parlamento Europeo 2005/2054 (INI), al encuadrar
la certificacién forestal como una medida de fomento de la gestién forestal
sostenible a través de estrategias de informacién y comunicacién (Apartado
32). Resultaria extrafia esa inhibicién legislativa, pues la clave de béveda
de todo el sistema de certificacién forestal es que la informacién acerca del
comportamiento en materia forestal llegue al pdblico (115), pero ha de enten-
derse que su regulacién estd trasladada al dmbito privado, de ahi ese silen-
cio. Empero, aplicando supletoriamente el principio homénimo al que deben
sujetarse las Administraciones publicas, advertimos que la transparencia en el
procedimiento de certificacién forestal se refiere a la garantia en el acceso a
la informacién (116). Y se traduce en dos modalidades: el conocimiento cabal
y previo de los criterios que se aplican en la auditoria forestal, y la publicidad
que se realiza tras la obtencién de la certificacién forestal, especialmente a
través de la marca y con la puesta a disposicién del piblico de los informes
de las auditorias que realiza la entidad certificadora.

Por otro lado, la doctrina ha ido completando el contenido de esta carac-
teristica. Asi, se considera que la transparencia se consigue sometiendo el
procedimiento a trdmites tales como las consultas de cardcter piblico, meca-
nismos de examen, difusién de informacién y el derecho a presentar reclama-
ciones (117). Para ofros autores la transparencia es comprensiva también de
la participacién de todas las partes afectadas (118), lo que es légico, pero
no debiendo entender por tal una suerte de accién piblica, sino que se trata
de una tutela ambiental plural (119), en la que participan no sélo aquellas
personas con un interés directo y legitimo, como por ejemplo el colectivo de los
vecinos en un monte comunal, o bien el titular de un derecho real, sino también
las Administraciones pUblicas como colaboradoras. De hecho, en el sistema
EMAS, con un esquema similar al de la certificacién forestal, el apartado p)

(115)  Auwarez Garcia (2000: 64).

(116) Art. 1 de la ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién poblica y buen gobierno.

(117)  ChaeAriE y Ramos DE Fremas (1995: 2).

(118)  SHepparD (2000: 119) y Garcia-Moreno Robricuez (2005: 868). Mora Ruiz (2007:
106 y 107) nos recuerda, por su parte, que el principio de participacién estd en intima
conexién con el de desarrollo sostenible, pilar de la certificacién forestal.

(119)  Mora Ruiz (2007: 107).
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del art. 2 del derogado Reglamento 761/2001, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 19 de marzo de 2001, por el que se permite que las organizacio-
nes se adhieran con cardcter voluntario a un sistema comunitario de gestién y
auditoria medioambientales (EMAS), consideraba como parte interesada «un
individuo o un grupo, incluidas las autoridades, interesados o afectados por
el comportamiento medioambiental de una organizacién».

No debemos confundir la transparencia en el proceso de certificacién
forestal con la producida en la elaboracién de las normas técnicas aplica-
bles (120). En éste, al menos tedricamente, se asegura la participacién de
los diferentes agentes socioeconémicos interesados en su redaccién, desde
los productores hasta los representantes de los consumidores y usuarios, sin
olvidarnos, por supuesto, de las propias Administraciones piblicas (121).

E) No discriminacién

Otro tanto le ocurre a este principio, citado sin mayor desarrollo en el
art. 35 (LM} y también en preceptos autondmicos (v.gr., art. 32.2 LFCV). la
Comunicacién COM (1998) 649 final (Apartado 1Il.D.4) y la Resolucién del
Consejo de 15 de diciembre de 1998 (Apartado 15) son las que nos aclaran
que esta caracteristica se refiere a la falta de discriminacién en funcién de los
tipos de montes y las categorias de propietarios (122).

Este principio también incluye la libre competencia (123), que venia expre-
samente recogida en la redaccién originaria del art. 35 (LM) (124), pero que ha
sido eliminado en 2015. Por ello, y aun cuando no se cite, ha de entenderse
vigente, sobre todo a la luz del art. 149.1.13° (CE). Es decir, se prohibe la
constitucién de un monopolio u oligopolio de sistemas de certificacién que
discriminen a los demds, pues se vulnerarian las reglas del libre mercado (125)
amparadas por los art. 119 y 120 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea. Ya ésta ha dejado que la acreditacién, en general, forma parte de un
sistema global que incluye también no sélo la evaluacién de la conformidad,

(120) Como ya hemos expuesto, se produce por mandato de los apartados e) y f)
del art. 11 (RIC).

(121)  Awarez Garcia (2000: 60).

(122) Es preciso puntualizar que no es contrario a este principio la disposicién contenida
en el art. 105.2 (LMG), cuando prevé que los sistemas de certificacién forestal han de
contemplar adecuadamente la estructura de la propiedad de los montes. Ello es asi pues la mera
indicacién de esta circunstancia no le ha de conferir per se un trato desigual o privilegiado.

(123) Garcia-Moreno RopriGUEz (2005: 874).

(124) Quizds porque en alguna norma europea se hacia cita expresa, como en la
Resolucién del Consejo de 15 de diciembre de 1998 (Apartado 15).

(125) Garcia-Moreno RopriGUEz (2005: 874 y 875).
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sino la vigilancia del mercado (126). Para ello el Estado, en ejercicio de sus
competencias sobre regulacién de la actividad econémica (art. 149.1.13° CE),
deberia fijar los mecanismos y crear los entes necesarios para garantizar esta
libre competencia, incluida la resolucién de los litigios entre las partes.

F) Rentabilidad
Citado en el Apartado l1.D.4 de la Comunicacién COM (1998) 649 final,

y como «relacién coste-eficacia» en la Resolucién del Consejo de 15 de diciem-
bre de 1998 (Apartado 5), este principio rector de la certificacién forestal es
preciso acotarlo en sus justos términos. No se trata de que la participacién en
el sistema de certificacién forestal garantice per se una rentabilidad econémica,
aunque sea uno de los indicadores de una gestién forestal sostenible (127).
Significa una colaboracién rentable de todas las partes interesadas, no sélo en
el dmbito econémico, que es sélo una eventualidad, sino también ambiental y
social. De hecho, y siguiendo al CESE en su Dictamen AGR/602, ya resefiado,
con estas auditorias forestales se intenta intervenir en la gestién forestal «(...)
para que se tenga mds en cuenta la funcién no econémica de los bosques»
(Apartado 6.1.3). De ahi que quepa hablar de rentabilidad ecolégica, es
decir, lograr una mds eficiente gestién forestal sostenible por cada euro inver-
tido (128), unos mejores resultados en términos ambientales en proporcién a
las cantidades invertidas.

8. Objetivos de la certificacién forestal

La certificacién forestal persigue dos objetivos, en légico correlato con
las fases procedimentales legalmente previstas y ya analizadas. Asi, la gestién
forestal sostenible busca mejorar la administracién de los montes, de tal manera
que no afecte negativamente al Medio a la par que su aprovechamiento ha de
ser econémicamente viable y permita el fomento del desarrollo de la poblacién
rural. Aunque es preciso matizar este objetivo, pues la propia Unién Europea ya
sefiala que los instrumentos claves para garantizar una gestién forestal sosteni-

(126) Reglamento (CE) 765/2008, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9
de julio, por el que se establecen los requisitos de acreditacién y vigilancia del mercado
relativos a la comercializacién de los productos y por el que se deroga el Reglamento (CEE)
339/1993, Considerando 8°. Actitud légica en el caso de la certificacién forestal, pues fomenté
la constitucién del PEFC precisamente como contrapeso al dnico sistema de certificacién forestal
entonces existente, la FSC.

(127) Apartado 3.3 Norma UNE 162002-1:2001.

(128) Del modo sefialado en la Observacién General 58 de la Resolucién del Parla-

mento Europeo, de 28 de abril de 2015, sobre una nueva estrategia de la Unién Europea en
favor de los bosques y del sector forestal [2014/2223 (INI)] (2016/C346/03).
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ble son los programas y las politicas forestales de los Estados miembros, siendo
s6lo los sistemas de certificacién un incentivo adicional (129) o un instrumento
auxiliar (130). Es decir, las vias para lograr la sostenibilidad forestal no pasan
por la certificacién forestal, siendo sélo un mecanismo residual, complementa-
rio y secundario, no pudiendo sustituir a una verdadera gestién ordenada del
monte. De ahi que la certificacién forestal sélo sea un incentivo de mercado
destinado a la creacién de unas buenas précticas de ordenacién (131).

Por otro lado, la cadena de custodia ambiciona el acceso al mercado
de los productos procedentes de montes certificados. Cada vez es més dificil
competir en precios, por lo que el producto debe resultar atractivo para el
consumidor y satisfacer sus expectativas, en una palabra, ha de tener calidad.
El mecanismo que facilita esta seleccién es la certificacién (132), a la que es
inherente la mejora de la imagen del producto forestal, especialmente como
bien susceptible de ser renovado, y de la informacién al consumidor de la proce-
dencia y caracteristicas de ese producto (133). Asi mismo permite diferenciar el
producto, con el perseguido efecto de segmentar el mercado (134), asegurando
la compatibilidad y credibilidad mediante una comprobacién apropiada de la
conformidad con las normas o con indicadores de rentabilidad (135). Con ello
se revalorizan los productos forestales, pues se les reserva con garantias un
mercado exclusivo para objetos de calidad y que ofrecen seguridad. De ahi

(129) Comunicacién COM (1998) 649 final (Apartado 1Il.D.4).

(130)  SHepparD (2000: 115y 116) nos resume una postura doctrinal, a nuestro entender
mayoritaria, que concluye con que la certificacién forestal constituye, en el mejor de los
casos, un instrumento auxiliar, cuya tarea principal es complementar la legislacién vigente. La
certificacién forestal es una herramienta suplementaria que no puede reemplazar por ningdn
motivo reglas y leyes ni una politica forestal coherente, sdlo es una estrategia més. De hecho,
la Unién Europea ya en su Resolucién del Consejo de 1 de febrero de 1993 ya citada,
consideraba que los instrumentos de mercado «sirven de complemento a la legislacién |...)».
Kiekens (1997: 1) es directo en esta cuestion: «La certificacién de la madera no es indispensable
para la ordenacién forestal sostenible».

(131) BHATTACHARYA et al. (2008: 35).

(132) Escanciano GARCiA-MIRANDA et al. (2003: 100), quienes afiaden la ventaja afiadida
de servir de estimulo a la empresa para que avance hacia la Calidad Total (TQM). El art.
105.3 (LMG) afade la consideracién juridica de superficie forestal de alto valor natural a
los montes privados que posean la certificacién forestal, lo que tiene efectos en materia de
ayudas relativas al desarrollo rural.

(133) El fin informativo es el principal para la Resolucién del Consejo de 15 de
diciembre de 1998: «(...) para mejorar el conocimiento de los consumidores respecto al valor
medioambiental de la explotacién sostenible de los bosques |...)» (Apartado 15).

(134) Con dos mercados coexistiendo simulténeamente: el de la produccién certificada
y el de la no certificada, suponiendo, eso si, que productores y consumidores mantengan el
nuevo mercado (RiErA et al. 2006: 11).

(135) Comunicacién COM (1998) 649 final (Apartado I11.D.4).
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que los mercados estén dispuestos a pagar algin tipo de prima por ellos, como,
v.gr., un mayor precio, més demanda, o una mayor cuota de mercado (136)

Ademds permite la adopcién de medidas de fomento. Asi, y sin contar con
las genéricas (137), el DB SE-M «Seguridad estructural de la madera», de abril
de 2009, que integra el Cédigo Técnico de la Edificacién, aprobado por Real
Decreto 314/2006, de 17 de marzo, obliga a la identificacién del producto,
para lo cual, entre otros datos y con cardcter general, exige que bien en el
albardn del suministro, bien en documento aparte, informe sobre el distintivo
de calidad del producto, en su caso (Apartado 13.1.1.1.a)). Otra medida es
su conversién en un criterio para las adquisiciones pdblicas (138), por su asi-
milacién al comercio ético y a la responsabilidad social (139), lo que permite
ampliar los mercados para los productos forestales certificados (140). De esta
manera, por ejemplo, se acredita que sirve al fin especifico del mantenimiento
o mejora de los recursos naturales que puedan verse afectados por la ejecucién

(136)  MiNisTerio DE MEbio AMBIENTE (2000: 63), donde se pone de relieve que en aquel
momento no constaba el impacto econémico de las certificaciones forestales pudieran tener
en el comercio.

(137) El art. 63.bis.2 de la citada Ley Foral 13/1990, de 31 de diciembre, se fija
promover el empleo de la madera y otros productos de los montes, siendo objetivo de las
Administraciones navarras «el fomento del uso de la madera principalmente en edificios,
viviendas y mobiliario publico».

(138) Que en la Unién Europea comenzé con el Sexto Programa de Accién de la
Comisién Europea en materia de Medio Ambiente, al proponer, como uno de los ejes prioritarios
de accién estratégica, la colaboracién con el mercado, la cual podia articularse a través de
la promocién de una politica de contratacién piblica respetuosa con el Medio Ambiente. Esta
contratacién publica ecolégica (CPE) se conceptia, segin el Plan de Control Piblica Ecolégica
de la Administracién General del Estado, sus Organismos Auténomos y las Entidades Gestoras
de la Seguridad Social (2018-2025), como el proceso a través del cual las autoridades
adquieren bienes, obras y servicios con un impacto medioambiental, reducido durante su ciclo
de vida, en comparacién con el de otros bienes, obras y servicios con la misma funcién primaria
que se adquiririan en su lugar (Apartado Segundo), definicién cuyo origen se ubica en la
Comunicacién de la Comisién Europea al Parlamento Europeo, al Consejo, al CESE y al Comité
de las Regionaes COM (2008) 400 final, «Contratacién piblica para un medio ambiental
mejor», de 16 de julio de 2008. Esta contingencia de exigir una certificacién forestal ya era
contemplada en la Comunicacién interpretativa de la Comisién COM (2001) 274 final, sobre
la legislacién comunitaria de contratos piblicos y las posibilidades de integrar los aspectos
medioambientales en la contratacién piblica, de 4 de julio de 2001, Apartado 1.3, aunque
entonces sélo para definir las especificaciones técnicas del objeto del contrato, en cuyo caso
el poder adjudicador debia tener el celo suficiente de que los medios de acreditacién no se
limitaran a estas efiquetas a certificaciones ecolégicas, especialmente las de dmbito privado
como la certificacién forestal, evitando asi eventuales discriminaciones.

(139) Murioo (2012: 17).

(140) Al principio, una de las principales criticas que se le realizaban a la certificacién
forestal era su posible inefectividad, fundamentalmente por la inexistencia de grandes mercados,
especialmente para la madera certificada (SHepparp 2000: 120).
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de un contrato en el Sector Piblico, de tal modo que permite ser evaluado
como criterio de adjudicacién (141) en base a la mejor relacién calidad-precio
con arreglo a criterios cualitativos (142). En todo caso, y para profundizar en
el tema, hemos de estar a la espera de los trabajos de la Comisién Interminis-
terial para la incorporacién de criterios ecolégicos en la contratacién piblica,

creada por Real Decreto 8/2018, de 12 de enero.

Con cardcter inclusivo de estas dos fases, y como instrumento de mercado
que es, la certificacion forestal, ademds, y como se refleja en la Exposicién
de Motivos de la Ley 21/2015, de 20 de julio, pretende anudar el comercio
de los productos forestales con la gestién sostenible de los montes de los que
proceden, intentando conseguir que el consumidor final cambie su compor-
tamiento y se decante por aquellos bienes en cuya composicién entren pro-
ductos Gnicamente procedentes de montes ordenados y gestionados de forma
sostenible (143). De este modo, si no de Derecho, al menos si de hecho, los
productos y empresas que no respeten estos pardmetros forestales se verdn
expulsados del mercado (144).

Ademds, y al igual que con sus antecedentes histéricos ya vistos, se trata
de evitar el comercio de madera obtenida ilegalmente, bésicamente de la

(141) Hasta la actual Lley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Piblico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (en adelante LCSP) nuestros Tribunales de Recursos Contractuales (v.gr. Resoluciones del
TARCJA 1/2013, 105/2015 y 330/2015, o las del TCMadrid 40/2011, de 14 de julio,
siguiendo el criterio de lo Informes de la JCCE 73/2014, de 15 de marzo, y 50/2006, de
11 de diciembre) entendian que la exigencia de certificados de calidad era un requisito de
solvencia y no un criterio de adjudicacién. En este sentido se dicté alguna norma, como el
art. 32.3 (LFVC), al determinar que «[...) los érganos de contratacién podrdn incluir entre los
requerimientos de tipo ambiental del procedimiento de contratacidn, los que hagan referencia
a las condiciones de legalidad y sostenibilidad del aprovechamiento en origen de la madera
y sus productos derivados, como factor excluyente, en caso de no poder acreditarse». No
obstante, ya en la citada Comunicacién interpretativa COM (2001) 274 final, Apartado
3.1, se apuntaba a que los elementos ambientales pudieran servir para determinar la oferta
econémicamente mds ventajosa. Y en la Orden PRE/116/08, de 21 de enero, por la que se
publica el Acuerdo del Consejo de Ministros por el que se aprueba el Plan de Contratacién
Péblica Verde de la Administracién General del Estado y sus Organismos Publicos, y las
Entidades Gestoras de la Seguridad Social, se acuerda la incorporacién como criterio de
adjudicacién de un contrato de suministro de mobiliario el de la gestién forestal sostenible,
«mediante la presentacién de los documentos que lo acrediten», es decir, de la certificacién
forestal (Apartado 6 de su Anexo).

(142) Apartados 1y 2.1° del art. 145 (LCSP). Al fin y al cabo, la Exposicién de Motivos
de esta Ley ya recoge el objetivo explicito de conseguir que se utilice la contratacién piblica
como instrumento para implementar politicas europeas y nacionales en materia ambiental.

(143)  Ministerio DE Mepio AmeienTe (2000: 63).
(144)  Awarez Garcia (2000: 61).
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procedente de terceros paises (145), pues aunque la certificacién forestal se
impulsé originariamente por la pérdida de bosques tropicales en todo el mundo,
lo cierto es que la mayor parte de los bosques certificados se encuentran en
paises desarrollados (146). Por un lado se restringe la corta no sostenible al
impedir su acceso a los mercados europeos, evitando con ello los boicots a
la importacién de madera tropical promovidos por las asociaciones ecologis-
tas (147), y, por otro, constituye una medida profildctica ante la contaminacién
bidtica producida por especies de origen fordneo, principalmente insectos y
hongos, que atacan a las especies forestales europeas (148).

Por Gltimo, su potenciacién se ha enmarcado desde 2011 también dentro
de la estrategia para combatir el cambio climdtico, al entender que una gestién
forestal sostenible certificada promueve el aumento y mejora de sumideros de
COs. De ahi que se haya incluido la certificacién forestal dentro de las medi-
das de fomento previstas a nivel nacional (apartado c) del art. 89.2 de la Ley
2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible). En este caso no se trata
de una mera declaracién programdtica, sino que el impulso de los modelos de
certificacién forestal permite compensar emisiones con las fijaciones verificables
de CO, como sumidero forestal nacional (149).

Una consecuencia, quizds no buscada, de la certificacién forestal es la
posibilidad de actuar como barrera no arancelaria al comercio, como medida
de proteccionismo enmascarado de cardcter ecolégico (150), discriminando
negativamente a los que no pueden o no quieren conseguir esos niveles exigidos
de gestién forestal. Este efecto se hace mds evidente entre paises industriali-
zados y paises en desarrollo, pues en los primeros las prdcticas de gestién
forestal tienden a acercarse generalmente a los objetivos de sostenibilidad,
al contrario que en los segundos (151). Es el supuesto especial de la madera
tropical, donde hay poca duda de que el desarrollo forestal sostenible no puede
imponerse unilateralmente (152), de ahi que sélo se sigan aquellos sistemas de

(145) Para WWEF casi el 20 por 100 de las importaciones de madera que se hicieron
por los Estados miembros de la Unién Europea en 2006 provinieron de fuentes ilegales
(MonTero 2010: 54).

(146) Ozinea (2004: 33).

(147) DeL Alamo Jiménez (2009: 20 y 21).

(148) Apartado 4.5 del Dictamen CESE de iniciativa NAT/276 sobre «El desarrollo

sostenible en la agricultura, la silvicultura y la pesca y los retos del cambio climdtico», de 18
de enero de 2006.

(149) Det Awwo Jimenez (2007: 14).

(150) Kiekens (1997: 1).

(151) Ministerio bE Mebio AmBIeNTE (2000: 63).

(152) SHepparD (2000: 120), quien sefiala el caso de Austria, cuando en 1992 requirié
por ley la colocacién de una etiqueta en la madera tropical y sus productos que entraran
en el pais con leyendas del tipo «hecho de madera tropical» o «contiene madera tropical».
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evaluacién reconocidos internacionalmente, como los citados FSC y PEFC. En
todo caso, la certificacién forestal debe ser administrada sin riesgos de fraude,
en prevencién de prdcticas de competencia desleal, y sirviendo efectivamente
al interés que se emplea como reclamo comercial (153).

9. Apuntes sobre la certificacion forestal en el Derecho comparado

Al tratarse la certificacién forestal de una iniciativa internacional, existen
pocas diferencias entre su concrecién en los diferentes paises. Su esquema,
en general, es el mismo, sélo variando en la predominancia de los sistemas
de certificacién, es decir, los estdndares a aplicar.

Por ejemplo, en la Europa no comunitaria, la asociacién «Lignum Economie
suisse du bois» (Lignum) es la propietaria de la marca nacional «Bois Suisse»,
con el mismo objetivo que cualquier logo de certificacién forestal en Espafia.
Se detecta la peculiaridad de que si el producto es un material reconocido
por disponer de una certificacién PEFC o FSC el examen de la documentacién
se efectuard en via administrativa, mientras que en caso contrario se realiza
por un experto (154).

Iberoamérica ha sido la zona en donde mds ha arraigado esta figura,
no en vano fue la cuna del primer sistema de certificacién, la FSC. En estos
paises destaca un papel més activo e intervencionista del Estado, reduciendo
el dmbito de actuacién a los protagonistas privados. Asi, en el caso de Costa
Rica, la Administracién forestal interviene en la determinacién de los criterios
de gestion forestal sostenible, tanto a nivel de unidad de manejo como a nivel
nacional, en la fijacién de los entes a quienes se puede otorgar la licencia
de certificadores forestales nacionales, en la suspensién de dicha licencia, en
el reconocimiento de los sistemas de certificacién forestal internacionales, asi
como las entidades y organizaciones acreditadas ente éstos, en la regulacién
del sistema nacional de certificacién forestal y de la cadena de custodia, guia
de transporte incluida (155).

Precisamente, la guia de transporte, figura ya desaparecida en nuestro

Derecho espafiol, sigue vigente en estos ordenamientos juridicos. Asi, la Ley
1021 General Forestal de Colombia de 20 de abril de 2006, la concibe

Indonesia y Malasia, apoyadas por la ASEAN, recurrieron al GATT alegando que esa ley no
se aplicaba a la madera de bosques templados. Al final no hubo pronunciamiento del GATT
porque Austria derogé antes esa disposicién.

(153) Prierto Awarez (2005: 135).

(154) Reéglament du Certificat d’origine bois Suisse COBS, de 14 de junio de 2011
(art. 3.2.1).

(155) Art. 26 y 30 del Reglamento de la Ley Forestal, aprobado por Decreto Ejecutivo
25721, de 17 de octubre de 1996.
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como el instrumento expedido por la autoridad competente y que ampara el
transporte de productos forestales primarios de bosques naturales (156), hasta
tal punto que su ausencia hace presumir a los citados productos como ilegales
y sujetos a decomiso [apartado ¢) del art. 21].

En este dmbito geogrdfico es preciso no confundir la certificacién fores-
tal con el certificado de origen o de legal procedencia, en Costa Rica como
ejemplo, pues se trata de un instrumento de control de la legalidad del acceso
a elementos o recursos genéticos y bioquimicos de la biodiversidad, asi como
el cumplimiento de los términos en los que le fue autorizado al interesado el
permiso de acceso correspondiente. De este modo controla también si el par-
ticular cumplié con la normativa establecida para el consentimiento previamente
informado y las condiciones mutuamente acordadas de la investigacién bésica
o la bioprospeccién (157).

lll. MECANISMOS DE MERCADO CONTRA EL CAMBIO CLIMATICO

1. Breve anotacién sobre el Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL)

En el desarrollo del Protocolo de Kyoto (PK), y a fin de lograr sus obje-
tivos contra el cambio climdtico, se han disefado una serie de instrumentos
novedosos que incorporan la variable ambiental en el sector econémico (158).
El més destacado son los derechos de emisién de gases de efecto invernadero
(GEls), regulados a nivel comunitario por la Directiva 2004/101/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de octubre de 2004. No obstante,
no se encuentra engarzado en el sector forestal, por lo que no serd objeto de
estudio en este trabajo. En cambio, si lo estdn algunos MDL.

Segun el jurista Giuliano Deboni, el MDL es un mecanismo financiero
que permite a los Estados desarrollados realizar proyectos para la reduccién
(en el sector industrial, energético o de transporte) o absorcién (en el sector
de sumideros, por ejemplo, mediante la forestacién o reforestacién) de emi-

(156) En el anterior art. 74 del Decreto 1791 de 4 de abril de 1996, por el que se
establece el régimen de aprovechamientos forestales, se la consideraba como un salvoconducto
que amparaba la movilizacién del producto forestal primario desde el lugar del aprovechamiento
hasta los centros de transformacién, industrializacién o comercializacién, o desde el punto de
ingreso en el pais hasta su destino final.

(157)  Acuiar Rojas (2005: 260 y 261).

(158) IpARRA SARLAT (2012: 116y 117) y Pérez GasalboN (2013: 75 y 76). Anteriormente
al PK no se contemplaba el uso de instrumentos de mercado en la proteccién contra la
contaminacién atmosférica, como se puede comprobar al examinar el listado de medidas de
la Unién Europea que en 1992 se preveian al efecto, recopiladas por Moreno MoliNa (1998:
51), y que se limitaban a estudiar, inventariar y vigilar la atmésfera y los ecosistemas forestales.
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siones de GEls en el territorio de Estados no desarrollados (159). Es decir, es
un medio para obtener Certificados de Reduccién de Emisiones (CERs) que
faciliten al Estado inversionista cumplir contablemente con sus compromisos
de limitacién y reduccién de emisiones. Se trata de aplicar el instituto juridico
de la compensacién, pues existen dos partes que por derecho propio son
reciprocamente acreedoras y deudoras la una de la ofra (art. 1195 Cc), en
este caso una con capacidad suplementaria de captura y almacenamiento de
carbono atmosférico y otra con una necesidad de emitir este gas por encima
de los limites asignados.

Ello estd suponiendo que, aunque regidos por los principios de excepcio-
nalidad y supletoriedad (160), el PK reconocia la posibilidad de crear unos
créditos o derechos por la captura y almacenamiento de carbono atmosférico
por los bosques y enajenarlos y comerciar con ellos, aunque se restringiera a
bosques ubicados en paises no desarrollados. Este trato desigual supone una
preeminencia aprioristica a favor de los bosques en paises en desarrollo frente
a los montes espafioles, quienes, como veremos, se les niega la posibilidad de
verse beneficiados de un instrumento de mercado.

Una de las caracteristicas de los MDL es su ejecucién a través de proyectos.
A diferencia de los derechos de emisién, en donde se crea una unidad estandar
para comerciar con ella, en los MDL se actia por proyectos voluntarios (art.
12.5 PK), aunque luego se evalien con CERs, lo que implica que no permite
el libre intercambio con cuotas de emisién de GEls, y que los proyectos deben
ser previamente aprobados por la autoridad competente, lo que restringe el
margen de actuacién de los actores en el mercado. Ademds, los que tienen
por objeto LULUCF se limitan a la forestacién y reforestacién, con un limite del
1 por 100 de las emisiones del afio base del pais desarrollado (161).

El art. 5.2 del Acuerdo de Paris (AP) recoge estos MDL de modo expreso,
al contemplar los incentivos positivos para aumentar las reservas forestales de
carbono en los paises en desarrollo, excluyendo a las de los desarrollados, no
intfroduciendo mayores novedades en la prdctica, a pesar de que considera a
todos los bosques como sumideros y no los de los paises desarrollados como
meros reservorios tal y como ocurre en el proceso del PK (162). Por ello, una
vez verificado el proyecto y que se haya alcanzado la cantidad prevista de

(159) IeARRA SaRriaT (2002: 258).

(160) IsaRrRA SarLAT (2012: 260 y 261), quien explica que el PK trata de evitar que el
MDL sea la técnica principal contra el cambio climdtico, porque considera que ello supondria
ir contra el esfuerzo reductor que promueve dicho ordenamiento juridico internacional.

(161) Decisién 17/CP.7 «Modalidades y procedimientos de un mecanismo para un
desarrollo limpio, segin se define en el art. 12 del Protocolo de Kyoto» (pérrafo 7, inciso b)).

(162) Garcia Asensio (2018: 135).
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reduccién de emisiones de GEls, se expediran los CERs, a distribuir posterior-
mente, puesto que son transferibles incluso en mercados voluntarios (163).

2. Propuesta de creacién de un instrumento de mercado: la cap-
tura y almacenamiento del carbono atmosférico por los montes

Recientemente, y como alternativa al establecimiento de tributos como
compensacién por los servicios ambientales que generan los montes (164),
se ha expuesto como propuesta de lege ferenda la creacién de un nuevo
instrumento de mercado a fin de poder obtener un medio de compensacién
econdémica por las funciones que realizan los montes espafioles por la captura
y almacenamiento del carbono atmosférico como medio para coadyuvar a
mitigar el cambio climdtico (165). Al igual que otros instrumentos de mercado
previstos en la lucha contra el cambio climdtico, participaria de la nota de
flexibilidad geogrdfica, de tal modo que la captura y almacenamiento de
carbono realizado por los montes en Espaia puedan verse beneficiados en
otros paises, acorde con el hecho de que los GEls, una vez en la atmésfera,
se distribuyen por la misma, pudiendo afectar a otros paises.

Aunque se permite ya su contabilidad (166), juridicamente todavia no se
ha reconocido su condicién de aprovechamiento incorpéreo por un lado y, por
otro, que las absorciones de CO, por parte de los montes espafioles siguen
siendo imputadas en la contabilidad nacional de gases de efecto invernadero
como créditos obtenidos mediante la ordenacién forestal (167).

Ciertamente algo se estd avanzando, aunque no se ha logrado el obje-
tivo expuesto. Recientemente se ha dictado el calendado Reglamento (UE)
2018/841 como consecuencia del AP (COP 21). Este insta a lograr un equili-
brio entre las emisiones antropogénicas por las fuentes y la absorcién por los

(163) Que no estdn tan regulados como los mercados de derechos de emisién, por lo
que el sistema funciona de diferentes formas en cada pafs, de ahi la existencia de propuestas
para homogeneizarlos y, asi, dotar de credibilidad a estos mecanismos (RODRIGUEZ-CHAVES
Mimerero 2018: 628 y 629).

(164) Es el caso del art. 65.4 (LFCV), donde se configuran como un «sistema de pago».

(165) Garcia Asensio (2018: 109-174). Esta necesidad es puesta de relieve en el citado
Dictamen CESE 2014/C451/21 (Apartado 5.5), cuando propugna que «(...) la Unién Europea
deberia redoblar sus esfuerzos por evaluar los servicios ecosistémicos y crear un mercado
para éstos. Para que un mercado de este tipo pueda funcionar correctamente es necesario
que los Estados miembros creen mecanismos compensatorios coordinados que remedien las
carencias del mercado existentes en la actualidad: por ejemplo, que los propietarios de
tierras sean adecuadamente resarcidos por las restricciones que impone la proteccién de los
servicios ecosistémicos».

(166) Decision 529/2013/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 21 de mayo
de 2013.

(167) Garcia Asensio (2018: 153).
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sumideros de gases de efecto invernadero en la segunda mitad del presente
siglo. De esta manera LULUCF (uso de la tierra, cambio de uso de la tierra y
silvicultura, en sus siglas en inglés) sigue sin contar a efectos del objetivo del
AP. No obstante, fuera de una modificacién de las reglas de contabilizacion
de emisiones y absorciones (arts. 5 a 10), evitando la doble contabilidad (art.
5.2), de marcarse como obijetivo que las emisiones no excedan las absorciones
(art. 4), y la introduccién del principio de flexibilidad como un instrumento de
cooperacién voluntario por el que un Estado, en caso de que sus absorciones
totales excedan de las emisiones, podrd transferir la cantidad excedente a otro
Estado miembro (168) (arts. 12 y 13) o bien acumular la cantidad restante
de absorciones para el periodo 2026 a 2030 (art. 12.3), no hay novedades
relevantes en el Reglamento (169). Como ya se temia (170), y a pesar de sus
propios informes (171), la Unién Europea no se atreve a integrar LULUCF en
el marco estratégico post-2020, pues, como confiesa en los Considerandos
del Reglamento (UE) 2018/841, darle tratamiento material de sumidero vy,
asi compensar el sistema general de emisiones de gases de efecto inverna-
dero (172), no se admite al considerar que las absorciones que se produzcan

(168) De un modo andlogo al fijado en el art. 11.1 de la Directiva 2009/28/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, relativa al fomento del uso de
energia procedente de fuentes renovables y por la que se modifican y se derogan las Directivas
2001/77/CE y 2003/30/CE, en donde se permite que un Estado miembro pueda computar
en ofro la energia renovable producida a efectos del cumplimiento de sus objetivos nacionales.

(169) Algo coherente con el propio desarrollo del proceso PK, pues en las COP22 y
COP23 no se ha avanzado en la materia.

(170) Garcia Asensio (2018: 151).

(171) El Apartado 34 del ya referenciado Informe 2014/2223 (INI) deja claro que «los
bosques no deben ser considerados dnicamente sumideros de carbono». En la tramitacién de
este Informe la Comisién de Medio Ambiente, Salud Piblica y Seguridad Alimentaria fue incluso
mds claro y més lejos: «(...) los bosques no deben ser considerados dnicamente sumideros
de carbono que compensen el aumento de las emisiones en otros sectores de la economia»
(Apartado 5 in fine), pidiendo, ademds, que se estudie la inclusién de pagos de servicios
prestados por el ecosistema como incentivo de la gestién forestal sostenible (Apartado 10).

(172) RobricUez-CHAVES MimBrerO (2017: 428), quien expone que la posicién de Espaiia
es confraria a este criterio, que es el que al fin y al cabo se ha impuesto en el Reglamento
(UE) 2018/841, y parece ser que negocia su modificacién para que termine computando la
gestién forestal sostenible como sumidero de tal modo que compense el sistema general de
emisiones de esos gases (RODRIGUEZ-CHAVES Mimerero (2018: 632), quien, ademds, sefala que
en la trastienda de la decisién de la Comisién se encontraba también la posicién de algin
pais eminentemente forestal que pretendia no reducir las emisiones y simplemente conformarse
con la compensacién de dichas emisiones por el efecto sumidero de sus bosques). Es preciso
afadir que la Unién Europea si apuesta por los bosques como sumideros de carbono pero sélo
potencidndolos «mediante la optimizacién de su gestién» (Apartado 3.2 del citado Dictamen
CESE 2015/C230/06, de 10 de diciembre de 2014). Hemos de recordar aqui la histérica
falta de una apuesta europea por sus montes, pues, y a modo de ejemplo, nunca hubo una
PAC forestal al igual que existe una PAC agraria: si en su momento se hubiera pagado las
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son reversibles, tienen un menor potencial de mitigacién, carecen de previ-
sibilidad (173), y su rentabilidad es a largo plazo. Lo que hace incurrir a
la Unién Europea en la paradoja de que sus bosques sélo son relevantes a
efectos contables, financiando por contra los de los paises en desarrollo como
hemos visto, a pesar de que en ambos concurren las mismas caracteristicas
de los bosques europeos que se acaban de exponer, lo que supone un trato
aprioristico desigual.

No obstante, y en honor a la verdad, si que se estd tomando en consi-
deracién la opcién de comerciar con créditos de LULUCF. En el Informe de la
Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo COM (2017) 646 final/2 «Dos
afios después de Paris. Avances hacia el cumplimiento de los compromisos
climdticos de la UE», de 27 de noviembre de 2017, Apartado 3.2, se mane-
jan dos alternativas sobre el reparto de esfuerzos y el uso de la tierra para el
periodo 2021-2030. La primera es autorizar a todos los Estados miembros de
la Unién Europea a recurrir a medidas mds rigurosas en los sectores del uso
de la tierra para cumplir sus compromisos vinculantes relativos al reparto del
esfuerzo. La segunda, y la que ahora nos interesa, consiste en poder comerciar
con créditos LULUCF: «(...) exigir a los Estados miembros que compensen las
emisiones de gases de efecto invernadero con las absorciones del uso de la
tierra, el cambio de uso de la tierra y la silvicultura en virtud de la “norma de
deuda cero”. Se propone que las emisiones de gases de efecto invernadero
procedentes del uso de la tierra se compensen integramente por la eliminacién
equivalente de CO; de la atmésfera mediante intervenciones en el sector o
en los sectores de reparto de esfuerzos. Por ejemplo, si un Estado miembro
reduce su superficie forestal, debe compensar las emisiones resultantes plan-
tando nuevos bosques, mejorando la gestién sostenible de sus bosques, cultivos
y pastizales existentes o mediante reducciones adicionales de las emisiones
en los sectores sujetos al reparto del esfuerzo. Ademds, los Estados miembros
también tendrdn la opcién de comerciar con créditos del uso de la tierra, el
cambio de uso de la tierra y la silvicultura. En caso de aplicarse, este sistema
de contabilidad ayudard a los Estados miembros a incentivar a los agricultores
y los silvicultores para que evolucionen hacia una gestién de la agricultura y

mismas primas al sector forestal que las que se abonaban en el agricola se hubiera podido
modernizar el sector, acometer una general gestién forestal sostenible y se hubieran creado
cientos de puestos de trabajo en el dmbito rural, herido hoy en dia por la despoblacién.

(173) Estas precauciones carecen de sentido a estos efectos: en los paises europeos la
masa forestal ha aumentado un 30 por 100 desde 1900 (Fao 2016: 12 y siguientes), taléndose
sélo el 60 por 100 del crecimiento anual de sus bosques (Apartado 4.2 del ya resefiado
Dictamen CESE 2014/C451/21), y llegando a absorber y almacenar aproximadamente
el 10 por 100 de las emisiones de carbono de la Unién Europea y, «|(...) contribuyen
significativamente, por lo tanto, a los esfuerzos de mitigacién del cambio climdtico» (Apartado
F del Informe 2014/2223 (INI), ya citado.
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los bosques adaptada a los cambios climdticos». Pero es evidente que esta
segunda opcién no ha prosperado.

En definitiva, no ha habido avances a nivel comunitario para lograr, via
instrumento de mercado, que los bosques espafioles obtengan su justa compen-
sacién econdmica por las funciones ambientales que realizan, y ello a pesar
de que, en virtud del art. 5.1 (AP) los bosques ya se consideran oficialmente
como sumideros, declaracién con escasa trascendencia juridico-prdctica, pues
el art. 5.2 del AP sélo les reconoce el pago basado en resultados respecto a
la gestidn forestal sostenible, medida que podria agotarse solamente con el
uso de la certificacién forestal, pues no ha computado para compensar las
emisiones de GEls ni parece que en el futuro llegue a hacerlo (174). Ya diji-
mos que la solucién juridica radica en reconocer a los derechos de captura y
almacenamiento como un aprovechamiento, en este caso intangible como los
aprovechamientos edlico y urbanistico. En definitiva, se trata de crear un equi-
valente a los derechos de emisién, con su misma configuracién como derecho
subjetivo (175) dentro de un mecanismo de mercado (176).

Situacién que es preciso corregir dado el perjuicio y agravio comparativo
que supone para los propietarios forestales, quienes invierten grandes canti-
dades de dinero en la conservacién y mejora de sus montes, prestando un
servicio a la sociedad, sin que ésta les revierta una legitima contraprestacién,
en lo que acertadamente se ha conocido por la doctrina més autorizada como
que el monte espafol «frabaja gratis», y las cifras son elocuentes: la cantidad
de CO; que los bosques espafioles absorbieron en 2014 fue de 34.3 Mt CO,
eq. (177), de las que 24,8 Mt CO; eq. se debieron a montes bajo gestidon
forestal, lo que hubiera supuesto, de poderse vender en el mercado, a 6 € por
tonelada, que se podria haber obtenido un valor total de 206 millones de euros
en ese afio (178). Debe recordarse que en una situacién ideal, utépica si se
quiere, los instrumentos de mercado serian el medio éptimo para lograr recursos
para financiar la gestion forestal sostenible y, en consecuencia, la proteccién
de nuestro Medio Ambiente, a la par que favorecer a la poblacién rural.

Es cierto que siempre cabe la posibilidad de crear un mercado voluntario
de carbono basado en los sumideros forestales nacionales, pero no parece
realista sin el expuesto apoyo legislativo (179). En Suiza existe un mercado

(174) RooricUEz-CHavEs Mimerero (2018: 632).

(175) Garcia Asensio (2018: 154).

(176) STC 15/2018, de 22 de febrero, Conflicto positivo de competencias 1245/2012,
Ponente: Excmo. Sr. D. Ricardo Enriquez Sancho, F.J. 3°.

(177)  DeL Prapo y Sanz (2016: 93).

(178)  RobricUEz-CHAVES MiMeRERO (2017: 419 y 420).

(179) Lo que se ha criticado alegando falta de viabilidad por carecer de rentabilidad
para financiar un proyecto forestal. En palabras de Ropricuez Awarez (2017: 3 y 9), «Cuando
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obligatorio pues la compensacién de emisiones de CO» es preceptiva para
los importadores de carburantes y los propietarios de centrales térmicas que
queman combustibles fésiles, para lo cual se utiliza un listado de proyectos
domésticos entre los que se encuentra el secuestro biolégico de carbono atmos-
férico a través de la gestion forestal sostenible (180).

IV. CONCLUSIONES

Primera.— Los instrumentos econémicos de mercado en el sector forestal en
Espafia se agrupan en dos dmbitos: el vinculado a la gestién forestal sostenible
y el asociado al campo del cambio climdtico. El primero de ellos se configura
de un modo bifronte: la propia certificacién forestal y la posterior cadena de
custodia, que no son sino una fraslacién forestal de la auditoria ambiental y
la ecoetiqueta, respectivamente.

Segunda.— La certificacién forestal, con antiguos antecedentes en nuestro
Derecho histérico, se configura como un procedimiento de naturaleza privada,
aunque enmarcado dentro de la colaboracién piblico-privada, y bajo principios
fijados en normas administrativas. En definitiva, se trata de una verdadera
auditoria forestal, siguiendo por ello un esquema similar a los otros procesos
de normalizacién, bien EMAS, bien ISO 14001.

Tercera.— Se distinguen dos fases del procedimiento de certificacién fores-
tal, cada una con un objeto y finalidad distintas: la gestién forestal sostenible
desarrollada en un monte, que es evaluada por la certificacién forestal estricta,
y la cadena de custodia, que se centra en la trazabilidad del producto forestal
hasta que llega al consumidor final. En ambos casos se constata la existencia
de dos sistemas de estdndares utilizados en Espafia: FSC y PEFC. Aunque el
principal aprovechamiento forestal certificado es la madera, nada obsta a que
otros también sean susceptibles de certificacién forestal.

una empresa decide compensar sus emisiones suele utilizar el proyecto con el precio mds
bajo de la tonelada de carbono, trata de minimizar costes y, de ahi, que los proyectos
forestales no logren introducirse mds, pues el precio de su tonelada de carbono es més alta
y si la bajaran ya no serian rentables». Pero este planteamiento no es correcto, dado que
no se estaria vinculando a un proyecto concreto, no son transacciones basadas en proyectos
como en el esquema seguido en los MDL, sino que la unidad seria la capacidad de absorber
el carbono y almacenarlo; no se trataria de financiar integramente proyectos forestales sino
de conseguir una via mds, no la Unica, para que los propietarios forestales obtengan una
compensacién por la funcién de captura y almacenamiento del carbono atmosférico. De ahi
que, al no costearse la totalidad de la gestion forestal sostenible, el riesgo es asumible y no
se reduciria el nomero de posibles inversores. Estos son los inconvenientes que CROSSIEY et dl.
(1997: 1) consideran adolece la creacién de un nuevo instrumento de mercado en el sector
forestal, con el que se muestran abiertamente criticos.

(180) RobriGUEZ Awarez (2017: 4).
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Cuarta.— Los sujetos intervinientes siguen similar esquema a los citados
sistemas de normalizacién: una entidad Unica nacional de acreditacién (ENAC),
las diversas entidades de certificacién acreditadas (AENOR, BVQi, Ecocert y
otras), que son la tercera parte independiente en el proceso de certificacién
forestal, la Onica entidad espafiola de normalizacién en el dmbito de la gestidon
forestal sostenible [en su momento AENOR, de ahi que haya dictado las Nor-
mas UNE aplicables, actualmente la «Asociacién Espafiola de Normalizacién
(UNE)], las entidades que representan los sistemas de certificacién (FSC y PEFC),
el auditor forestal, el gestor forestal (generalmente el propietario forestal), los
adquirentes del producto certificado para su transformacién y comercializacién,
y, por Gltimo, el consumidor final, receptor del producto y de la informacién
contenida en la marca.

Quinta.- La certificacién forestal estd informada por los siguientes carac-
teres: es un instrumento econémico de mercado, es voluntario (como todos
los procedimientos de certificacién), participa de las notas de independencia,
objetividad y credibilidad, es transparente, no discriminatorio y es rentable.
El mds importante, tras la voluntariedad, es la independencia, destacando la
infervencién de una tercera parte que garantiza la imparcialidad y profesio-
nalidad del proceso.

Sexta.— Los objetivos de la certificacién forestal son promover la gestion
forestal sostenible, el comercio legal de madera, diferenciarse de productos
no procedentes de montes sosteniblemente gestionados, la informacién al con-
sumidor y favorecer la calidad del producto. Para ello se adopta una serie de
medidas de fomento del consumo de productos forestales certificados, como
la obligacién contenida en el Cédigo Técnico de la Edificacién de identificar
el producto, y la posibilidad de distinguir un producto con la certificacién
forestal y evaluarlo como criterio de adjudicacién en los procedimientos de
contratacién del sector pdblico.

Séptima.— El primer instrumento de mercado relacionado con el cambio
climdtico es el Mecanismo de Desarrollo Limpio, creado en el marco del proceso
del PK, con el que se permite a un Estado desarrollado reducir emisiones de
gases de efecto invernadero a través de proyectos de forestacién y reforesta-
cién en ferritorio de Estados no desarrollados. En consecuencia, no afecta a
los montes espafioles.

Octava.— Dado que los montes espafioles no se ven beneficiados eco-
némicamente por las externalidades prestadas contra el cambio climdtico,
se propone la creacién de un nuevo instrumento de mercado que permita
comerciar con derechos de captura y almacenamiento de carbono atmosférico,
reconociéndolos legalmente como un aprovechamiento intangible, al igual
que el edlico o el urbanistico. Aunque ya el Acuerdo de Paris considere a los
bosques como sumideros y haya habido algin intento en la Unién Europea
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en tal sentido, considerando en 2017 la opcién de comerciar con créditos
del uso de la tierra, el cambio de uso de la tierra y la silvicultura (LULUCF),
lo cierto es que no se ha tenido en cuenta, y el reciente Reglamento (UE)
2018/841 del Parlamento Europeo y del Consejo de 30 de mayo de 2018,
sobre inclusién de las emisiones y absorciones de gases de efecto invernadero
resultantes del uso de la tierra, el cambio de uso de la tierra y la silvicultura
en el marco de actuacién en materia de clima y energia hasta 2030, no ha
recogido esta posibilidad.
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