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RESUMEN

El propdsito de la investigacion fue describir la auditoria de gestién en el manejo de los
fondos que percibe el Departamento de Beneficios Estudiantiles en las universidades
publicas. Como sustento te6rico se tomaron los postulados de la Ley Orgéanica de la
Contraloria General de la Republica Bolivariana de Venezuela (Asamblea Nacional de la
Republica Bolivariana de Venezuela, 2010), Del Rio (2009), Peralo (2006), entre otros. La
investigacion fue descriptiva, de campo, con disefio no experimental, transeccional. Se
selecciond una poblacion de 9 unidades informantes, tomandose la muestra censal. Se
utiliz6 como método el inductivo, aplicAndose un instrumento de 15 items con escala
dicotémica, validado por cinco expertos y con una confiabilidad de 0.9912, determinada
mediante la formula KR-20 de Kuder Richardson. Para el andlisis de datos se utilizd la
estadistica descriptiva, aplicando un analisis frecuencial, empleando el programa
SPSS15. Entre los resultados se pudo estimar que la auditoria de gestibn en estas
universidades se presenta en forma deficiente, pues no se cumple con los objetivos para
los cuales ha sido disefiada, ain cuando algunos de sus indicadores se ubicaron en una
categoria medianamente eficiente. Finalmente, se recomendo la capacitaciéon del personal
y la realizacion de talleres, entre otras estrategias, en funcion de fortalecer la auditoria de
gestion en las universidades publicas.

Palabras claves: Auditoria, Gestion, Manejo de fondos, Beneficios estudiantiles,
Universidades publicas.

ABSTRACT

The purpose of this study was to describe the performance audit on the management of
funds received by the Student Benefits Department at public universities. Were taken as
theoretical support the principles of the Organic Law of the Comptroller General of the
Bolivarian Republic of Venezuela (Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de
Venezuela, 2010), Del Rio (2009), Peralo (2006), among others. The research was
descriptive, of field, with nonexperimental transactional design. It was selected a
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population of 9 reporting units, took as a census. Inductive one was used like method,
applying an instrument of 15 items, with dichotomous scale, validated by five experts, with
a reliability of 0.9912, determined by the formula KR-20 Kuder Richardson. For the data
analysis descriptive statistic was used, applying a frecuencial analysis, using program
SPSS15. The results provided an estimate of the performance audit in these universities is
presented poorly, it does not meet the objectives for which it was designed, although some
of the indicators were placed in a category fairly efficient. Finally, it was recommended
staff training and workshops, among other strategies, in terms of strengthening the
auditing in public universities.

Keywords: Audit, Management, Handling of funds, Benefits students, Public universities.
INTRODUCCION

La actual competitividad global que se vive en las organizaciones implica innovadoras
tomas de decisiones, especificamente en los registros contables y financieros que
tradicionalmente se han venido manejando en ellas, por la inclusién de nuevos sistemas o
métodos de operacion administrativos. En este sentido, los cambios globales han vuelto a
la planeacion mas dinamica que antes, particularmente por el desarrollo tecnolégico y la
economia cambiante, el desarrollo profesional y la disponibilidad de informacion.

El presente estudio da a conocer la importancia que tiene el control interno de las
organizaciones, y especialmente el control interno en el manejo de los fondos que percibe
el Departamento de Beneficios Estudiantiles en las universidades publicas, a través de
una gestion administrativa basada en datos e informaciones reales y actualizadas, para
una adecuada toma de decisiones en las distintas direcciones que conducen la mision y
vision de estas instituciones educativas del nivel superior.

Precisamente, es conocido que el presupuesto traduce en lenguaje cuantitativo las
acciones que se establecen, teniendo como objetivo ser basicamente en su esencia una
herramienta de planeamiento y de control, y como tal siempre se tendra en cuenta a la
hora de planear un escenario presente y otro futuro, considerando la mejor combinacion
de los recursos, los esfuerzos y los resultados.

En este orden de ideas, el control interno, mediante la auditoria de gestion, servira
para la comparacion entre lo presupuestado con la realidad, logrando determinar el grado
de eficiencia y utilidad que se da al manejo de los fondos, por lo cual en las universidades
publicas una de las mejores estrategias es operar mediante una cultura de calidad, lo que
a su vez incluye el mejoramiento continuo.

A partir de estas premisas, puede sefalarse que la auditoria de gestion enmarca el
control interno (Acevedo, 2006), por tanto comprende el plan, el conjunto de métodos,
medidas adoptadas dentro de estas instituciones educativas para verificar la exactitud y
veracidad de su informacion administrativa, promover la eficiencia, eficacia, efectividad en
las operaciones, estimular la observacion de las politicas prescritas, lograr el
cumplimiento de las metas y objetivos programados en el Departamento de Beneficios
Estudiantiles; ya que el control interno es una responsabilidad de todos los integrantes de
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la organizacién, en tanto se utiliza la auditoria de gestién para verificar que todo se
ejecute segun lo planificado.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Las universidades publicas son organizaciones publicas que presentan una estructura,
un funcionamiento distinto y complejo a otras instituciones del gobierno, esta constituida
por una parte académica y otra administrativa, esta area la conforman los procesos
administrativos, manejos de recursos, ademas con el presupuesto que le es asignado a
las universidades.

Desde la creacion y apertura de las universidades publicas en el pais, las mismas han
sido financiadas por el gobierno nacional, asignandoles anualmente el presupuesto para
su total funcionamiento. Por lo tanto, las entidades no privadas, necesitan que las
transacciones tanto presupuestarias como financieras de la administracién cumplan con
un conjunto de normas, procedimientos y mecanismos, que permitan mejorar el control
interno, regulando los actos administrativos, para lograr los objetivos, como una estructura
integrada a los procesos operativos de los cuales son responsables, tal como se consagra
en el articulo 9 numeral 4 de la Ley de Universidades (Congreso de la Republica
Bolivariana de Venezuela, 1970), en el cual se indica que las universidades son
auténomas.

En ese orden de ideas, dentro de las previsiones de la presente ley y su reglamento,
dispone de: autonomia econdmica financiera, para organizar y administrar su patrimonio.
Sin embargo, a medida que pasan los afios se han venido detectando problemas en el
manejo de los recursos que van desde la ejecucién de partidas no presupuestadas, hasta
la falta de justificacibn de gastos por debilidades en el sistema de control interno, que
generan en consecuencia el que se sostengan en la actualidad que las universidades
publicas del pais son casi imposibles de auditar.

En este contexto, el Estado venezolano ha buscado controlar de una u otra forma el
gasto universitario mediante la promulgacion de diversos instrumentos juridicos, desde la
Ley de Universidades (Congreso de la Republica Bolivariana de Venezuela, 1970), hasta
la aplicacion de la Ley de la Administracién Publica (Asamblea Nacional de la Republica
Bolivariana de Venezuela, 2001), y mas recientemente, la Ley de Contraloria General
(Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela, 2010), que han dado lugar
a organismos como son la Contraloria General de la Republica, la Contraloria Interna de
cada universidad, entre otras; con el propoésito de controlar y vigilar el manejo de los
recursos de dicha organizacion.

Sin embargo, la ineficiencia en el manejo de los recursos presupuestarios, pueden
evidenciarse en los informes emitidos por la Direccion de Contraloria Interna de los afios
2007, 2008 y 2009, en los cuales se observan fallas en normativas y debilidades de
control interno, algunas veces de manera repetitiva, afectando el buen funcionamiento,
gue conlleva acciones inoportunas por desconocimiento del proceso, y repercuten el
resultado de la gestidn la institucion.
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A este respecto, debe considerarse lo establecido en el articulado de la Ley Orgénica
de la Contraloria General de la Republica Bolivariana de Venezuela (Asamblea Nacional
de la Republica Bolivariana de Venezuela, 2010), al indicar concretamente en su articulo
35:

“El Control Interno es un sistema que comprende el plan de organizacion, las
politicas, normas, asi como los métodos y procedimientos adoptados dentro de un
ente u organismo sujeto a esta Ley, para salvaguardar sus recursos, verificar la
exactitud y veracidad de su informacion financiera y administrativa, promover la
eficiencia, economia y calidad en sus operaciones, estimular la observancia de las
politicas prescritas y lograr el cumplimiento de su misién, objetivos y metas”.

Asimismo, el articulo 36 de la mencionada ley sefala: “corresponde a las maximas
autoridades jerarquicas de cada ente la responsabilidad de organizar, establecer,
mantener y evaluar el sistema de control interno, el cual debe ser adecuado a la
naturaleza, estructura y fines del ente”. Por otra parte, el presupuesto como herramienta
de la administracién tal como lo define Del Rio (2009, p.3) “es la estimacion programada,
en forma sistematica, de las condiciones de operacién y de los resultados a obtener por
un organismo, en un periodo determinado”.

Partiendo de estas premisas, en cuanto al presupuesto que manejan, puede afirmarse
que se trata de uno de los instrumentos medulares para el funcionamiento y desempefio
de las universidades publicas, por cuanto el gobierno nacional a través del Ministerio del
Poder Popular para la Educacion Universitaria, establece las directrices que condicionan
desde la formulacion del presupuesto hasta su ejecuciéon y control, atendiendo objetivos
institucionales, normas legales como las nombradas anteriormente, proporcionando una
regulacion relacionada con la organizacion y su gestion, que considera los parametros de
economia, eficacia, eficiencia, calidad e impacto para medir el desempefio institucional.

Desde hace afios y en la actualidad, las dependencias, facultades y direcciones deben
realizar anualmente la distribucion del Plan Operativo Anual (POA) Plan Operativo Anual,
gue no es mas que la distribucién del presupuesto de manera desglosada mes a mes, es
decir cdmo va hacer usado el dinero, que se va a comprar, que cantidad y en qué meses
se va a adquirir esto se realiza en los diferentes fondos.

Actualmente, el presupuesto no ha variado, debido a que desde hace seis afios se ha
mantenido como lo indica Carias (2011), al explicar que el presupuesto asignado a las
universidades para 2011 presentan un déficit de 40%, por lo que estd4 en desproporcion
con los incrementos de sueldo y el aumento en la inflacion. En lugar de ser incrementado
cada afio surge una disminucién o recorte para las universidades, trayendo como
consecuencia que exista un déficit presupuestario, aunando al retraso con el cual es
entregado, causando una insuficiencia de recursos en los primeros meses del afo.

Esto seguln el citado autor no es solo la base del problema en torno al presupuesto de
las universidades publicas del pais, que en este caso esta referido al que asignan al
Departamento de Beneficios Estudiantiles. De manera que ante la insuficiencia de
recursos, quienes manejan los presupuestos en estas instituciones se ven obligados a
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aplicar medidas emergentes para poder mantener en funcionamiento las universidades en
cuanto a cobertura de la necesidad para la adquisicion de bienes, materiales, entre otros,
obligando a redistribuir lo planificado, dandole prioridad a las necesidades que requieren
mayor urgencia, asi como imprevistos.

A esto debe adicionarse, como explica Carias (2011), como el presupuesto es
afectado por errores humanos por parte del custodio al realizar los procesos de manera
rapida por la premura de la entrega, problemas con la programacion de sistema donde se
maneja en linea la informacién, o por desconocimiento sobre las normativas y
procedimiento, conllevando a que el proceso se atrase o sea mas lento.

Ciertamente, de esta problemética no escapan los fondos administrados por las
universidades publicas, y en el caso concreto de los departamentos de beneficios
estudiantiles, los cuales manejan diversos fondos como son el de ayudas, ingresos
propios, becas, comedores y funcionamiento, la situacibn parece acentuarse,
concretamente en cuanto al fondo de funcionamiento, que es asignado para cubrir todos
aquellos gastos que necesitan ya sea la facultad, dependencia o direccién para funcionar.

Las circunstancias mencionadas anteriormente tanto de manera individual como en
conjunto pueden llevar a las universidades publicas a no cumplir o lograr a cabalidad el
logro de los objetivos de la organizacién. De persistir esta situacion las universidades se
verian afectadas tanto en la poca confiabilidad de la informacién suministrada ante su
ente regulador como del Estado ya que la misma no seria del todo exacta, asi como en el
manejo, distribucion y ejecucion de los recursos asignados por el mismo.

Por lo anterior expuesto se refleja la probleméatica tanto del presupuesto como del
control interno en los fondos que perciben el departamento de beneficios estudiantiles de
las universidades publicas, trayendo como consecuencia acciones inoportunas,
generalmente por desconocimiento del proceso, o falta de transparencia en los mismos,
por lo que se hace necesario determinar la forma en que se realiza el proceso de auditoria
de gestibn en el manejo de los fondos que percibe el departamento de beneficios
estudiantiles de las universidades publicas.

OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

» Describir la auditoria de gestion en el manejo de los fondos que percibe el
Departamento de Beneficios Estudiantiles en las universidades publicas.

FUNDAMENTACION TEORICA
AUDITORIA DE GESTION

Segun la Contraloria General de la Republica de Venezuela (1999) la auditoria de
gestion se define como: el instrumento metodoldgico con el cual se practica el examen,
objetivo, sistematico, estructurado, consistente, profesional, posterior y documentado en
la gestion de un sector gubernamental, de un organismo, programas, proyecto u
operacion, considerando los fines establecidos en el marco legal o normativo que lo
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regule, para determinar el cumplimiento de su mision, objetivos y metas y de la eficiencia,
eficacia, economia, calidad e impacto del desempenio.

Por su parte, Blanco (2009) define la auditoria de gestibn como el examen que se
efectla a una entidad por un profesional externo e independiente, con el proposito de
evaluar la eficacia de la gestibn en relacion con los objetivos generales; su eficiencia
como organizacion y su actuacion y posicionamiento desde el punto de vista competitivo,
con el proposito de emitir un informe sobre la situacion global de la misma y la actuacion
de la direccién.

En forma similar, Acevedo (2006) la define como un examen objetivo, sistematico y
profesional de las operaciones tanto financieras como administrativas, comprendiendo la
evaluacion de las transacciones, de la informacion financiera de las entidades, asi como
de los organismos del sector publico en general, lo cual incluye ademas el cumplimiento
de las disposiciones legales, reglamentarias, contractuales, normativas o politicas
aplicables; también la evaluacién de los resultados de la gestion de las entidades u
organismos en funcién de lograr su adherencia a los principios de economia, eficiencia y
eficacia.

Por su parte, sefiala Rodriguez (2008) que la auditoria de gestidon es aquella basada
fundamentalmente en indicadores que persiguen el cumplimiento de metas y objetivos
propuestos, canalizar la mejor utilizacién de los recursos en pro de la optimizacion de los
procesos; lo cual coincide con lo referido por Polimeni, Fabozzi y Adelger (2006), en
cuanto a que este tipo de auditoria concibe los indicadores de gestion como unidad de
medida gerencial que permiten evaluar procesos y medir desempefios en cuantos a la
eficiencia, eficacia y efectividad de las diferentes areas de la empresa, con relacion al
cumplimiento de los objetivos para el logro de su mision.

Ciertamente, los indicadores son la base de la auditoria de gestién, por cuanto
permiten saber si estdn logrando las metas propuestas, para hacer evaluaciones y
correcciones, para revisar estrategias, es decir, son una valiosa herramienta en el proceso
de toma de decisiones. Asi, el objetivo debe expresar como afirman Polimeni, Fabozzi y
Adelger (2006), el fin que se persigue con la implementacion de un indicador desde la
gerencia.

Por tanto, este expresa el lineamiento politico, la mejora que se busca y el sentido de
esa mejora, en funcion de maximizar, minimizar o eliminar tanto estrategias como
procedimientos que se hayan implementado en la organizacién. De esta manera, el
objetivo planteado permitira seleccionar o combinar acciones preventivas y correctivas en
una sola direccion, que permita el éxito en su gestion.

Precisamente, esta combinacion o eliminacibn de estrategias dependera de la
magnitud de los problemas y el momento (oportunidad de intervencién). En todo caso, el
objetivo permitir4, como expresa Rodriguez (2008), tener claridad sobre lo que significa
mantener un estandar en niveles de excelencia (cero defecto que se convierten en partes
por millébn, cero accidentes, cero retraso en las entregas, entre otros) y adecuarlo
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permanentemente ante los diversos cambios, asi como proponerse nuevos retos ante las
exigencias del contexto donde se integra la gerencia de la institucion.

FASES DE LA AUDITORIA DE GESTION

Segun la Contraloria General de la Republica (1999), las fases de la auditoria son las
siguientes: Estudio Preliminar y Programacion. Esta primera fase tiene los objetivos
gue se indican a continuacion:

= Obtener conocimiento general de la gestion de la organizacién auditada. Ese
conocimiento se logra a través de la obtencion, clasificacion y analisis de datos e
informacion acerca de los particulares siguientes:

v’ Base legal.

v Misién y vision,

v Objetivos y metas.

v/ Estructura organizativa.

v Procesos productivos de bienes o servicios y de apoyo a la gestion.

v"Recursos.

v Presupuesto.

v’ Estados financieros.

v Actuaciones anteriores de la contraloria general de la republica y del érgano de
control interno.

v’ Cualquier otra informacion referente a la organizacion, asi como de los clientes,
proveedores e insumos y de los factores econémicos, sociales, tecnoldgicos, competitivos
y reguladores, que afectan su gestion.

= Detectar los procesos medulares, es decir, las actividades sustantivas con mayor
incidencia en los resultados de la gestién de la organizacion.

» La escogencia de la unidad o procesos objeto de andlisis, lo que facilitara la
programacion detallada de la siguiente fase y la conclusién de la seleccién de un equipo
de trabajo multidisciplinario, que practicara la auditoria. El Preliminar y programacion a su
vez esta comprendido por dos fases:

= Programacion de actividades y procura de informacion: en esta etapa del trabajo el
grupo auditor debe programar las actividades a desarrollar, con indicacion de las metas
especificas a lograr en la fase, los responsables de realizarlas y los respectivos lapsos de
ejecucion. Para facilitar el control de la programacion es conveniente llevar el registro
manual o computarizado de los datos siguientes:

v/ Cadigo de la intervencidn segun la tipificacién convencional establecida.

v'Organismo o entidad donde se practica la auditoria.

v"Unidad u objeto de analisis.

v Periodo de alcance.

v Identificacion de los integrantes del equipo de trabajo, con indicacion de nombre,
cargo, profesién y especialidad.
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v Fases de trabajo auditor, con indicacion de las metas a alcanzar en la fase, los
plazos para alcanzarla y los responsables de las metas. En el estudio preliminar, la
primera fuente de datos e informacién es el propio organismo auditor, especialmente el
archivo permanente, documental o electrénico, que se haya formado a partir de la practica
de auditorias anteriores en la organizacion auditada; ello sin menoscabado de obtener a
través de medios electrénicos cualesquiera datos que la entidad auditada, directa o
indirectamente, haya puesto a disposicion del entre contralor y demas usuarios externos.

» Vision sistematica en el analisis de la informacién: los datos e informacion
recopilacion se deben analizar con una vision sistematica de la gestiobn u organizacion,
que permita identificar los aspectos siguientes:

a) Factores Internos de la organizacion, tales como:

v'Recurso humano con que cuenta la organizacion para la ejecucion de sus procesos,
en términos de cantidad, cargos, profesion y cualquier otra cantidad que los identifique a
los efectos de la auditoria.

v Principales funciones de la organizacién para lograr sus metas y objetivos.

v'Mapa u organigrama que refleje las relaciones interdepartamentales de la
organizacion y la jerarquia.

v/ Sistema de valores y costumbres que motivan o desmotivan a la gente de la
organizacion.

v Enunciado de los sistemas establecidos en la organizacién, vinculados al
cumplimiento de la misién y el logro de los objetivos.

b) Las interrelaciones de la organizacién con su entorno, es decir, los factores que
inciden positiva 0 negativamente en su desempefio, tales como:

v’ Las caracteristicas y costumbres sociales que pueden influir en los factores internos
de la organizacion.

v Los usuarios directos de los bienes o servicios que genera la unidad objeto de
anlisis.

v'Las entidades o sistemas que faciliten el flujo de ingresos, y la realizacion de los
procesos de la organizacion.

v'Las entidades o sistemas que poseen objetivos o metas similares o afines a la
organizacion, sirven a los mismos clientes.

v'los instrumentos legales y sublegales, asi como las entidades o sistemas que
regulan la actuacién de la organizacion o unidad objeto de andlisis.

v'Los insumos no financieros que ingresan en los procesos de la organizacion,
relacionados con los proveedores, es decir, las entidades o sistemas que los proveen.

v Las decisiones gubernamentales que afectan el negocio de la unidad objeto de
analisis.

v Entorno econdmico que influye en la realizacion de los procesos de la organizacion.

v'Sistemas de reclutamiento, seleccion y remuneracion en organizaciones
competidoras o relacionadas con el ambiente de la organizacion y marco juridico que las
rige.
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v Principales herramientas tecnoldgicas aplicables en los procesos de la organizacion.

¢) Levantamiento de la informacién y aplicacion del esquema de andlisis sistémico de
la gestion: una vez identificados estos factores, el auditor debe organizarlos y
estructuralos conforme con el esquema de andlisis sistematico. Esa estructuracion facilita
la visualizacion de dos grandes tipos de procesos: los que conduce directamente a la
generacion de los bienes o servicios que suministra la organizacion y los procesos de
apoyo, es decir los que le san soporte a la gestion y que lleva adelante la organizacion
para la materializacion de su mision.

Una vez identificados los procesos sustantivos o medulares de la organizacion los
responsables de la conduccion de la auditoria determinaran si su alcance abarcara toda la
organizacion, o se circunscribira a determinado plan, programa, actividad proyecto u
operacioén, definiéndose, en general, los objetivos y las estrategias de la actuaciéon, segin
el alcance que se establezca.

Por su parte, Peralo (2006) denomina a esta etapa como exploraciébn y examen
preliminares, abarcando el estudio detallado de aspectos inherentes a la estructura
organizativa y funciones, el flujo del proceso productivo con sus diagramas y sus
caracteristicas, el plan y la capacidad de produccién o servicio instalada, los sistemas y
centros de costos, las areas de responsabilidad, los presupuestos de gastos y su
comportamiento.

También, Enrique (2008) sefiala que en esta etapa es fundamental considerar los
procesos y las actividades a realizar, segun la naturaleza de la organizacién, asi como
otros aspectos como las fuentes de abastecimientos, el destino de la produccion, o del
servicio que se presta, la nébmina o plantilla de trabajadores asociados a sus puestos de
trabajos, para lo cual son claves los sistemas de informacion, la vigencia de los manuales
y normas para el desarrollo de las operaciones, por cuanto permiten a la organizacion
monitorear el cumplimiento de los principios del control interno, su evaluacion, y
consecuentemente, tomar medidas correctivas en aquellos aspectos donde sea
considerado como necesario. Asimismo, indica el citado autor, que una vez realizada la
exploracion, debe planificarse la auditoria considerando para ello los siguientes aspectos:

» Andlisis de condiciones: en esta etapa deben definirse con la mayor precision
posible, los aspectos que servirdn de criterios, las areas y funciones, asi como la
reiteracion de deficiencias y sus causas. Peralo (2006) indica que ademds, es en esta
fase donde se establecen criterios de monitoreo o seguimiento, de evaluacién, los medios
que se utilizaran para la comprobacion de las operaciones y el tiempo para ello, a lo cual
se adicionan el presupuesto y los propésitos de la auditoria.

Evaluacion del sistema de control interno y determinacién de areas criticas: una vez
identificados los procesos medulares de la organizacion y establecido si la auditoria sera
global o parcial, la Contraloria General de la Republica (1999), explica que se pasa a
programar la evaluacion del sistema de control interno, con los propdésitos siguientes:
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» Determinar la capacidad de revision, autocontrol y rectificacion de la gestion
auditada y su incidencia en el cumplimiento de la mision, y en el logro de objetivos vy
metas.

» Determinar y jerarquizar las é&reas que se consideren como criticas en el
desempefio institucional, y que en esta etapa de trabajo muestren indicios de los cuales
pueda inferirse que influyen negativamente en la gestién.

» Precisar si la informacion que se produce acerca de la gestién es razonablemente
confiable, como punto de partida para su uso ulterior en la auditoria.

» |dentificar las variables e indicadores existentes en la institucion, a los fines de su
posterior seleccion para la evaluacion.

Considerando los productos obtenidos en la fase anterior, el auditor elaborara el
programa de actividades correspondiente a esta fase. Por tanto, utilizara los métodos,
técnicas, practicas y procedimientos que faciliten la evaluacion, teniendo particularmente
en cuenta:

= El criterio segun el cual el andlisis debe partir de la hipétesis del 6ptimo desempefio
esperado de las organizaciones, y de los atributos funcionales que debe tener ese
desempenfio, esto es, de los términos de eficacia, calidad, productividad, economia, y
legalidad, dentro de los cuales debe desenvolverse la gestion.

» La naturaleza, caracteristicas y situacién particular de la organizacion. En general,
en el sector publico cada entidad suele ser distinta, no solo en su misién, sino en su
desarrollo organizativo, grado de sistematizacién, adecuabilidad de sus procesos.
Complejidad funcional y cultura organizativa.

= No perder de vista que a través de la evaluacién del sistema de control interno la
auditoria de la gestion puede llegar a determinar las causas de los incumplimientos de la
mision, los objetivos y metas, las bondades o deficiencias de la gestion y la idoneidad de
los datos y de la informacién utilizada en el andlisis.

Los productos que se esperan de esta fase son:

» La determinacion de la capacidad de autocontrol o revisién de gestion, de la unidad
0 proceso objeto de analisis.

» La identificacion de las aéreas criticas jerarquizadas.

» El informe parcial con los resultados del estudio en esta segunda fase.

» Informacién acerca del avance de la auditoria, lo cual permitir4 orientar la ejecucién
de la siguiente fase y evaluar lo alcanzado hasta esta etapa.

» |dentificacibn de las variables e indicadores usados formalmente por la
organizacion.

= Datos adicionales acerca de la unidad objeto de analisis, para formar o actualizar el
archivo permanente de la entidad, lograr la sistematizacion de la informacion y apoyar
actuaciones futuras.

Esta fase es conocida también como ejecucion, porque en ella, tal como sefiala Peralo
(2006), se realiza concretamente la auditoria mediante la verificacion de toda la
informacién obtenida en forma verbal, escrita o mediante observaciones, entre otras
técnicas; contrastandola o cotejandola con las evidencias que resultan relevantes,
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competentes y suficientes. A este respecto, explica Enrique (2008, p.112), que “las
informaciones que resultan relevantes como parte de las auditarias que se realizan en el
marco del control interno, son aquellas que revelan las causas y condiciones que originan
los incumplimientos y las desviaciones”. Las mismas, pueden ser incluso externas,
siempre y cuando permitan determinar el costo del incumplimiento para la organizacion.

Evaluacién de los resultados y examen de areas criticas: ante todo, debe sefalarse
gue esta fase podria considerarse como intermedia u opcional, segun la Contraloria
General de la Republica (1999), organismo venezolano que indica que el objetivo de esta
fase consiste en determinar si los resultados de la gestion de la unidad o proceso objeto
de andlisis se corresponden con la misién y los objetivos de la organizacion, y con las
metas programadas; asi como también si el uso de los recursos fue eficiente y
economico, ademas si los resultados obtenidos satisfacen los requerimientos de los
usuarios. De esta manera, con los resultados de la evaluacién se procurara:

= Generar las recomendaciones que conduzcan a la toma de acciones correctivas por
parte de los niveles gerenciales y operativos de la organizacion auditada.

= |dentificar a los responsables de determinar y aplicar esos correctivos.

* Promover la determinacién de las responsabilidades a que hubiere lugar, tanto en
los niveles operativos por incumplimiento de normas o préacticas incorrectas, como en los
niveles gerenciales por incumplimiento injustificado de metas y objetivos.

La entidad donde se practica la auditoria carezca de planes y programas definidos y
acordes con objetivos, metas claras y medibles con respecto a los recursos asignados,
deben sefalarse estas situaciones como evidentes desviaciones en el desempefio de la
gerencia para lograr los fines de la organizacion. En tal caso, la auditoria debe orientarse
a la evaluacion de los resultados de las actividades que absorben los mayores esfuerzos
y recursos asignados a la organizacién, y de aquellas que se corresponden claramente
con la mision de la entidad. Esta fase contiene a su vez cuatro procedimientos:

= Criterios y mecanismos para la evaluaciéon de las areas criticas: para examinar los
resultados de la gestién en el contexto de las areas criticas determinadas, se debe
recopilar evidencia suficiente, convincente y pertinente, debidamente documentada, que
permita, con apoyo en indicadores de gestion, cuando proceda:

» Medir el desempefio de la unidad o del proceso objeto de analisis.

» Detectar las desviaciones de acuerdo con los pardmetros y criterios establecidos en
la fase anterior, y determinar los efectos que estas producen en los resultados de la
gestién evaluada.

El estudio de las areas criticas permite aproximadamente a las causas directas de las
desviaciones en el cumplimiento de las metas y objetivos de la organizacion, asi como a
las fallas y deficiencias en el manejo eficiente y econémico de los recursos y en la calidad
e impacto de sus productos y servicios.

1. Criterios para la seleccion de la muestra a ser evaluada: para la seleccion y
determinacion del tamafio de la muestra se aplicardn métodos estadisticos, segun los
objetivos y alcance de la actuacion y del universo total de las operaciones.
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Excepcionalmente, en la seleccion de las muestras podran utilizarse métodos distintos a
los estadisticos, que pueden estar basados en algun criterio o informacion.

Una vez seleccionada la muestra se debe verificar si las operaciones seleccionadas
se corresponden con los criterios siguientes:

v La misién de la entidad u organismo.

v' Los objetivos y metas planteados o programados.

v El manejo eficiente y econémico de los recursos.

v'La calidad esperada por el usuario.

v La normativa legal que regula las actividades vy justifica la existencia de la entidad.
v’ Los indicadores de gestion establecidos por la organizacién, cuando fuera el caso.

2. Conducta a seguir cuando la organizaciéon auditada dispone de indicadores: una
vez analizada la muestra comparada con los criterios previamente definidos, se verificara
si los indicadores de gestion que maneja la organizacion tienen conexion con la medicion
o evaluacion de las areas criticas definidas. Por lo tanto, es imprescindible analizar las
variables que los componen, para establecer su pertinencia con la medicion de eficiencia,
eficacia, economia, calidad, impacto u otro factor considerado por la organizacion
auditada. Los informes de gestion que produzca la organizacion auditada seran
particularmente considerados en la evaluacidn, si rednen los factores siguientes:

v'Del andlisis de los indicadores se detecta que la data es confiable.

v La medicion se realiza periédica y oportunamente.

v'Las variables estan referidas a los procesos sustantivos o medulares de la
organizacion.

v'Permiten la comparacion con estandares histéricos propios, de organizaciones
similares nacionales o internacionales, de aceptada aplicacion.

En el caso de no existir indicadores en la organizacion, se debe hacer lo siguiente:

v’ Establecer los criterios y parametros que permitan disefiar indicadores para medir el
desemperfio de la unidad auditada, con base en las metas que esta haya establecido y en
la informacion analizada.

v'Comparar los indicadores resultantes, con los de organismos nacionales o
internacionales, o entidades afines con la mision u objeto de la unidad auditada.

Si la organizacion posee indicadores que no se consideren confiables, sera necesario
revisar con detenimiento las razones de esta circunstancia, a los efectos siguientes:

v Explicar y justificar, en los resultados de la auditoria, las razones por las cuales no
hubieran sido considerados los indicadores de gestién que el organismo ha establecido.

v Formular las recomendaciones a que haya lugar especialmente de orden técnico, en
las que podria basar la entidad los ajustes y reorientaciones que considere pertinentes.
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Cabe destacar que los indicadores generados con ocasion de la realizacion una
auditoria de gestion deben ser de caracter global y referencial, y no pretender a través de
ellos solucionar problemas de control interno de las organizaciones.

3. Determinacién de causas y efectos: identificadas las fallas, deficiencias, omisiones
y desviaciones en la gestién auditada, se procederd a determinar las causas que las
originan, tomando en consideracion:

v'Las aéreas criticas que afectan su desempefio.

v'Las caracteristicas que requieren los bienes o servicios que se producen o se
prestan.

v'Las dependencias que participan en el proceso productivo y su grado de
responsabilidad.

v'Los elementos internos o externos que participan o inciden en el proceso de
elaboracion del producto o de la prestacion del servicio, tales como: proveedores,
insumos, proceso y capacidad instalada, planificacion y control, sistemas y estructuras,
liderazgo, evaluacion y reajustes.

Los productos esperados de esta fase son:

v"Mayores elementos de sustentacion de los resultados de la evaluacién practicada al
sistema de control interno.

v'Indicadores y estandares de la organizacion para medir y evaluar la eficiencia,
economia, eficacia, calidad e impacto de la gestion.

v Identificacion de desviaciones, fallas y deficiencias, asi como las causas que la
originan.

v Identificacién de las unidades de la organizaciéon auditada responsables de aplicar
los correctivos.

v'Indicios de posibles irregularidades.

v’ Evidencias suficientes, convincentes y pertinentes que sustenten las observaciones.

v"Recomendaciones preliminares a ser comunicadas al ente.

v Identificacién de las comunidades usuarias de los bienes o servicios.

v’ Informe parcial.

Presentacion de Resultados: la Contraloria General de la Republica (1999), explica
gue los resultados de la auditoria deben ser notificados a la administracién del ente, a los
responsables del plan, programa, proyecto u operaciéon examinados y a las dependencias
cuyas funciones estén vinculados con los resultados de la gestion auditada.

Las observaciones y conclusiones del informe deben estar fundamentadas en las
evidencias suficientes, convincentes y pertinentes, para que puedan ser utlizadas
oportunamente en la toma de decisiones destinadas a erradicar las causas de las
desviaciones, promover la eficiencia, la efectividad y la calidad en el desempefio de la
unidad objeto de andlisis, asi como la utilizacion por parte de la administracién, de los
indicadores pertinentes para medir su gestion. Los productos esperados de esta fase son:

v’ Informe preliminar con conclusiones y recomendaciones.
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v Informe definitivo de gestién fiscal o institucional.
v Observaciones previas del administrador en relacién con las recomendaciones.
v Proyecto de plan de accién de la administracién, para implantar correctivos.

En esta fase explica, Enrique (2008), resulta clave como producto de la auditoria el
levantamiento de un Informe de Auditoria de Gestion, el cual debe presentar como
caracteristicas, el describir de manera expresar de forma clara, concreta, y sencilla los
problemas evidenciados y sus causas, por cuanto debe servir fundamentalmente a la
organizacion para conocer y estimar el precio o costo del incumplimiento.

En otras palabras, el Informe de Auditoria de Gestién debe reflejar las incidencias de
los resultados de la auditoria para la organizacién y los efectos econdmicos de las
ineficiencias practicas antiecondmicas, ineficacias y deficiencias en general, por cuanto
sus propésitos van mas alla de esta exposicién, su objeto es favorecer la toma de
decisiones para reorientar los procesos a partir de la valoracién de la trayectoria de la
organizacion en un periodo determinado.

Seguimiento de la Accioén Correctiva: luego de presentar el informe definitivo de
gestion fiscal se efectuara el seguimiento que tiene por objeto lo siguiente:

v’ Verificar el grado de cumplimiento de las acciones correctivas contenidas en las
recomendaciones u observaciones formuladas.

v Promover la eficacia de la actividad de control.

v'Retroalimentar el proceso continuo del control interno de gestion de la entidad
fiscalizada.

v'La revisibn metodica y sistematica de las actividades planificadas por la
administracion de la unidad auditada.

v'La efectividad de las decisiones gerenciales adoptadas dirigidas a corregir los
problemas identificados para mejorar su desempefio.

v'Fundamentar la aplicacion de incentivos o sanciones, segun el caso.

Los productos esperados de esta fase son:

v'Evaluacion del plan de accion correctiva del ente.
v'Recomendaciones 0 sanciones.

Es importante destacar que segun especialistas como Enrique (2008), esta fase pierde
sentido sino da lugar a un seguimiento y monitoreo de caracter tactico, por cuanto es
precisamente la constatacibn y comprobaciéon de las evidencias encontradas en la
auditoria a lo largo de un nuevo periodo, lo que permitira a la organizacion ser efectiva en
cuanto al sistema de control interno implementado, favoreciendo actuar sobre
procedimientos ineficaces, duplicacion de esfuerzos, exceso de personal, fallas en los
sistemas operativos.

RESULTADOS
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Tal como puede apreciarse en el gréfico 1, se presenta en forma porcentual la
informacion obtenida mediante la encuesta realizada a los Coordinadores administrativos,
Administradores del Fondo del Departamento de Beneficios Estudiantiles y los asistentes,
como unidades informantes en las universidades publicas; al observar los resultados
referidos al estudio realizado, en atencioén a la Auditoria de Gestion, se pudo evidenciar
que los indicadores: estudio preliminar y programaciéon 1,42, evaluacion de resultados y
examen de &reas criticas 1,48 y seguimiento de la accion correctiva 1,42, se ubicaron en
una categoria medianamente eficiente.

Sin embargo, los indicadores: evaluacién del sistema de control interno 1,30 y
presentacion de resultados 1,26 se ubicaron en la categoria deficiente. Dando como
resultado que la auditoria de gestion refleje una media de 1,38 y se sitle en una categoria
deficiente.

De esta manera, puede determinarse que generalmente no se presentan las
observaciones y conclusiones del informe de auditoria de gestion que se realizan, las
cuales deben estar fundamentadas en las evidencias suficientes, convincentes y
pertinentes, para que puedan ser utilizadas oportunamente en la toma de decisiones,
mediante lo cual se podria erradicar las causas de las desviaciones, promover la
eficiencia, la efectividad y la calidad en el desempefio del Departamento de Beneficios
Estudiantiles de las universidades publicas.

Grafico 1. Auditoria de Gestion
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Fuente: elaboracion propia.

En atencidon a estos resultados, puede sefialarse que los mismos contradicen los
sefialamientos de Acevedo (2006), quien indica que la auditoria de gestién debe
constituirse como un examen objetivo, sistematico y profesional de las operaciones
financieras y administrativas, comprendiendo la evaluacion de las transacciones y de la
informacion financiera de los organismos del sector publico en general, incluyendo
ademas el cumplimientos de las disposiciones legales, reglamentarias, contractuales,
normativas o politicas aplicables, de acuerdo con la legislacion vigente para este sector.
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De igual manera, no se corroboran con los postulados de Peralo (2006), ya que por
encontrarse la auditoria de gestion en una categoria deficiente, no se realiza
concretamente la auditoria en el Departamento de Beneficios Estudiantiles en las
universidades publicas, mediante la verificacion de toda la informacion obtenida
verbalmente, contrastandola o cotejandola con las evidencias que resultan relevantes,
competentes y suficientes; en el marco del control interno que busca garantizar el manejo
de los fondos en forma transparente, eficiente, de acuerdo al marco legal que le enmarca.

CONCLUSIONES

En relacion con los resultados obtenidos en la investigacion, la cual estuvo dirigida a
describir la auditoria de gestién en el manejo de los fondos que percibe el Departamento
de Beneficios Estudiantiles en las universidades publicas, se pudo evidenciar que no se
cumple con los objetivos para los cuales esta ha sido disefiada, pues no se toman en
cuenta todas las fases que la estructuran. Aln cuando se destaca el hecho de que
algunos de los indicadores que la integran se ubicaron en una categoria medianamente
eficiente, en lineas generales, la auditoria de gestion se presenta en forma deficiente en
cuanto al manejo de estos fondos en las universidades publicas.

RECOMENDACIONES

Con base en las debilidades observadas, se recomienda la formar al recurso humano
de la organizacion, mediante el establecimiento de talleres de actualizacion perioddicos
para los miembros del Departamento de Beneficios Estudiantiles, referidos a la auditoria
de gestion, como elementos fundamentales de las habilidades conceptuales que deben
manejar para la correcta administracion de los fondos de este departamento. Los mismos
deben ser dictados por especialistas reconocidos en las areas requeridas, a fin de
potenciar en forma positiva el capital humano que se encuentra en las universidades
publicas.
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