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RESUMEN

Este articulo de carécter cualitativo se centra en la agroecologia. A través de dos estudios
de caso se estudia el comercio en un modelo agroecolégico. Estos dos casos que se
analizan en profundidad son: la Muestra Agroecoldgica de Zaragoza y la Shashe
Agroecology School (Zimbabwe). Después se analizan las medidas necesarias para
escalar la agroecologia. Las dos hipotesis del trabajo se confirman; las cadenas de valor
cortas y los modelos cooperativos son esenciales en el comercio agroecoldgico. Un
sistema alimentario agroecologico se puede escalar si cuenta con el apoyo institucional
suficiente.

Palabras clave: Agroecologia, cadenas de valor, mercados locales.

TRADE AND SCALABILITY OF AN AGROECOLOGICAL FOOD SYSTEM.
THE EXPERIENCES OF SHASHE AGROECOLOGY SCHOOL AND
AGROECOLOGICAL SAMPLE OF ZARAGOZA

ABSTRACT

This qualitative paper focuses on agroecology. Through two study cases it is studied the
trade in an agroecological model. These two cases, which are studied deeply are: the
Agroecological Sample of Zaragoza and the Shashe Agroecology School (Zimbabwe).
After, the necessary measures are studied to scale up agroecology. The two hypotheses
of this paper are confirmed; short value chains and cooperative models are essential in
agroecological trade and an agroecological food system could be scale up if it has enough
institutional support.

Key Words: Agroecology, value chains, local markets.

COMERCIO E ESCALABILIDADE DE UM SISTEMA AGRO-ECOLOGICO DE
ALIMENTOS. AS EXPERIENCIAS DA ESCOLA DE AGROECOLOGIA DA
SHASHE E A AMOSTRA AGROECOLOGICA DE ZARAGOZA

RESUMO

Este artigo qualitativo enfoca a agroecologia. Atraves de dois estudos de caso, o comércio
é estudado em um modelo agroecoldgico. Estes dois casos que sdo analisados em
profundidade sdo: a Amostra Agroecoldgica de Zaragoza e a Escola de Agroecologia
Shashe (Zimbabue). Posteriormente, sdo analisadas as medidas necessarias para
dimensionar a agroecologia. As duas hipéteses do trabalho séo confirmadas; Cadeias de
valor curtas e modelos cooperativos sdo essenciais no comércio agroecoldgico. Um
sistema alimentar agroecologico pode ser escalonado se tiver apoio institucional
suficiente.

Palavras-chave: Agroecologia, cadeias de valor, mercados locais.
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“El hambre no se solucionara Unicamente desde perspectivas técnicas y tecnologicas,
sino politicas. No se trata de aumentar los rendimientos, sino de permitir las técnicas
agricolas que han ‘‘funcionado” durante milenios, los sistemas productivos
diversificados y que otorgan resiliencia ante las adversidades. No se trata de introducir
capital financiero en el mundo agrario sino de permitir que la estructura de precios sea
justa, que las decisiones sobre cuanto, como y dénde comercializar las producciones
recaigan sobre las personas que producen el alimento, otorgandoles independencia y
soberania. No se trata de convertir el paisaje, los alimentos y los medios de produccién
en mercancias, sino de garantizar el acceso a estos como derecho fundamental y
universal...” (Amigos de la Tierra, 2016, p. 1)

INTRODUCCION

Este trabajo, desde una perspectiva agroecoldgica tratara de dar respuesta a estas dos
preguntas: ¢que caracteristicas tiene el comercio? y teniendo en cuenta que el comercio
es un importante vehiculo para el desarrollo, ¢qué medidas son necesarias para escalar la
agroecologia? Es decir, se tratard de comprender si es posible conseguir un sistema
alimentario agroecoldgico. Por todo ello, entender en qué consiste la agroecologia es
importante para esta investigacion.

La agroecologia puede ser vista desde tres perspectivas; como una disciplina cientifica,
como un movimiento social y como un conjunto de practicas (Oxfam Solidarité, 2014).
Segun La Via Campesina la agroecologia es “un camino para la Soberania alimentaria”
(La Via Campesina, 2018, p. 21). Para esta organizacion, desde la agroecologia no se
puede entender la produccion de alimentos sin atender al contexto social, cultural y
politico (La Via Campesina, 2018). La agroecologia es un modelo holistico, donde las
diferentes esferas de las comunidades y la sociedad en general se entrelazan.

La agroecologia es, por lo tanto, un elemento de vital importancia para la Soberania
Alimentaria. Brevemente, la Soberania Alimentaria se puede definir como “el derecho de
los pueblos a controlar su propio sistema alimentario incluyendo su propio mercado,
sistema de produccion, cultura y entornos alimentarios... como alternativa critica al
modelo neoliberal” (Bernstein, 2017, p. 27).

Supone, por lo tanto, cambiar el sistema alimentario y de produccion actual, en palabras
de La Via Campesina, su maximo exponente; “la Soberania alimentaria es un proceso que
se adapta a las personas y lugares en los que se pone en practica (...) significa solidaridad
no competicién; también la construccidn de un mundo mas justo desde abajo hacia arriba”
(La Via Campesina, 2018, p. 1)

Pero ¢por qué es importante hablar de agroecologia? Vamos a ver a continuacion de forma
breve las principales consecuencias del modelo alimentario actual.

Revolucion verde
Durante la década de los sesenta la agricultura cambié en gran medida debido a la Ilamada

Revolucion Verde. Concretamente surge en 1963 cuando se llevd a cabo el Congreso
Mundial de la Alimentacion. De este congreso nace el “World Plan for Agricultural
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Development”, es decir, un plan mundial para el desarrollo agricola a través de semillas
de “variedades de alto rendimiento” (Universidad del Pais Vasco y Hegoa, 2018). Estas
semillas mejoradas permitirian cosechas més resistentes, y una mayor produccion en
menor tiempo, primandose los cultivos de arroz, trigo y maiz. Sin embargo, requerian
del uso intensivo pesticidas y fertilizantes. (Universidad del Pais VVasco y Hegoa, 2018).
Es decir, se planted la Revolucion Verde como una manera de modernizar la agricultura,
de atajar el problema del hambre en el mundo. Los defensores de la Revolucion Verde
mencionan que sin esta el numero de personas que pasan hambre en el mundo seria
mayor. Ciertamente la produccion aumentd, pero los costes de dicho aumento de la
produccién de alimentos han sido graves. (Oxfam Solidarité, 2014)

La agricultura industrial promovida por la Revolucion Verde, no solo no ha servido para
mejorar la alimentacion en el mundo, sino que ha supuesto una pérdida de biodiversidad,
dependencia de pesticidas, deudas de las y los pequefios agricultores a los que este tipo
de agricultura no favorecio (Altieri, 2009; Altieri &Nicholls, 2012). Ademas, este este
modelo es dependiente de los combustibles fosiles (Altieri & Nicholls, 2012). Segln E.
Vivas (2011), citada por J. A. Segrelles (2012, p. 63), “el sistema agroalimentario actual,
con alimentos que recorren miles de kilometros antes de llegar a la mesa de los
consumidoresy con el empleo intensivo de maquinaria, fertilizantes quimicos y productos
fitosanitarios, no podria subsistir sin el petréleo”.

Financierizacion de la agricultura

La Revolucion verde esta enmarcada en un contexto economico mas amplio. Durante las
décadas de los afios setenta y ochenta del siglo XX se suceden diferentes
desregularizaciones, y los derivados agricolas, las tierras de cultivo o las empresas
agroalimentarias pasan a ser nuevos dmbitos de inversion (lsakson, 2017, p. 102).
Ademas, en el decenio de los afios noventa el boom de los supermercados da lugar a una
concentracion de minoristas, por lo que el poder decision se concentra en un grupo
pequefio de minoristas otorgandoles de esta manera una gran influencia sobre la calidad
de los alimentos, donde se producen o el valor que tienen en la cadena alimentaria
(Isakson, 2017). También mencionar que en los Ultimos afios los supermercados se han
lanzado a ofrecer productos financieros como tarjetas de crédito, cuentas de ahorro o
seguros (Isakson, 2017). Esto es una muestra de la financierizacion de los minoristas de
alimentos. Una financierizacion que también ha ocurrido con las tierras de cultivo, dando
lugar a la especulacion con la misma (Isakson, 2017).

Por poner un ejemplo, en una encuesta de la OCDE el principal interés para comprar
tierras por parte de los inversores fue la cobertura de inflacion, es decir, si se produce un
aumento de los precios se espera que la tierra no se devalle (Isakson, 2017). Los
inversores justifican sus actividades mencionando que estan contribuyendo a la mejora
de la eficiencia de las explotaciones de los pequefios agricultores y que, por lo tanto, sus
inversiones tienen un fin social. Esta mejora de la eficiencia se hace agrupando pequefias
explotaciones en una de tamario industrial (Isakson, 2017).

Por dar algunos datos, segun un informe de Amigos de la Tierra, la crisis de 2008, que
también perjudico al precio de los alimentos, supuso que 40 millones de personas mas
pasasen hambre. Igualmente, unos 44 millones de personas mas pasaron a estar en
situacion de pobreza como consecuencia de la especulacion alimentaria de los afios 2010-
2011 (Amigos de la Tierra, 2016). En definitiva, observamos como la alimentacion ha
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pasado a ser tratada como un producto financiero mas, lo que empuja a las personas hacia
la inseguridad alimentaria, ya que, tal y como hemos visto, la volatilidad en los precios
de los alimentos es alta. Ademas, este sistema favorece el acaparamiento de tierras.

Acaparamiento de tierras. Crisis de 2008

La crisis de 2008 tuvo diferentes facetas. Fue una crisis financiera, por una parte, por lo
que los bancos y fondos de inversion tuvieron que buscar nuevos ambitos en los que
invertir, siendo la tierra un interesante producto financiero en el que invertir, tal y como
se menciona arriba (Fillol, 2018). Por otra parte, se dio una crisis petrolera; los precios de
las materias fosiles se volvieron volatiles, por lo que los gobiernos y las empresas se
volcaron en los agro-combustibles que requieren grandes superficies de terreno (Fillol,
2018). También fue una crisis alimentaria, ante la subida que se produjo en los precios de
los alimentos, los estados que pudieron hacerlo decidieron asegurar su seguridad
alimentaria comprando tierras en otros paises (Fillol, 2018).

Hay que mencionar que es el estado el que vende y crea las condiciones para las empresas,
pero hay que matizar, ya que hay que tener en cuenta la necesidad de determinados
estados de exportar debido a la deuda publica que tienen (Cunha & Lima, 2017). ;Y
quiénes acaparan tierras? Pueden ser empresas estatales, entidades privadas o fondos de
inversion sin estado (Cunha & Lima, 2017).

A continuacion, se puede ver en la figura 1 los contratos que se habian realizado en todo
el mundo para comprar tierras en el afio 2016.En total suponen 1.312 contratos con un
area de 72,15 millones de hectareas, de los que 48 millones de hectareas corresponden a
proyectos que se estaban implementando en el 2016 De Andrade & Cunha, 2017). Tal y
como vemos Africa es el continente mas afectado. En 2012 el G8 firmé con 10 paises
africanos la Nueva Alianza Para la Seguridad Alimentaria en Africa en los que se incluyen
empresas transnacionales y algunas nacionales (Grain, 2013). Estos acuerdos crean
condiciones favorables a las empresas transnacionales mientras que los pequefios/as
agricultores/as se ven gravemente perjudicados y desplazados de sus hogares (Fundacion
Sur, 2012; Grain, 2013; Intermon Oxfam, 2013).

En definitiva, vemos como la llamada Revolucion Verde, junto con la financierizacién de
la agricultura y el acaparamiento de tierras, (aunque no es un fendmeno nuevo se
intensifica a partir de 2008) han llevado a un sistema alimentario que no es sostenible
desde un punto de vista medioambiental, social, y econdmico. Sobre esto se hablara en el
estado de la cuestion y el marco tedrico. Por lo tanto, volviendo a la pregunta inicial de
este epigrafe, debido al estado actual de la agricultura es necesario hablar de sistemas
alimenticios alternativos, un sistema basado en la soberania alimentaria por medio de
modelos agroecoldgicos.
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Figura 1. Distribucidon de los contratos realizados para la compra de tierras. The
Land Matrix. Afio 2016
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Fuente: De Andrade e Sousa & Cunha Leite, 2017, p. 19.

OBJETIVOS E HIPOTESIS

Recordemos que este trabajo desde una perspectiva agroecoldgica pretende responder a
dos preguntas: ¢qué caracteristicas tiene el comercio? y ¢qué medidas son necesarias para
escalar la agroecologia? Por lo que el objetivo general de este trabajo es responder a estas
preguntas, y los objetivos especificos son:

- Profundizar en los elementos caracteristicos del comercio en los modelos
agroecolégicos.

- Larelacion que tienen los diferentes actores a nivel local, nacional e internacional.

- El papel de las instituciones, sobre todo gobiernos, para facilitar o dificultar el
comercio agroecolégico.

- Resultados que se dan cuando se lleva a la practica un modelo agroecoldgico.

- Tras estudiar como es el comercio desde un punto de vista agroecoldgico, resulta
pertinente preguntarse si la agroecologia es viable a nivel nacional.

En consecuencia, las hipétesis de trabajo seran las siguientes:
H1: dado que la agroecologia es un movimiento bottom-up no cuenta con una estrategia
global de implementacion, sino que las estrategias se adaptan al contexto local, aun asi,

en cuanto al comercio los elementos comunes son las cadenas de valor cortas y la
comercializacion a traves de modelos cooperativos.
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H2: un sistema agroecoldgico alimentario es viable a nivel nacional si cuenta con el apoyo
institucional adecuado para su implementacion.

METODOLOGIA

Para poner a prueba las dos hipétesis se va a realizar un andlisis a través de fuentes
secundarias fundamentalmente. Dado que la agroecologia es un modelo holistico que
tiene relacién con el entorno y otros actores el analisis se va a llevar a cabo a través del
método dialéctico. Este método, atendiendo a J. A. Segrelles:

“parte de una vision determinada del mundo y de las sociedades humanas, basada

en el caracter contradictorio de lo real, y consiste en la aplicacion de una serie de
razonamientos fundamentales destinados a destacar lo esencial y a descubrir la
estructura interna, la evolucion y las interrelaciones de los procesos” (Segrelles,
2004, p. 14).

Es idoneo, ademas, porque tal y como veremos la agroecologia y la agroindustria son dos
modelos opuestos, en los que se dan luchas de poder, la agroindustria esta
institucionalizada y la agroecologia es una respuesta al modelo actual y sus
consecuencias. El andlisis de estas relaciones nos permitira estudiar no solo el comercio
desde un punto de vista agroecoldgico sino también la orientacion de las politicas para
implementar la agroecologia y las tensiones que subyacen.

Sin embargo, y siendo complementarios también se usara el método inductivo. Es decir,
através de dos casos de estudio se intentara sacar conclusiones sobre como es el comercio
en el modelo agroecoldgico, comprobando de esta manera si la H1 es verdadera o falsa,
y también contribuira al andlisis de la H2 sobre el apoyo institucional con el que cuenta
la agroecologia. Los estudios de caso son los siguientes:

- Shashe agroecology school, provincia de Masvingo, en Zimbabwe.
- Muestra Agroecoldgica de Zaragoza (MAZ).

Estos casos se han escogido sobre la base de dos criterios: por una parte, son casos que
cuentan con la suficiente documentacion para poder ser estudiados en profundidad, si bien
es cierto que hay numerosas iniciativas de agroecologia en diferentes continentes no
muchos cuentan con la suficiente documentacion. Por otra parte, teniendo en cuenta la
primera hipétesis se han escogido dos casos que se encuentran en contextos muy
diferentes para asi ver si el comercio bajo el modelo agroecoldgico cuenta con
caracteristicas parecidas o no y estudiar el encaje institucional que tienen. También se
estudiara en estos dos casos de estudio si tienen en cuenta el enfoque de género en los
proyectos.

ESTADO DE LA CUESTION Y MARCO TEORICO
Segun el informe de 2017 de la FAO sobre “El estado de la seguridad alimentaria y la

nutricién en el mundo” (FAO, 2017). Se ha estimado que de 777 millones de personas
subalimentadas en 2015 se ha pasado a 815 millones de personas en 2016. También, ha
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aumentado en todo el mundo la tasa de obesidad siendo del 13% de media en todo el
mundo en el afio 2014, aunque en Ameérica del Norte y Europa alcanza el 28% mientras
que en Asia es del 7% y en Africa del 11%. Vemos, por lo tanto, como el sistema
alimentario actual tiene consecuencias tanto por exceso (sobrepeso) como por defecto
(malnutricion).

En el apartado anterior se ha hablado sobre el sistema actual, que puede calificarse como
agroindustrial y que como hemos visto no tiene consecuencias solo sobre el tipo de
alimentacion, sino que también tiene consecuencias sociales, medioambientales y
econdmicas. En un informe del ETC Group del 2017 se comparan los resultados de dos
tipos de hacer agricultura; al modelo agroindustria® y la agricultura campesina? y algunos
de los datos son los siguientes:

Cuadro 1. Datos sobre la cadena agroindustrial y la red campesina.

Alimentacion | Utiliza 75% de la tierra para alimentar al 30% de | Utiliza el 25% de la tierra para
y tierra la poblacién mundial alimentar al 70% de la poblacion
mundial
Diversidad de | 1.300 tipos de semillas. Solo 16 suponen el 86% de | 2.100.000 tipos de semillas.
cultivos los alimentos
Insumos Monsanto, Dupont y Sygenta controlan el 55% del | “Casi el 90% de las semillas que
agricolas mercado de las semillas. Syngenta, BASF y Bayer | emplean los agricultores
controlan el 51% de la venta de pesticidas | campesinos provienen de sus
necesarios para los cultivos transgénicos. propias reservas 0 se
intercambian mediante trueque
con sus vecinos en los mercados
agricolas.
Utilizacion de | Requiere 10 kcal de energia para producir 1 kcal | 4 kcal de energia para producir 1
energia fosil | de energia alimentaria. kcal de energia alimentaria.
Proteccion de | La produccion se concentra en fincas “modernas” | Las parcelas campesinas
derechos que emplean a menos del 1% de la poblacién | proporcionan 30% mas
humanos mundial (50 millones de trabajadores) mientras | oportunidades para ganarse la
empuja a las familias rurales a emigrar a las | vida que los campos de la cadena
ciudades. Las condiciones laborales impuestas por | agroindustrial.
la cadena agroindustrial incluyen casos de
esclavitud; Por ejemplo, segin la OIT el 60% de
los nifios que trabajan en el planeta lo hacen en la
agricultura.
Desperdicio | 1/3 parte de la comida producida se desperdicia. -
de comida Ademas, un 17% supone un consumo excesivo.

Fuente: (ETC Group, 2017).

1 El estudio define cadena alimentaria agroindustrial como: “una secuencia lineal de eslabones que van
desde los insumos para la produccién hasta lo que se consume en los hogares.” (ETC Group, 2017, p. 10).
Los elementos que componen la cadena son: “genética vegetal y animal, agrotéxicos (plaguicidas y
fertilizantes), medicina veterinaria, y maquinaria agricola; transportacion y almacenamiento,
procesamiento, empacado, venta a granel, venta minorista y finalmente la entrega a los hogares o
restaurantes.” (ETC Group, 2017, p. 10).

2 El estudio define la red campesina alimentaria como: “los productores de pequefia escala, muchas veces
familias encabezadas por mujeres, que incluyen agricultores, pastores y criadores de ganado; cazadores,
recolectores, pescadores y productores urbanos y periurbanos.” (ETC Group, 2017, p. 8-9). Hay que
mencionar que “Red no es sindnimo de agroecologia. Algunos emplean sustancias quimicas para su
produccion comercial, pero las evitan cuando producen para si mismos. No obstante, gran parte de lo que
los campesinos cultivan (tal vez la mayor parte) es de facto “organico” (ETC Group, 2017, p. 8-9).
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En definitiva, y siguiendo con la l6gica descrita en la introduccién observamos que la
agroindustria acapara numerosos recursos mientras degrada el medio ambiente, desplaza
a las personas, y produce un tipo de alimentacion que tal y como vemos no solo no llega
a todas las personas, sino que parte se desperdicia.

Queda, por lo tanto, demostrada la necesidad de hablar sobre otros enfoques, de cambiar
el paradigma del sistema alimentario. Tal y como se menciona en la introduccion, la
soberania alimentaria y la agroecologia, estrechamente unidas, son una forma
completamente diferente de enfocar no solo el modo cultivar, sino la manera en la que
nos relacionamos con el planeta.

Soberania Alimentaria

La Via Campesina menciona que “la Soberania Alimentaria surgié como una respuesta y
una alternativa al modelo neoliberal de la globalizacion corporativa” (La Via Campesina,
2018, p. 4). Es decir, tal y como se acaba de mencionar, la soberania alimentaria implica
un modelo radicalmente diferente al sistema de alimentacién actual. El concepto, como
es de esperar, ha ido cambiando a lo largo de estos afios y en el foro de Nyéleni (Mali)
que tuvo lugar en 2007 se establecieron los seis pilares bésicos de la soberania
alimentaria, tal y como puede verse en el cuadro 2.

Cuadro 2. Pilares de la soberania alimentaria de la declaracion de Nyéleni de 2007.

1. Garantizar los alimentos para los pueblos: las politicas publicas deben garantizar los
alimentos para los pueblos y concebir la comida como algo méas que mercancia.

2. Valorizar los proveedores de alimentos mediante el apoyo a modos de vida sostenibles y
respeto a todos los proveedores de alimentos.

3. Localizar los sistemas alimentarios a una menor distancia entre proveedores y consumidores
de alimentos, rechazar el dumping y la asistencia alimentaria inapropiada, impugna de la
dependencia de corporaciones remotas e irresponsables.

4. Fomentar el control de los proveedores locales de alimentos y reconoce la necesidad de
habitar y compartir territorios a la vez que rechaza la privatizacion de los recursos naturales.

5. Promover el conocimiento y las habilidades tradicionales y la investigacién para apoyar y
transmitir este conocimiento a generaciones futuras, rechaza tecnologias contrarias a los
sistemas alimentarios locales.

6. Compatibilizar con la naturaleza al maximizar las contribuciones de los ecosistemas, mejorar
la capacidad de recuperacion, el rechazo al uso intensivo de energias de monocultivo y
métodos destructivos.

Fuente: (Gabriel Horacio, 2017, p. 89).

En estos seis pilares se mencionan elementos relativos al comercio, esto se retomara en
el analisis. Por ultimo, mencionar que la soberania alimentaria, que se canaliza a través
de La Via Campesina, agrupa a diferentes colectivos como agricultores y agriculturas,
tanto con tierracomo a los y las que les ha sido arrebatada, jovenes, migrantes o indigenas.
Es una organizacion internacional y, por lo tanto, la vision de la agricultura de un pais a
otro, y de un colectivo a otro, es diferente (La Via Campesina, 2018).
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Respecto al género, es muy importante a la hora de hablar de agricultura, ya que en los
tltimos 40 afios se ha dado una feminizacion de la agricultura; en lugares como Africa
Subsahariana, India y China las mujeres participan entre un 60 y 70% en la cadena
alimentaria (Agarwal, 2017). Ademas, la cadena alimentaria va mucho mas alla de la
produccién, por lo que la perspectiva de género tiene que considerar a todas las
trabajadoras de dicha cadena (Young & White, 2017). Por ultimo, mencionar que no es
suficiente aspirar a la igualdad de género, ya que estamos hablando de causas
estructurales (Young & White, 2017). Por ejemplo, incluso cuando las mujeres son
propietarias de la tierra tienen condiciones mas restrictivas por el hecho de ser mujeres
(Agarwal, 2017). A continuacién, se va a definir la agroecologia.

Agroecologia

Tal y como se menciona en la introduccion la agroecologia puede ser entendida como una
ciencia, un movimiento social y un conjunto de préacticas.

- Agroecologia como ciencia: El uso de la agroecologia como ciencia ha ido
cambiando a lo largo de los afios, pero puede definirse como “el estudio integrado
de la ecologia del conjunto de los sistemas alimentarios, abarcando las
dimensiones ecoldgicas, econdmicas y sociales, o definiéndolo de forma mas
sencilla la ecologia de los sistemas alimentarios” (Oxfam Solidarité, 2014, p. 20).

Tal y como se decia en la introduccion la agroecologia implica una visién holistica de la
realidad.

- Agroecologia como movimiento social: Como respuesta a las consecuencias de la
Revolucion Verde la agroecologia dejo de ser solo una disciplina cientifica y a
partir de los setenta se consagra como un movimiento social y como un conjunto
de précticas. La agroecologia como movimiento social ha ido ganando fuerza en
los Gltimos afios a través de La Via Campesina, siendo un elemento fundamental
para la Soberania Alimentaria (Oxfam Solidarité, 2014).

- Agroecologia como un conjunto de practicas: Desde este punto de vista la
agroecologia podria definirse como un “enfoque holistico que consiste en
conseguir que los agro-sistemas sean econdémicamente, socialmente y
ecoldgicamente mas sostenibles. Esto se consigue mediante la puesta en practica
de principios agroecoldgicos para satisfacer las necesidades locales” (Oxfam
Solidarite, 2014, p. 21).

Hay que mencionar que la agroecologia no es la unica forma de agricultura sostenible,
hay otros modelos de agricultura que se solapan con el agroecoldgico o que comparten
algunas de sus caracteristicas, como es el caso de la agricultura orgéanica o de la
agricultura familiar. Segun la FAO la agricultura orgéanica implica la utilizacion de
técnicas agricolas locales para evitar el uso de productos quimicos u otras técnicas que
pueden perjudicar el medioambiente y a las personas. (FAQO). Vemos, por lo tanto, como
esta vision holistica se ve reflejada en las tres dimensiones de la agroecologia. En una
noticia de La Via Campesina, en la que se habla sobre las diferencias entre la forma de
produccion de la agricultura organica y la agricultura agroecoldgica, se me menciona que
la agricultura organica ha sido incorporada al mercado actual y que para que un producto
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pueda ser considerado organico basta con que no se utilicen agrotoxicos pero no se tienen
en cuenta las demas implicaciones como las condiciones de las y los productores, el
impacto en la esfera econdmica e institucional (La Via Campesina, 2018).

En cuanto a la agricultura familiar la FAO la menciona que es aquella que tiene como
nucleo la familia y el trabajo que esta realiza, y comprende diversas actividades del
ambito rural (FAO, 2014). La FAO estima que alrededor del 90% de las 570 millones de
granjas en el mundo son gestionadas por familias (FAO, 2018).

Sin embargo, el objetivo de este trabajo no es tratar los diferentes tipos de agricultura, y
dado que no son modelos incompatibles, sino que puede coexistir y se complementan,
este trabajo va a tomar el modelo agroecoldgico dada su implicacion e interrelacion con
otros &mbitos y por la importancia que tiene dentro de la Soberania alimentaria.

Produccién y comercio agricola

Tanto para la agricultura capitalista como la agricultura campesina no se ha logrado aln
identificar los factores y condiciones necesarias que expliquen el crecimiento agricola
(Van der Ploeg, 2017). Igualmente, tampoco hay conocimiento suficiente en torno a como
la agricultura campesina puede aumentar su produccién (Van der Ploeg, 2017). En
definitiva, se observan carencia en la literatura sobre las estrategias politicas cuando se
trata de la agricultura.

Este mismo autor menciona “cinco formas en las que la agricultura campesina tiene
potencial productivo” (Van der Ploeg, 2017, p. 17-21) y que se resumen a continuacion.

1. El crecimiento es intrinseco. Debido a que en la agricultura campesina
continuamente se experimenta con técnicas existentes o se adaptan otras nuevas
esto permite que constantemente el sistema cree valor y aumente su cantidad. Para
ello “la artesania, el saber campesino y la calidad de los recursos son factores
decisivos” (Van der Ploeg, 2017, p. 18).

2. Representa la resiliencia. Es la propia comunidad la que ha generado y
desarrollado los cultivos lo que las convierte en mas resilientes, ya que la propia
comunidad controla los recursos sociales y naturales. Esto les genera cierta
independencia del mercado, por lo que no tienen la obligacion de vender, lo que
contribuye a su soberania alimentaria. Ademas, este tipo de agricultura se puede
dar en zonas donde la agricultura industrial es incapaz de llegar.

3. Se reinventan continuamente. Tal y como se comenta en el punto dos la
agricultura campesina representa la resiliencia, por lo que ante situaciones de
crisis tienen mayor margen de maniobra y pueden adaptar las técnicas a las nuevas
condiciones. Esto genera menos dependencia de los mercados tradicionales, es
decir los mercados globales. Por lo que “el mercado nacional se ve cada vez mas
como un escenario importante para generar crecimiento en los sectores “a pequefia
escala” de la agricultura.” (Van der Ploeg, 2017, p. 20). Ademas, en estos circuitos
alternativos se tienen en cuenta elementos socioecondmicos propios del contexto
que en los mercados globales no se priorizan.
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4. Enriquece la naturaleza. La agricultura campesina implica una mayor

biodiversidad. Ademas, al emplear técnicas que no implican el uso de pesticidas
0 antobidticos animales se mejora la resiliencia de plantas y animales, lo que tiene
como consecuencia positiva el aumento de la produccién o la disminucién de las
plagas (Douwe van der Ploeg, 2017). Esto es totalmente opuesto a las grandes
explotaciones de monocultivos que no solo genera pérdida de biodiversidad, sino
que degradan todo el entorno (Altieri y Nicholls, 2012).

Contribuye a la sociedad. La agricultura a pequefia escala tiene un papel muy
importante en la gestion de los recursos naturales. Igualmente se da una
disminucion de la pobreza y una mejora de los diferentes mercados internos en
contraste con la agricultura industrial en la que el mercado no esta ligado al
territorio en el que se producen los alimentos, sino a miles de kilometros de
distancia. Ademas, “Los sistemas alimentarios anidados estan centrados de forma
local, tienen pocas pérdidas y altos niveles de eficacia y tienen el potencial para
incluir a todos los productores y consumidores.” (Van der Ploeg, 2017, p. 21). En
contraste, en la agricultura industrial se pierda la relacién entre productor y
consumidor. Resumiendo lo anterior, las diferencias principales entre la
agricultura campesina y la agroindustria son las siguientes, tal y como puede verse
en el cuadro 3.

Cuadro 3. Caracteristicas de la produccion de la agricultura campesina y la

agroindustria.

Agricultura campesina

* Cadenas de valor: cortas y descentralizadas tanto en la produccién como en el consumo.

 Relacidon con el medio: vinculo fuerte entre la produccion de los alimentos y el entorno
social y medioambiental local y regional.

Agroindustria

¢ Cadenas de valor: centralizadas en productores corporativos y empresas de
procesamientoy comercio.

* Relacidon con el medio: produccidn desligada del ambito local, tanto a nivel
medioambiental como social. La produccion y el consumo estan desligadas del espacioy
el tiempo mientras que las operaciones se producen a nivel global entre los diferentes
actores.

Fuente: Texto de (Rosset & Martinez Torres, 2012, p. 2). Elaboracion propia del formato.

El hecho de que en la agroecologia se den cadenas de valor cortas es un reflejo de su
caracter bottom-up. Recordemos que la agroecologia es también un movimiento, por lo
que es légico que comience en las personas, es decir, no es impuesto desde las
instituciones, como ocurre con la agricultura industrial. Esto conlleva que la organizacion
en grupos, asociaciones, cooperativas... sea la mas habitual. En la agroecologia las
formas de cooperativas mas comunes, tanto de produccion como de consumo, son
aquellas que se construyen como movimiento social para transformar la realidad y el
espacio (Morote y Gomez, 2014). La agroecologia es un enfoque holistico, y esto se ve
reflejado en las ambiciones de este tipo de organizaciones, es decir, para que haya
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soberania alimentaria tiene que haber un empoderamiento y democratizacion del resto de
instituciones (Morote y Gomez, 2014).

Visto el marco tedrico, a continuacion, se va a proceder con el analisis de los dos casos y
después se estudiaran las medidas necesarias para escalar la agroecologia y lograr un
sistema alimentario agroecologico.

ANALISIS

A continuacion, se van a analizar dos casos para ver sus similitudes y diferencias en
cuanto a forma de organizacion y respecto al comercio, comenzando con un breve analisis
de contexto de ambos paises.

Shashe Agroecology School y Muestra Agroecolégica de Zaragoza
Contexto de Zimbabwe y Espafa

Si atendemos al indice de Desarrollo Humano (IDH), Zimbabwe en el afio 2015 tenia un
IDH de 0,5 posicionando al pais en el puesto 154 y por lo tanto clasificado como pais de
desarrollo bajo. Por su parte Espafia se encontraba en el puesto 27, con un IDH del 0,8 lo
que posicionaba como pais de desarrollo muy alto. Sin embargo, si atendemos al indice
GINI observamos que en ambos paises la desigualdad es grande, aunque en Zimbabwe
es mayor. En cuanto a la desigualdad de género, medida a través de un indice, Zimbabwe
se posiciona en el lugar 126 mientras que Espafia se queda en el 15. Lo que sorprende a
pesar de esta diferencia que se da es que ambos paises tienen un porcentaje muy parecido
de mujeres que ocupan el escafio en el parlamento (35% Zimbabwe y 38% Espafa).

Si atendemos a aspectos econémicos, observamos una gran diferencia. El PIB per cépita
(en dolares) en Espafia era de 32.814$ mientras que en Zimbabwe era de tan solo 1.688$.
En Zimbabwe el 45% de las personas trabajaban, sin embargo, un 72% se encontraba por
debajo del umbral de la pobreza, mientras que en Espafia la tasa de empleo era del 74%
y un 22% se encontraba por debajo del umbral de la pobreza. Ademas, si atendemos al
volumen de importaciones vemos como estas superan a las exportaciones, en Espafia el
volumen de importaciones también es ligeramente mayor. Respecto a las importaciones
de Zimbabwe destacar que el pais en 2000 sufre una grave inflacion, ademas esto se
agrava con la crisis econémica de 2008. Esto le llevé a pasar de ser un pais exportador a
ser uno importador.

Un ejemplo de esto es el maiz, desde el 2001 el pais importa el 95% del maiz necesario
(De Andrade y Cunha, 2017). Respecto a los sectores de actividad, observamos como en
ambos paises el sector que mas aportaba al PIB es el sector servicios. Sin embargo, si
atendemos al empleo que generan estos sectores vemos como en Zimbabwe a pesar de
que el sector agricola solo aportaba al PIB un 12% en él trabaja un 66%. En Espafia, por
el contrario, el sector agricola aportaba casi un 3% al PIB y solo trabaja en €l un 4,2%.
Igualmente, otro aspecto a destacar es el poco acceso que tienen la poblacion rural en
Zimbabwe a la energia eléctrica, tan solo un 20% frente al 80% de las zonas urbanas. En
Espafia, por el contrario, tanto la poblacion rural como urbana cuenta con energia eléctrica
(100%). Por ultimo, mencionar que en Zimbabwe casi el 28% de los nifios y nifias
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menores de 5 afios tienen malnutricion, recordemos que el pais se encuentra en el puesto

154 de IDH.
Cuadro 4. Indicadores de Zimbabue y Espafia®
Indicadores Zimbabwe Espafia
GINI 43,2 35,9
Valor y clasificacion IDH | 0,516 (154) 0,884 (27)
indice desigualdad de 0,54 (126) 0,08 (15)
género valor y
clasificacion
% de escarios en el 35,10% 38%
parlamento ocupado por
mujeres
PIB per cépitaen $ 1.688 32.814
% Paoblacién por debajo 72,30% 22,20%
del umbral de pobreza
nacional
Tasa empleo 45,30% 74,70%
Cuantia Exportaciones 3.763 301.500
millones $ millones $
Cuantia Importaciones 5.605 333.400
millones $ millones
Malnutricion de nifios y 27,60%
nifias menores de 5 afos
% electrificacion areas 80% 100%
urbanas
% electrificacion areas 21% 100%
rurales
% PIB agricultura 12,50% 2,60%
%PIB industria 26,90% 23,20%
%PIB servicios 60,60% 74,20%
% poblacion trabajando 66% 4,20%
agricultura
% poblacion trabajando 10% 24%
industria
% poblacion trabajando 24% 71,70%
Servicios

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de PNUD, 2016 y CIA.

La crisis de 2008 tuvo efectos en todos los paises, aunque como es logico en algunos con
consecuencias mucho mas graves. Pero también hay que hablar de las politicas regionales
que favorecen la agricultura industrial en detrimento de la agricultura campesina. Por
ejemplo, la Politica Comuan Agraria (PAC) en Europa ha generado una concentracion de
las ayudas, segun la Comision Europea el 80% de las ayudas las detentan solo el 20% de
productores (Segrelles, 2012). Igualmente ocurre en el continente africano con el
Programa General de Desarrollo de la Agricultura en Africa de la Unidn Africana

3 La fuente de los datos es el informe de IDH de 2016 (PNUD, 2016), asi como la el World Factbook (CIA).
Los datos en su conjunto hacen referencia al periodo 2014-2017. Se han escogido estas dos fuentes por
tener una misma fuente y poder comparar ambos paises a pesar de que no sean los datos mas recientes. El
dato de umbral pobreza para Espafia es de la Encuesta de Condiciones de Vida del INE del afio 2014 (para
que fuera el mismo afio que Zimbabue) (INE, 2014).
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(CAADRP por sus siglas en inglés) que representa una amenaza si no se alinea con las
necesidades de las y los pequefios agricultores (Mpfu, 2017). En definitiva, en ambos
paises surge la necesidad de transformar la agricultura, de apostar por una mayor
soberania alimentaria y una mejora democratica en el funcionamiento del sistema
alimentario, tal y como veremos a continuacion con el analisis de los casos. El anélisis se
divide en apartados y dentro de cada apartado primero se analiza el caso de Shashe
Agroecology School (SAS), después se analiza la Muestra Agroecoldgica de Zaragoza 'y
finalmente se hace un comentario general de ambos casos.

Origen de la Shashe Agroecology School y de la Muestra Agroecologica de Zaragoza

Shashe Agroecology School (SAS): frente a la crisis que comienza en 2000 se aprobo el
“Fast Track Land Reform Programme” (FTLRP) que redisitribuy6 en torno al 20% de la
tierra en pequefias y medianas parcelas. Estas parcelas previamente fueron grandes
adquisiciones de tierra por parte de empresas extranjeras (Monjane, 2018). Fue bajo esta
reforma como los pequefios campesinos y campesinas consiguieron legalmente parcelas
en una finca de 15.000 hectéareas que estaba ocupada por 3 productores britanicos que
exportaban la produccion a Europa. 15.020 hectareas en el afio 2000 (La Via Campesina
Africa, 2016; Vidal, 2016).

Anteriormente, el terreno estaba destinado a zona residencial y arable (un 23%) y el resto
era zona de pasto (La Via Campesina Africa, 2016). El proyecto lo iniciaron 12 familias
en el afio 2002 y paulatinamente fue creciendo. Estas familias pertenecian al Zimbabwe
Small Holder Farmer's Forum (ZIMSOFF) (Alliance for Food Sovereignty in Africa,
2014), siendo por tanto esta organizacion vital para el desarrollo de la escuela y de la cual
se hablaréa en el apartado siguiente.

Muestra Agroecoldgica de Zaragoza (MAZ): La MAZ surge en 2009 a raiz de tres tipos
de agentes; (CERAI, 2017, p. 15)

- Productores. Las y los productores locales. Se menciona que actualmente son
entre “25 y 30 productores involucrados tanto a titulo individual como en forma
de cooperativa.”

- Organizaciones y movimientos sociales. Cabe destacar estas tres.

o CERAI. “tareas de difusion y sensibilizacion en la MAZ”.
o UAGA-COAG. “contacto organizacion y gestion de los productores”.
o CAEE. “seguimiento y evaluacion de la MAZ”.

- Institucional: la labor del ayuntamiento fue clave para que este mercado pudiera
establecerse. Teresa Artiagas, actual concejala de Medio Ambiente de Zaragoza
era entonces técnica en el ayuntamiento y tal y como menciona en un video sobre
la Muestra; “En aquel momento contdbamos con una persona que estaba a cargo
de toda la cuestion politica del area (de medioambiente) que se lo creyd, lo que le
estabamos proponiendo los técnicos y lo que también se pedia desde la calle y nos
lanzamos a hacer ese primer mercado con excusa de que era el Dia del
Medioambiente” (CERAI, 2016).

Sin embargo, al poco de empezar surgieron problemas relacionados con la normativa
acerca de la venta de productos frescos en la calle. Pero con la presion de las
movilizaciones y el trabajo de los técnicos del ayuntamiento se consiguio elaborar una
norma que permitiera a la MAZ vender sus productos (CERAI, 2017). Tal y como se
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menciona en el reglamento del ayuntamiento de la MAZ, se llevaron a cabo las
modificaciones legales de acuerdo con lo dictado por la Unién Europea en cuanto a
produccion ecoldgica, entiendo que esta tiene repercusiones no solo en el medio ambiente
sino en la el desarrollo rural de Zaragoza (Ayuntamiento de Zaragoza, 2013). Por lo tanto,
vemos como el ayuntamiento, con base a las directivas europeas cambia el reglamento
facilitando de esta manera que se puedan vender productos frescos en la calle, entiendo
que los productos ecoldgicos tienen un valor con un impacto positivo en diferentes areas.
Al comienzo el mercado se hacia una vez al mes y se iban rotando los barrios para darlo
a conocer, pero actualmente el mercado se realiza semanalmente en la plaza del Pilar, los
sébados de 9 a 14 horas. (Ayuntamiento de Zaragoza, 2013), (CERAI, 2017).

Tal y como vemos en ambos casos las instituciones han jugado un papel importante. En
el caso de SAS consiguieron el terreno legalmente debido a la reforma sobre la tierra que
se produce en 2000 y las grandes parcelas se dividen en pequefias y medianas. En el caso
de la MAZ fue muy importante el apoyo del ayuntamiento para cambiar la normativa
sobre la venta de los productos frescos en la calle. Recordemos que la hipétesis segunda
va en este sentido; la agroecologia puede escalarse si cuenta con el apoyo institucional
adecuado, en este caso, la tenencia de la tierra y el cambio de norma sobre la venta
ambulante han sido factores importantes para que estas dos iniciativas hayan podido
desarrollarse.

Estructura y Organizacion

Shashe Agroecology School: La organizacion cuenta con unos 19.000 miembros que se
organizan en cuatro grandes grupos (el cluster del oeste, este, norte y central). A su vez
estos clusters estan formados por unas 64 Organizaciones de Pequefios Agricultores
(SFOs) que trabajan mediante alianzas entre ellos. La Shashe Agroecology School se
encuentra en el cluster central (La Via Campesina Africa, 2016). La escuela cuenta con
ocho SFO’s. A su vez cada SFO cuenta con una media de unas 150 familias que se
organizan en una media de 6 grupos (Alliance for Food Sovereignty in Africa, 2014).
Para entender mejor la organizacion de ZIMSOFF y la ubicacién de la Shashe
Agroecology School se he elaborado un esquema tal y como puede verse en la figura dos.
Hay que mencionar que esta forma de organizarse en SFO se produce a nivel local,
regional y nacional (Mpfu, 2017).

Muestra Agroecologica de Zaragoza: Respecto a la MAZ tal y como se ha comentado,
tiene en su origen a tres tipos diferentes de agentes lo que se ve reflejado en su estructura.
En el reglamento se regula la administraciéon de la muestra y la junta que la conforma.
Respecto a la administracion en el articulo 19 se establece que: “Los administradores de
la muestra seran designados por el Ayuntamiento, de acuerdo con la normativa vigente
en materia de personal, que tutorizaran a la muestra junto con la entidad que se designe.”
(Ayuntamiento de Zaragoza, 2013). El hecho de que los administradores sean designados
por el ayuntamiento muestra la institucionalizacion de la iniciativa.

Se menciona que “el modelo de toma de decisiones depende de una asamblea donde se
discuten las propuestas y cuya participacion es abierta a todos los agentes involucrados.”
(CERAL, 2016, p. 15). Pero para agilizar el trabajo se cuenta con una junta. Segun el
articulo 22.1 la junta la forman “ademas de los funcionarios que se designen entre los que
uno de ellos, serd de la Agencia de Medio Ambiente y Sostenibilidad, por un
representante de los gestores-administradores del mercado y dos representantes de los
operadores (productores)” (Ayuntamiento de Zaragoza, 2013). Igualmente, a pesar de
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estar institucionalizada vemos como el modelo de asamblea, horizontal, se ve reflejado
en la normativa. Es decir, el espiritu de cooperativa como forma de organizacion se
reflejan en la institucion, en este caso el Ayuntamiento.

Figura 2. Esquema organizacion ZIMSOFF y Shashe Agroecology School

.| Cluster Shashe Cad.'; :ll;(f) cunlarnta
Central Agroecology [— ——f coOn > amilias pp—
School organizadas en 6
grupos
| Sluster 64 SFO’s
/" | Oeste
ZIMSOFF |
~a %ﬁ[ 64 m
Norte
| Cluster
o S 64 SFO's
Este

Fuente: Elaboracion propia a partir de La VVia Campesina Africa, 2016 y Alliance for Food Sovereignty,
2014.

En resumen, en cuanto a la organizacion de las entidades que conforman los proyectos
vemos que tienen una estructura horizontal, si bien es cierto que mas institucionalizada
en el caso de MAZ. Esto es coherente con el modelo agroecoldgico ya que recordemos
es un movimiento bottom-up. Por lo que las personas que participan en el proyecto tienen
voz y capacidad de decision, lo que no ocurre con el modelo agroindustrial ya que tal y
como hemos visto las cadenas de produccion estan deslocalizadas y son gestionadas por
empresas.

Valores y técnicas

La Shashe Agroecology School forma parte de la red de escuelas de La Via Campesina
que actualmente esta compuesta por 40 escuelas. Las escuelas dentro de la agroecologia
tienen una importancia vital. Siguen la metodologia de “Campesino a Campesino”
(CAC). Mediante esta metodologia las campesinas y campesinos que vienen a la escuela
aprenden técnicas y formas de lidiar con los problemas presentes en la agricultura. Estas
soluciones muchas veces son conocimientos tradicionales que se recuperan o se adaptan
a las necesidades actuales (Martinez y Rosset, 2017). “Las y los campesinos pueden ver,
tocar, sentir, y hasta degustar una practica alternativa que ‘ha echado raiz’, lo que les
permite adaptarla después a sus propios espacios productivos” (Martinez y Rosset, 2017,
p. 156). Recordemos que, en el marco teorico, se hablaba sobre que los modelos
agroecoldgicos implican una continua experimentacion lo que crea y aumente el valor de
dichos productos y el crecimiento es intrinseco.

Ademas, esta metodologia no solo sirve para ensefiar conocimientos agricolas sino
también como un espacio de sensibilizacion. En un estudio realizado en mayo del 2017
por LVC, ZIMSOFF y Africa Kontakt, llevd a cabo entrevistas a agricultoras y
agricultores del cluster central entre ellos en la provincia de Masvingo en la Shashe
Agroecology School. Se menciona que los entrevistados conocian los términos de
soberania alimentaria, agroecologia y algunos el de justicia climatica. En cuanto a
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agroecologia se mencionaban las practicas caracteristicas de esta y en cuanto a la
soberania alimentaria se subrayaba la dimension politica de esta en cuanto al control sobre
los cultivos y los alimentos que se consumen (Monjane, 2018). Es, por lo tanto, una
manera de empoderar a la gente.

Respecto a los valores que mueve a esta iniciativa cabe destacar la “cosmovision” que
tiene la comunidad, una cosmovision que se traduce en desarrollarse a través de los
recursos locales promoviendo y desarrollando el conocimiento tanto espiritual como
tecnoldgico de la comunidad. Este conocimiento es puesto en préactica mediante el ensayo
y el error, permitiendo que las campesinas y campesinos adquieran el conocimiento poco
a poco (La Via Campesina Africa, 2016).

Muestra Agroecoldgica de Zaragoza: En cuanto a los valores y técnicas de la MAZ, a
pesar de estar en un contexto muy diferente de la SAS y de que una es una escuela y otra
un mercado comparten valores y formas de hacer, sobre todo en cuanto a la forma de
cultivar también se basa en la experimentacion y el aprendizaje poco a poco.

Los productores y productoras tienen que tener un certificado de produccion ecoldgica
para poder vender en el mercado (Ayuntamiento de Zaragoza, 2013). Nuevamente vemos
como la MAZ esta mas institucionalizada que la SAS. Como norma de la muestra los
productores deben ser ellos mismos los que acudan al mercado a vender, asi se asegura
que haya una relacion directa entre productor y consumidor, ya que este es uno de los
valores principales de la muestra. Ademaés, también se hacen otras actividades. “al mismo
tiempo que se desarrolla la MAZ, se realizan talleres, catas y puntos de informacidn sobre
productos locales de la zona y la biodiversidad del territorio” (CERAI, 2016, p. 13).

Uno de los productores que participan en el mercado menciona que: “a mi una de las
cosas que mas me gusta del mercado es conocer a la gente que consume tu producto, que
te digan las cosas que haces bien, que haces mal, que eso es mas importante (...). Nosotros
somos de Huesca y hay varias hortalizas muy iconicas de Huesca que nosotros cultivamos
y que no tienen otros. Mariano es de “Las Cinco Villas” y hacen un pimiento ahi
espectacular (...) El tema de poner en valor los productos horticolas y la tradicion que
hay de ciertos cultivos en cada uno de los territorios de Aragon y llevarlos aqui a Zaragoza
eso es muy importante” (CERAI, 2017). En definitiva, el contacto directo entre
productor/a y comprador/a da lugar a un aprendizaje por ambas partes.

Vemos como en ambos casos, el contacto directo es un importante vehiculo de
conocimiento y ademas un valor que, como veremos mas adelante sirve también para
hacer incidencia politica sobre el tema. Aunque la MAZ no sea una escuela tal y como
comenta uno de los productores en el video la muestra es también un lugar de aprendizaje
sobre las diferentes variedades cultivo especificas de cada zona. En definitiva, el contacto
directo es un rasgo importante tanto en el aprendizaje como en la comercializacion, que
se refleja en cadenas de valor cortas tal y como veremos a continuacion.

Produccién y comercio.
La Shashe Agroecology School cultiva mas de 10 variedades de legumbres, asi como
verduras y también tienen ganado. Los usos de legumbres de grano pequefio aseguran que

incluso en épocas de sequia habra produccion, y no requieren tanto estiércol (La Via
Campesina, 2014).
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En cuanto al comercio hay que mencionar que las familias son las primeras beneficiarias
de la produccion, asegurando de esta manera la seguridad alimentaria, y ademas esta
comida es adecuada culturalmente, no tienen que comprar alimentos que no forman parte
de su dieta, lo que contribuye a la soberania alimentaria (La Via Campesina, 2014).
Igualmente se estan construyendo mercados locales para reducir los costes de transporte
hasta las ciudades obteniendo asi mayor beneficio. Sin embargo, no todo se vende, las
personas guardan una reserva de granos para cuando hay escasez o para venderla a otros
campesinos que tienen déficit. Pero en general se suele intercambiar grano por mano de
obra en época de arar o bodas. EI maiz, en tiempos de buena cosecha se vende en el Grain
Marketing Board (GMB) (La Via Campesina, 2014).

La escuela cuenta con un terreno comunitario en el que trabajan todas las familias para
cultivar diferentes tipos de cultivos. Para irrigar se utiliza una bomba de diesel que saca
el agua de una cisterna y cae por medio de la gravedad (La Via Campesina Africa, 2016).
La huerta esta dividida en dos secciones, una la trabajan las mujeres y otra la trabajan los
jévenes, ya que son los colectivos mayoritarios. Las mujeres cultivan vegetales que o bien
son vendidos y con el dinero se realizan actividades para mujeres o bien se utilizan para
preparar la comida a las personas que vienen a visitar la escuela. Los jovenes cultivan
diferentes tipos de cultivos para asi financiar también actividades para ellos (La Via
Campesina Africa, 2016).

En 2011 se realiz6 un encuentro en Shashe a través de LVC al que acudieron 47 personas
de 22 paises y en el comunicado de este encuentro mencionaban que:

“Nos hemos estado reuniendo en el Centro de Capacitacion para el Desarrollo
Enddgeno de Shashe en la Provincia de Masvingo, Zimbabue, para planificar como
promover la agroecologia en nuestra region (Africa Austral, Oriental y Central).
Hemos tenido el privilegio de observar de primera mano la fructifera combinacién
de reforma agraria con agricultura ecoldgica y agroecologia llevada a cabo por
las familias campesinas locales. En lo que en su momento fueron grandes ranchos
de ganado propiedad de tres grandes terratenientes que poseian 800 cabezas de
ganado y no producian ni grano ni ninguna otra produccién adicional, ahora hay
mas de 365 familias campesinas con mas de 3400 cabezas de ganado, que producen
ademas un promedio anual de entre 1y 2 toneladas de granos por familia ademés
de hortalizas y otros productos, en muchos casos usando métodos agroecologicos
y semillas campesinas locales.” (La Via Campesina, 2011 ).

Recordemos que el terreno antes de la reforma estaba en manos de solo 3 productores
britanicos que exportaban lo producido a Europa (Vidal, 2016). Por el contrario, tal y
como se ve en esta declaracion de 2011 la zona se ha revitalizado proporcionando a las
familias mayor seguridad alimentaria y capacidad de produccion.

En cuanto al género, vemos que en este caso las mujeres cuentan con su propia parcela y
el dinero que recaudan lo utiliza para actividades especificas para ellas. Igualmente, en
ZIMSOFF las mujeres estan implicadas de forma activa en los cuatro clusters, ademas de
ocupar puestos de responsabilidad. Ademas, en cuanto a las relaciones internacionales la
organizacion ha contratado mujeres para puestos de administracién, proyectos y finanzas
(FAO). Hay que destacar a Elizabeth Mpofu que es miembro fundadora de ZIMSOFF y
actual coordinadora de La Via Campesina (Davies, 2016). Por lo que, y sin tener toda la
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informacion, se tiene en cuenta el género y se potencia la participacion de las mujeres y
su acceso a puestos de liderazgo en la organizacion.

Respecto a la Muestra Agroecologica de Zaragoza, la produccién ha de contar con los
certificados correspondientes de produccion ecolégica para poder vender en el mercado.
Tal y como se comentaba anteriormente las y los productores participan bien a titulo
individual en el mercado o a traves de cooperativas, sin embargo, se intentan organizar
en cooperativas ya que asi se reducen costes y hay una mayor coordinacion. Hay que
mencionar que en 2013 las cooperativas agrarias en Aragon “concentraban el mayor
numero de socios (39.810), muy por encima del resto” (CERAI, 2016, p. 9). Se calcula
que la muestra supone entre 100.000 y 200.000€ anuales. Genera empleo directo, es decir
los propios productores y productoras que acuden al mercado.

Dada la estructura de la muestra no se pueden contratar personal, por lo que el trabajo de
las personas voluntarias y de las otras organizaciones que colaboran con la muestra es
fundamental, pero esto estd generando sobrecarga de trabajo y no permite al proyecto
crecer (CERAI, 2016). Por lo tanto, vemos nuevamente, como el apoyo institucional
resulta vital para escalar propuestas agroecoldgicas. Ademas, recordemos que una de las
normas y valores principales de este mercado es que los productores tienen que estar ellos
mismos en la muestra vendiendo. Esto, segun la pagina web del ayuntamiento fomenta:

“La garantia de un precio justo para productores y consumidores. El
mantenimiento de los pequefios agricultores y el desarrollo del mundo rural. La
conservacion de las tradiciones y/o recetas ligadas a los productos de la tierra. El
acercamiento de la ciudadania a la realidad del medio rural y el trabajo realizado
por los agricultores y agricultoras. El conocimiento de los agricultores de los
gustos y exigencias de los consumidores, lo que redunda en una mejor oferta de
productos.” (Ayuntamiento de Zaragoza, 2013).

En resumen, valores y formas de trabajar que a pesar de las diferencias de contexto se
asemejan a las de la SAS. El aprendizaje y el trabajo en son elementos comunes en la
produccién de ambos proyectos.

Respecto al género en la organizacion, en el informe no se menciona, y en el video que
realiza CERAI sobre la MAZ si que se aprecia que la mayoria de los productores que
acuden al mercado a vender son hombres. En el reglamento de la MAZ tampoco se
comenta nada, pero recordemos que las y los productores se organizan en cooperativas
por lo que hay que atender a estas cooperativas para ver su estructura. El sindicato UAGA
trabaja con el ayuntamiento para promover la agroecologia y recordemos que es uno de
los miembros fundadores de la MAZ. Entre sus lineas de actuacion UAGA destaca que
“promovemos la igualdad de mujeres y hombres en el sector agrario” (UAGA, s.f.). Por
lo tanto, también en este caso, al menos formalmente se promueve la igualdad de género,
sin embargo, haria falta un estudio mucho més detallado para ver que realmente esto es
asi. Pareciera gque de los dos casos la Shashe Agroecology School tiene mas presente en
sus lineas de trabajo la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer.

En definitiva, en ambos casos, se promueve el desarrollo enddgeno de las comunidades
locales, el apoyo a la agricultura familiar mediante practicas agroecoldgicas. Nuevamente
dado el caracter bottom-up observamos que las cadenas cortas de valor y los modelos
cooperativos son fundamentales en ambas experiencias, a pesar de estar en contextos muy

103



diferentes y ser organizaciones diferentes (una escuela y un mercado), y posiblemente sin
estos modelos cooperativos seria muy dificil que estas iniciativas prosperasen.

En un estudio que hace la FAO sobre los mercados agroecoldgicos (se estudian doce
casos) se encuentran 20 canales diferentes de venta. Es decir, no hay un Gnico mercado,
aunque los canales de venta tradicionales son utilizados en un 33%. Ademas, lo que
predomina es la relacion directa entre productores y compradores, es decir, cadenas de
valor cortas. Se menciona que la estrategia de venta en cada caso es Unica ya que se
adaptan a las necesidades del contexto. Al final del informe, una de las recomendaciones
de la FAO es que se fomenten las cooperativas de consumidores y las plataformas multi-
agente para que se creen mercados locales y regionales. Por lo que, podemos decir que
los modelos cooperativos y las cadenas de valor cortas son elementos fundamentales en
el comercio agroecoldgico, aunque cada estrategia se adapte a las necesidades locales
(Loconto, Jimenez, y Vandecandelaere, 2017).

Otros agentes y alianzas

La organizacion (ZIMSOFF) cuenta con alianzas para llevar a cabo su trabajo. Entre estos
miembros a nivel local se encuentra PELUM Zimbabwe y a nivel internacional miembros
como La Via Campesina (Mpfu, 2017). De hecho, la Shashe Agroecology School forma
parte de las 40 escuelas en la red de La Via Campesina (Mpfu, 2017). Y en 2017 fue
premiada con el premio de la Soberania Alimentaria por su labor para que los pequefios
agricultores y agricultoras tengan control sobre las semillas que cultivan y los alimentos
que producen, contribuyendo de esta manera que salgan de la pobreza (Morrill, 2017). La
organizacion también es miembro fundador de Eastern and Southern Africa Small Scale
Farmers, parte de la Alliance for Food Sovereignty in Africa (AFSA), Third World
Network o la African Centre for Biodiversity (ACB). Hay que mencionar que todas estas
organizaciones trabajan fomentando la cooperacion sur-sur en temas de soberania
alimentaria y agroecologia. Pero la organizacion en su trabajo de llevar a la agenda
politica la soberania alimentaria también trabaja con el Ministerio de Agricultura y sus
respectivos representantes a nivel local, asi como con la FAO, u ONGs como Oxfam o
Accién (Mpfu, 2017).

Respecto a la Muestra Agroecoldgica de Zaragoza, ademas de los agentes fundadores, el
propio mercado sirve como punto de difusién de otras iniciativas “como la plataforma
por unos Comedores Escolares de Calidad, la Red de Solidaridad Popular, la Red de
Semillas de Aragon, Slow Food, grupos de consumo de Aragén...” (CERAI, 2016, p.
24). También a través de la pagina web se da difusién de todas las actividades y
organizaciones relacionadas con la agroecologia y la economia social solidaria (Amigos
de la Tierra, Ecologistas en Accion, Green Peace, Vida Sana...). El proyecto pretende
tener una mejor estructura organizativa y mas recursos para contar con la colaboracion de
REAS-ARAGON* y asi “avanzar en la promocion e implementacion de modelos
cooperativos entre los propios productores con programas de capacitacion y orientacion. ”
(CERAI, 2016, p. 24).

Logros y desafio

Los logros de la Shashe Agroecology School:

4 Red de Economia Asociativa y Solidaria (de Aragén) es una asociacion creada en 2001 y cuenta con 25
organizaciones de economia solidaria. Fuente: (REAS Aragon, 2001).

104



Las personas que participan en la escuela, asi como las campesinas y campesinos
de alrededor estan mas sensibilizados sobre lo que implica la soberania
alimentaria y la agroecologia. También ha mejorado la capacidad del grupo de
negociar en los procesos de toma de decision, asi como la colaboracion con otras
organizaciones. (Alliance for Food Sovereignty in Africa, 2014).

Las mujeres y los jovenes que son la mayoria de la comunidad han podido
aprender técnicas que mejoran la produccion y ahora las ponen en practica.
Respecto a las mujeres, tal y como se menciona en el estudio (Monjane, 2018) se
menciona que la agroecologia ha disminuido la carga que se pone en las mujeres,
ya que ahora la alimentacion ya no depende tanto del dinero. Es decir, antes el
control sobre el dinero lo tenian mayoritariamente los hombres, ahora al practicar
una agricultura que no depende tanto de comprar alimentos sino de producirlos
les proporciona a las mujeres alivio y seguridad segin mencionan. Sin embargo,
hay que tener en cuenta que el hecho de que los hombres tengan el control sobre
los ingresos es una consecuencia y no la causa estructural, y esto aln no ha sido
cuestionado (Monjane, 2018).

La escuela ha permitido a la gente trabajar en grupo por lo que ha mejorado la
cohesion social en la comunidad. (Alliance for Food Sovereignty in Africa, 2014).
Igualmente ha mejorado la nutricion de las personas, ya que ahora son capaces de
cultivar una mayor variedad de legumbres, verduras y tener diferente tipo de
ganado. Relacionado con esto ha aumentado la produccién de alimentos.

Ha aumentado la cantidad y variedad de semillas que posee cada familia en la
comunidad. (Alliance for Food Sovereignty in Africa, 2014).

Mediante las técnicas que se ensefian en la escuela el suelo se aprovecha mas y
ademas se ha reducido la erosion del mismo. (Alliance for Food Sovereignty in
Africa, 2014).

Los logros de la Muestra Agroecoldgica de Zaragoza:

La muestra ha dado lugar a que otros productores conozcan las implicaciones de
la agroecologia y se decidan a transitar hacia este modelo, por lo que a pesar de
no ser una escuela la muestra también ha servido como punto de aprendizaje de la
agroecologia. Ademas, aquellos agricultores y agricultoras que ya utilizaban estas
técnicas se han visto reforzados en el uso de las mismas.

Al igual que en la SAS el proyecto ha servido para cohesionar a las personas, por
parte de los productores que deciden organizarse en cooperativas para abaratar los
costes y tener una mejor coordinacién. Por parte de los consumidores, estos ya no
son so6lo aquéllos que ya eran “militantes” sino que se ha conseguido llegar a un
publico mayor que esta interesado con consumir productos saludables.
“reapropiacion del espacio publico bajo practicas medioambientales sostenibles”.
(CERAL, 2016, p. 16). La relacion directa entre los productores y consumidores
confiere al mercado un espacio de aprendizaje, de intercambio de experiencias y
opiniones, dotando al espacio publico de significado. Ademas, al igual que en la
SAS, ha mejorado la capacidad de negociacién, sobre todo ha hecho el proceso ha
dado lugar que la toma de decisiones por parte de instituciones (el ayuntamiento
en este caso) y las organizaciones sea mas horizontal y participativo.

En definitiva, las dos propuestas han contribuido a un mayor empoderamiento de la
sociedad civil en su conjunto, teniendo como elementos principales el territorio, en un
caso la propiedad de la tierra para asentar la escuela y en el otro la apropiacién del espacio
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publico, contribuyendo a mejorar las relaciones y capacidad de negociacion entre los
diferentes agentes, asi como la calidad de los alimentos y en el caso de Zimbabwe con
especial interés y necesidad de asegurar la seguridad alimentaria de los hogares.

Por otro lado, respecto a los desafios a los que se enfrenta la escuela Shashe Agroecology
cabe destacar los siguientes:

Sigue haciendo falta financiacion para llevar a cabo las actividades de la escuela
como los cursos o las charlas, igualmente hace falta financiacion para la
administracion de la escuela y la coordinacion con otros centros, recordemos que
la escuela forma parte de la red de las 40 escuelas de LVC. Igualmente, la
intencion de ZIMSOFF es construir mas escuelas en el pais para asi lograr un
mayor alcance y poder escalar el modelo agroecoldgico (Alliance for Food
Sovereignty in Africa, 2014)

La zona cuenta con poca cantidad de lluvia al afio, y la agricultura de secano no
siempre funciona, ademas, los cambios del clima dan lugar a que no siempre se
pueda predecir cuando va a llover por lo que la agricultura se ve afectada (Alliance
for Food Sovereignt in Africa, 2014; Monjane, 2108).

La agricultura convencional sigue siendo en gran medida el modelo utilizado, y
el que es apoyado por las instituciones, dando lugar a que unas pocas empresas
vayan acaparando mas recursos y poder. En este sentido, se han producido roces
entre la comunidad y las empresas que comercializan las semillas, ya que al
intercambiar y vender semillas entre ellos dejan de comprarlas a estas empresas
lo que supone pérdidas (Mpfu, 2017).

Tal y como se mencionaba en el contexto el gobierno firmé el CAADP, lo que
supone un peligro ya gque este programa no tiene en cuenta las necesidades locales
y a los pequefios agricultores y agricultoras (Mpfu, 2017).

Por todo ello sigue siendo necesario hacer incidencia politica para defender los
derechos de las pequefias campesinas y campesinos en cuanto a su derecho a la
tierra, a utilizar semillas indigenas, empoderar a mujeres y jovenes y apelar que
la agroecologia es la mejor respuesta para el cambio climético. Hay sectores de la
sociedad que mencionan que las semillas indigenas son improductivas sin saber
gue son mas resistentes a las épocas de sequia 0 que la agroecologia es cara sin
saber que estas préacticas se basan en los recursos disponibles en la comunidad y
en las caracteristicas de las mismas (Mpfu, 2017).

Por su parte, la Muestra Agroecoldgica de Zaragoza, se enfrenta a los siguientes desafios:

No hay una sistematizacion de los resultados, por lo que esto supone un atraso de
cara a que la experiencia se replique en otras ciudades. Ademas, tal y como se ha
comentado hay una sobrecarga del trabajo ya que el proyecto no puede por ley
contratar a personas. Por lo que es necesario seguir avanzando en las leyes que
permitan que este tipo de iniciativas tengan mas facilidades para desarrollarse
(CERAL, 2016).

Necesidad de contar con mas recursos econdmicos y poder tener méas capacidad
organizativa para incorporar a otras organizaciones como REAS-ARAGON
(CERAL, 2016).

El hecho de que se vayan sumando productores genera que a veces haya conflictos
entre los nuevos productores y los antiguos. Ademas, al crecer se corre el peligro
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de perder los valores, por lo que se debe trabajar en mantener los valores iniciales
del proyecto y una buena relacién entre todos los productores (CERALI, 2016).

- Lanormativa actual sobre venta ambulante solo permite vender frutas, verduras y
hortalizas (CERALI, 2016).

En definitiva, entre los desafios de ambos proyectos se encuentran la financiacion, si bien
es cierto que no en el mismo grado en ambos proyectos, y la necesidad de mayor apoyo
institucional para que los proyectos sigan creciendo. A continuacion, para resumir el
andlisis de estos dos casos, puede observarse en el cuadro cinco, de forma esquematica,

los principales elementos de cada apartado analizado.

Cuadro 5. Resumen del analisis de los dos casos de estudio.

Shashe Agroecology School Muestra Agroecologica de
Zaragoza
Valores 'y Metodologia CAC. Venta directa.
técnicas Desarrollo enddgeno. Actividades paralelas al
Actividades mujeres y jévenes. mercado.
Desarrollo endégeno.
Produccion 1-2 toneladas de grano - 3.400 animales 100.000-200.000€
y Comercio ganado. Venta de forma individual o a
Produccion subsistencia y venta. través de cooperativas.
Diversos canales de venta. UAGA promueve igualdad
Huerto jovenes y mujeres. hombres y mujeres.
ZIMSOFF promueve papel mujer. Certificado produccién
ecoldgica
Otros PELUM Zimbabue Plataforma Comedores
agentes y La Via Campesina Escolares de Calidad
alianzas AFSA, ACB... Red de Solidaridad Popular
Ministerio de Agricultura Red de Semillas de Aragén
FAO, Oxfam, Acciéon Grupos de consumo
Amigos de la Tierra,
Ecologistas en Accion, Green
Peace, REAS-ARAGON
Logros Mejora de la capacidad de negociacion, Sensibilizacion y aprendizaje.
cohesion social. Mejora de la capacidad de
Empoderamiento de la mujer. negociacion, cohesion social.
Mejora de la produccién y de la nutricion. Reapropiacion del espacio
Sensibilizacion y aprendizaje publico.
Desafios Necesidad de financiacién. Construir mas Falta sistematizacion de los
escuelas en el pais. resultados.
Impacto del cambio climatico. Sobrecarga de trabajo.
Agricultura convencional mayoritaria. Necesidad de financiacion.
Mas sensibilizacion e incidencia politica. Posible pérdida de valores.
Normativa venta ambulante es
restrictiva.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Altieri & Nicholls, 2012; Oxfam Solidarité, 2014; Act!on Aid,

2018; FAO, 2018.
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Escalabilidad de un modelo alimentario agroecoldgico

Vistos los dos casos, y la importancia de contar con apoyo institucional, vamos a estudiar
ahora la sostenibilidad de un sistema agroalimentario y qué medidas harian falta para
escalar el modelo a un nivel nacional y/o regional. Recordemos que la hipétesis dos
menciona que un sistema alimentario agroecologico puede ser escalado si cuenta con el
apoyo institucional adecuado. Pero antes, se va a profundizar mas en por qué es necesario
un modelo alimentario agroecoldgico y las barreras con las que cuenta actualmente.

Barreras para escalar la agroecologia.

En la introduccion ya hemos visto brevemente las consecuencias de la revolucion verde,
el acaparamiento de tierras y la financierizacion de la agricultura. Este modelo alimentario
promovido por la agroindustria genera dependencia en las y los pequefios agricultores.
En este ciclo de la dependencia tal y como puede verse en la figura cinco, los campesinos
y campesinas terminan comprando semillas certificadas de las empresas, pero estas
semillas necesitan fertilizantes sintéticos para poder sobrevivir. Esto acaba erosionando
el conocimiento local sobre las semillas y técnicas locales que se adaptan mejor al
entorno. Ademas, el uso de fertilizantes sintéticos acaba erosionando el suelo, por lo que
la produccion cada vez es menor. En este punto se anima a las y los productores a pedir
un préstamo para comprar nuevas semillas y asi el ciclo de dependencia continta puesto
que las familias acaban contrayendo unas deudas que no pueden pagar y se quedan con
una tierra que ya no produce (Afrika Kontakt y La Via Campesina Southern and Eastern
Africa, 2018).

Figura 3. Ciclo de dependencia que genera la agroindustria en el campesinado.
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Fuente: Traduccion propia a partir de Afrika Kontakt & La Via Campesina Southern and Eastern
Africa, 2018, p. 17.

La agroecologia por el contrario es capaz de romper este ciclo de dependencia. Las
practicas agroecoldgicas restauran el suelo, las semillas locales pueden guardarse durante
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mas tiempo, el grano es mas pequefio y aguanta mejor las sequias (Afrika Kontakt y La
Via Campesina Southern and Eastern Africa, 2018). Ademas, tal y como hemos visto en
el andalisis de los dos casos mejora el tejido social de las comunidades, empoderandose y
creando alianzas con otros actores. Sin embargo, aqui es donde parece surgir principal
conflicto entre ambos modelos. La puesta en marcha del modelo agroecoldgico da lugar
no solo a una mayor soberania alimentaria, sino que empodera a las comunidades que la
practican e implica que el poder pasa a estar repartido en diferentes actores y en redes
horizontales, teniendo implicaciones no solo para el sistema alimentario sino para el
modelo de mercado actual basado en el capital privado y el libre comercio.

Las grandes multinacionales tienen mucha influencia y capacidad para hacer lobby y
conseguir el apoyo de los gobiernos para que las normativas les favorezcan, como en el
caso de las semillas certificadas que desplazan a las semillas locales. Bayer ha comprado
Monsanto, Dow y Dupont se han fusionado y ChemChina ha comprado Sygenta, esto
implica que dentro de poco el 70% de la industria agroquimica se concentraré en solo tres
empresas transnacionales (Actlon Aid, 2018). Bajo el pretexto de modernizar la
agricultura lo cierto es que gobiernos y actores multilaterales colaboran y favorecen el
sistema agroindustrial y teniendo por el contrario prejuicios contra la agroecologia. Un
ejemplo, es la Nueva Alianza para la Seguridad Alimentaria que firmé el G8 con 10 paises
africanos en aras de terminar con la pobreza en estos paises para el afio 2022. Pero lo
cierto que es estas alianzas van en contra de las y los pequefios agricultores ya que estos
tratos implican una produccion agricola industrial (semillas certificadas, uso de
fertilizantes quimicos...) (Grain, 2013; Act!on Aid, 2018).

Igualmente se favorecen las Alianzas Publico- Privadas que favorecen los acaparamientos
de tierra y contribuye a la pérdida de poder de adquisicion de las comunidades (Act!on
Aid, 2018). En un informe sobre la Nueva Alianza para la Seguridad Alimentaria, Oxfam
también advierte del peligro de este tipo de alianzas si no se llevan a cabo respetando los
derechos de las y los campesinos (Intermon Oxfam, 2013).

Ademas, hay que mencionar que el actual modelo basado en las exportaciones y en largas
cadenas de valor verticales solo contribuye a empobrecer los recursos naturales de las
comunidades, empeora sus condiciones econémicas, conlleva inseguridad alimentaria y
agrava la situacion de las mujeres. Por ultimo, apenas se invierte en investigacion y
desarrollo en agroecologia. Por ejemplo, de los 50 mil millones de délares anuales que se
invierten en investigacion agricola apenas un 1% se dedica a investigacion agroecologica
0 agricultura campesina (Act!on Aid, 2018).

Agroecologia y Agenda 2030.

En abril de 2018 la FAO realiz6 un simposio sobre agroecologia. Este encuentro se lleva
realizando desde 2015 (FAO, 2018). Respecto a la agroecologia y los objetivos de
desarrollo sostenible (ODS), la FAO reconoce que: “la agroecologia puede contribuir a
acelerar el cumplimiento de la agenda 2030” y “la agroecologia — apoyada por unas
politicas adecuadas — puede ayudar a la transicion hacia un sistema alimentario
sostenible” (FAO, 2018, p. 6). Recordemos que 815 millones de personas en el mundo
no tienen acceso a la alimentacion, mientras el 30% de la comida producida se desperdicia
y ademas el 70% de la poblacién mundial se gana la vida a través de la agricultura, la
pesca o silvicultura (FAO, 2018).

109



Frente a este panorama parece claro que se necesita un cambio de paradigma, y la
agroecologia ofrece los elementos necesarios para lograr la ambiciosa agenda 2030. Por
ejemplo, en el caso de la Shashe Agroecology School, segun la base de datos de la FAO
de la Equator Initiative, este proyecto esta contribuyendo a los siguientes ODS: Hambre
Cero (2), Saludo y Bienestar (3), Agua Limpia y Saneamiento (6) y Accion por el Clima
(13) (FAO). Siguiendo con este ejemplo, en octubre de 2015 Zimbabwe sufrié una grave
sequia derivada del fenomeno climatico “El Nifio” lo que dio lugar a una gran pérdida de
cosechas y ganado. El gobierno decidio solventar el problema importando maiz, aunque
el pais ya tenia problemas de liquidez (ZIMSOFF, 2016). En un reportaje a finales de
2016 el diaro The Guardian, se entrevista a Nelson Mudzingwa, un campesino de la
escuela. Menciona que con la sequia ha perdido ganado pero que a pesar de ello no les ha
faltado comida, todo lo que comen es cultivado por ellos mismos (Vidal, 2016). Este no
es el Unico ejemplo. En Nicaragua las comunidades que practicaron la agroecologia
sufrieron un 69% menos de erosion tras el paso del Huracan Mitch. (FAO, 2018). Son
solo dos ejemplos de como la agroecologia mejora la resiliencia de las comunidades y
ayuda a combatir el cambio climéatico. Ademas, a nivel global los ingresos de las y los
campesinos que practican agroecologia mejoran en un 30% (FAO, 2018). En definitiva,
la puesta en préactica de la agroecologia menciona la FAO que tiene relevancia en los 17
ODS y puede contribuir a lograrlos.

Medidas a tomar para escalar la agroecologia.

VVemos, por lo tanto, que la cuestion no es si un sistema alimentario agroecol6gico es
sostenible o no, sino las barreras con las que cuenta para ser aplicado a mayor escala. Tal
y como acabamos de ver la propia FAO propone la agroecologia como una forma para
alcanzar los ODS ya que es un modelo holistico que tiene implicaciones en todas las
esferas. Por lo que, ¢qué medidas son necesarias para escalar la agroecologia? A
continuacion, pueden verse las principales medidas en el cuadro seis a partir de las
recomendaciones hechas en el seminario de la FAO, ONGs como Act!on Aid, Oxfam
Solidarité y los investigadores Altieri y Nicholls. Tal y como se comenta en el informe
de Oxfam Solidarité, “la experiencia muestra que con un apoyo adecuado e inversion por
parte del Estado, la agroecologia puede escalarse de forma eficiente a un nivel mas alto.
Esto requiere voluntad politica y en Gltima instancia una democratizacién real de la
agricultura y la gobernanza alimentaria” (Oxfam Solidarité, 2014, p. 59).

Cuadro 6. Medidas a tomar para escalar la agroecologia.

Pequefios - Asegurar el acceso a la tierra y los recursos naturales.
productores - Favorecer las semillas y especies locales. Asegurar la diversidad
y genética.
productoras - Apoyo por parte del gobierno para obtener créditos y acceso a la

tecnologia necesaria.

Instituciones - Desarrollar leyes que apoyen las transiciones agroecologicas y
y leyes dotarlas de los recursos financieros necesarios.

- Dar voz a las comunidades en la formulacion de las leyes, poniendo
especial énfasis en las mujeres y los jovenes.

- Poner la agroecologia como punto central en las estrategias para el
cambio climatico.

- Adoptar las recomendaciones de la CEDAW respecto a los derechos
de las mujeres que viven en areas rurales.
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Investigacion - Apoyo a la metodologia Campesino a Campesino (CAC) como
y forma de aprendizaje y transmisién del conocimiento.

Cooperacion - Aumentar la Ayuda Oficial al Desarrollo para proyectos
agroecoldgicos.

- Aumentar los fondos, publicos y privados, para la investigacion
agroecologica.

- Fomentar investigaciones con un enfoque participativo, que tengan
un caracter multidisciplinar ya que la agroecologia es un modelo
holistico.

- Desarrollar nuevos indicadores y no medir la agricultura solamente
por su produccion sino por los resultados e impactos en la
sociedad, medioambiente y economia.

Redes y - Apoyar las redes campesinas que son fundamentales para transmitir
mercados el conocimiento y el empoderamiento de las comunidades.

- Promover las cadenas de valor cortas y los mercados locales
mediante la creacion de estructuras (mercados, ferias...) y que las
administraciones adquieran productos agroecoldgicos.

- Promover economias sociales y solidarias, que estan basadas en el
territorio, es decir, actian de forma local.

- Apoyar al sector privada para que invierta de forma responsable en
agroecologia a través de cooperativas, es decir, que las y los
pequefios agricultores se financien a través de las cooperativas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Altieri & Nicholls, 2012; Oxfam Solidarité, 2014; Actlon Aid,

2018; FAO, 2018.

En definitiva, y en linea con la hipdtesis segunda, la agroecologia puede escalarse si
cuenta con el apoyo institucional suficiente tanto de los gobiernos como de los
organismos internacionales. Hemos visto a lo largo de este trabajo los efectos que causa
la agroindustria, lo insostenible que resulta desde un punto de vista social, ambiental y
econdmico y sin embargo sigue siendo el modelo predominante. Recordemos que el 70%
de la industria agroquimica estara en manos de tan solo tres empresas. Por poner otro
ejemplo, la Autoridad Europea para la Seguridad Alimentaria (EFSA por sus siglas en
inglés), aprobd una nueva norma para asegurar la imparcialidad de los cientificos que se
encargan de asegurar la seguridad y la salud de los consumidores en todos los pasos de la
cadena alimentaria.

Sin embargo, un informe del Observatorio Corporativo Europeo muestra que mas de la
mitad de los 209 cientificos de este organismo tienen relacion directa o indirecta con la
industria que se supone que deben regular (Oxfam Solidarité, 2014). En definitiva,
adoptar un modelo agroecoldgico supone cambiar el statu quo actual. La agroecologia
implica modelos locales, donde predomina la horizontalidad en la toma de decisiones,
con multiples mercados y cadenas de valor cortas, por lo que todos estos elementos son
amenazas directas al modelo actual. Sin embargo, la agroecologia es un modelo que pone
en el centro las personas, sus necesidades y la relacion con el medio ambiente, que
persigue la soberania alimentaria y en Gltima instancia la soberania de la gente y el
empoderamiento.
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CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se ha intentado dar respuesta a dos preguntas; una de ellas
centrada en las caracteristicas del comercio en los modelos agroecoldgicos y la otra en
los elementos necesarios para escalar la agroecologia.

Hemos visto como efectivamente en el estudio de ambos casos a pesar de ser contextos
muy diferentes, las cadenas de valor cortas y los modelos cooperativos son la base del
comercio agroecoldgico. Estas dos caracteristicas son Idgicas si tenemos en cuenta que la
agroecologia es un movimiento bottom-up. También hemos visto como en ambos casos
fue necesario el apoyo institucional para que ambos proyectos pudieran seguir
desarrollandose. Igualmente, los dos proyectos requieren de mayor apoyo financiero para
poder crecer. Esto enlaza con la segunda hipotesis, que también se confirma, es decir, es
posible escalar la agroecologia, pero es necesaria una verdadera apuesta politica por este
modelo. Sin embargo, la actual institucionalizacion de la agroindustria y la acumulacion
de poder que favorece el sistema dificultan que se tomen las medidas pertinentes. Sin
embargo, es vital hacerlo, de ello depende la sostenibilidad de nuestro planeta.

La agroecologia, como cualquier otro modelo, no es perfecto. La horizontalidad de las
tomas de decisiones, la organizacion en diferentes tipos de grupos, asociaciones o
cooperativas puede generar tensiones y cabria preguntarse hasta qué punto puede crecer
una organizacion de forma horizontal y que siga teniendo los mismos objetivos y valores.
Sin embargo, solo la préctica y las caracteristicas propias de cada contexto pueden dar
respuesta a esta pregunta. Recordemos que en la MAZ de Zaragoza se dan tensiones entre
los primeros productores y productoras y quienes llegan nuevos.

Tanto en la Muestra Agroecoldgica de Zaragoza como en la Shashe Agroecology School
se aboga por un desarrollo endogeno, es decir un desarrollo que provenga desde dentro.
Esto plantea dilemas para la cooperacién, ¢Qué papel debe desempefar?, ¢se tiene en
cuenta los proyectos el tipo de modelo de agricultura al que estan contribuyendo? En
definitiva, tal y como veiamos se pide que haya mas AOD para proyectos agroecoldgicos.
Sin embargo, la reflexion por parte de la cooperacion debe ser mucho mas profunda. La
agroecologia es un modelo holistico, por lo tanto, hay que tener en cuenta que
consecuencias tienen las acciones no solo en el ambito en el que se dan sino en otros
ambitos.

Por ultimo, mencionar las limitaciones de este estudio. En ambos estudios de caso no se
cuenta con informacion cuantitativa. Al igual que ocurre con otras muchas experiencias,
éstas se documentan de forma cualitativa. Seria interesante a la vez que necesario contar
con evaluaciones de resultado, pero sobre todo de impacto de estos proyectos. Ello
permitiria una sistematizacion del conocimiento adquirido y podria orientar las leyes a
tomar en favor de la agroecologia. Igualmente, y siguiendo con las indicaciones que se
mencionaban anteriormente, lo ideal hubiera sido que esta investigacion se hubiera dado
de forma participativa, pudiendo contar con todas las partes implicadas de manera que al
final los resultados hubieran estado orientados a las necesidades de los proyectos.
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