PARA UNA TRANSFORMACION DE LA ENSENAZA DE LA MATEMATICA
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O) Quien se enfrenta al proceso de transformacidn
de la enseflaza de la Matemdtica, en cualquier nivel, se
enfrenta necesariamente a toda una serie de problemas,
tanto de caridcter general como de caridcter particular.
En lo que sigue, se enfocan algunos de éstos problemas

haciendo énfasis especialmente en los siguientes:
Qué es abstracciln ?

1) Un primer problema de tipo general es el que

<< . : .
surge cuando se pregunta si en la escuela(prlmarla,
N . o . " >>
secundaria o universitaria) se instruye o se educa ,

si la escuela forma 6 informa.

Con respecto a la Matem&tica, se ha sostenido en
muchas partes y en todos los tiempos, que sélo es infor
mativa y no formativa, pero hoy en dia, sostener tal te
sis parece un atrevimiento descarado.

En efecto, si se pregunta sobre el objeto y la ubi-
cacién de la Matem&tica en el saber, entonces, se encuen
tra uno forgado a aceptar que dentro del conocer vali-
do 1la Matemdtica estd ubicada como sigue: Técnica,

Ciencia, Matem&tica, Légica, e decir, que la Matemdti-

ca, haciendo cuerpo con la légica ( la teoria de conjun
tos es el techo de la Légica o la base de la Matemética )
en lo que algunos se compalcen en llamar “<el conocer

formal, o ideal, © teérico>>, determina conjuntamente
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con la Metdologia (segundo nivel del Conocer critico),
i

los modos, los procesos, los caminos,... del pensar.

En total, la Légica
A grosso modo, la Légica ( y es una debilidad ad-

jetivarla como matemdtica o simb8lica porque es la Lé-
gica a secas) hay que considerarla como la gram&tica

de la Cienciaj; y si parece necesario €l estudio de 1la

gramftica de las lenguas naturales(sic: la materna vy
las extranjeras), entonces se pregunta: por qué tanta
resistencia se opone a tomar conciencia (no es més) del
uso de los instrumentos que la Légica misma presenta al
hombre de hoy ?

En total, la Légica nos indica que las categorias
16gicas se reducen a cuatro: Individuos, Clases, Opera-

dores, Proposiciones; y que los operadores ldgicos, es

decir, los conceptos que los chinos definen como pala-

. ; << >
bras vaclas, y cuya estructura constituye el organum
del razonar,se pueden reducir a unos veinte, distribui

dos entre proposicionadores, clasificadores é indivi-

duadores.
La Matemédtica, por su parte, ha aclarado - y de ma-
nera bisica~ los conceptos fundamentales de Abstraccidn

(con la relativa simbolizacién),de Generalizacidn, de

Sistematizacibn, de Estructuracidn, de Transferenciay...

2) En lo que respecta a los problemas de tipo par-

ticular,queremos hacer énfasis en la terminologia Mate-

mética. Hay una parte del léxico matemético que trae co
. . . S e
consigo equivocos, con relativas inhibiciones, como:

fraccidn r opia, impropia, aparente; divisidn exacta,

: ; R iy << >>
inexacta,...3 el triple significado de menos , nunca

explicado. Otra parte que hace engorroso el desarrollo



de una teoria con inltiles distinciones, como:cardinal
y natural; intersecante y tangente (1a tangente inter-—
seca siempre con la curva); proporcidén, medio, extremo,
antecedente, consecuente,... y toda una infitil teoria

con estos ingredientes . Otra parte (del 1éxico) que
suena a Matemidtica y es tipogradfica, como: el numerador

de, el denominador de,... que obliga, por lo tanto, a
introducir de manera explicita la distincidén entre nime
ro y numeral. Otra que suena a geométrica y es ... topo

grafica, como: horizontal, vertical, oblicuagy....

3) Lo anterior obliga apensar en una racionaliza

cidén del 1éxico y del simbolismo matemético. Por ejem—

plo:
3.0) Hacer entender que una operacidén entre indivi-
duos simples se puede y se debe entender como un

operador sobre un individuo compuesto.

3.1) Distinguir si una operacién inversa es de dere
cha o de izquierda, como en el caso de la radica-
oibn y la logaritmacién.

3.2) Simbolizar toda operacidén o relacidn que se su
pone bastante importante para estudiarla como en
el caso de la divisibilidad, de la multiplicidad.

3.3) No cubrir conceptos obvios, como los de varia-
bles a cociente, o a producto, constante, con los
arqueologismos archiconocidos (?) de proporcidn
directa e inversa ( y con toda una teoria (.), de
verdad infitil).

3.4) Respetar la univocidad de las operaciones (a
operadores) si no se quiere llegar a los conoci-
dos- sofismas que, si en algin momento pueden de-

leitar por el asombro que generan, siembran la
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duda en el espiritu de los discipulos ( y aveces,
del profesor.
3.5) Introducir, lo mi&s pronto posible, conceptos

tan simples como los de abierto, cerrado, vecin-

dad,..., que abren el espiritu del discipulo a la

toma de consciencia de la estructura topoldgica,

tercer pilar de la Matemidtica—~ conciencia, que si

no, se va debilitando al paso de los anos bajo el
fervor de la estructura métrica.

3.6) Respetar, entre otras, la ley de PIAGET sobre
la formacidén inversa de una relacidn, y ordenar,
por lo tanto, operadores y relaciones dentro de

familias operativas.

4) Sobre los conceptos de abstraccidn y transferencia.

Remitimos al lector a |2

5) Lo que se ha expuesto anteriormente, permite ha-
cer las siguientes consideraciones: La Matemltica, como
toda disciplina, conlleva sus dificultades intrinsecas.
Pero lo que hace antipdtica la Matemitica no son las di
ficultades intrinsecas sino las extrinsecas, de las cua
les se han nombrado algunas<< chiguitas >>en el aparte
2), relativo a problemas de caridcter particular.

De las <<grandes>> (dificultades), se ha hablado im
plictamente en el aparte 4, relativo a abstraccidn y
transferencia. En efecto, estos dos subprocesos - tan
fundamentales en el de ensenar-aprender, que caracteri-
za lo humano (la cultura)- son de empleo casi nulo en
la ensenanzz usual de la Matemitica, y de particular ma
nera en la ensenanza de la Geometria. Mifense, si no,
las definiciones ( risum teneatis|/que se dan usualmen-

te y algunas que desgraciadamente llegan de fuera (como



el Gltimo grito de la moda) de longitud, de distancia,
de &éreay... , en donde, finalmente, se confunde la
abstraccién de una magnitud con su medicidn. Y, en donde-
lo que es peor se percata uno de las estructuras al-
gebraicas, ordinales y topoldgicas (estructuras que ya
inconcientemente o no uno posee) y que subyacen en la
estructura geométrica. La Geometria como se ha presen-
tado hasta hoy - siguiendo y muchas veces traicionando
(véase la geometrfa a la LEGENDRE) a EUCLIDES- esti es-
terilizada por el veto pitagdrico impuesto a la intro-
duccidn de los irracionales, y por lo tanto, de los rea
les, y la ha obligado a permanecer en su forma intrinse
ca, haciendo abortar la definicidén de real que estaba
implicita en la definicién de proporcidén dada por EUDO-
XIO. De esta manera la Geometria no pudo evolver hacia
la forma analitica o vectorial sino después de una

veintena de siglos ( y eso es mucho tiempo perdido.).

De ahi la necesidad de ensenar las Matemiticas ponien-
do de relieve las estructuras que la investigacién moder
na ha decelado y de aprovechar, en todo momento, los

procesos y subprocesos mentales de que se ha hablado.
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