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C. FEDERICI CASA

0) Quien se enfrenta al proceso de transformaci6n
de la ense~aza de la Matematica, en cualquier nivel, se
enfrenta necesariamente a toda una aerie de problemas,
tanto de caracter general como de caracter particular.
En 10 que sigue, se enfocan algunos de estos problemas
haciendo ~nfasis especialmente en los siguientes:

1) Un primer problema de tipo general es el que
d t «. 1 1 ( . .Burge cuan 0 se pregun a s~ en a escue a pr~mar~a,

) »secundaria 0 universitaria se instruye 0 se educa ,
si la escuela f2~e_2_!E!2~e'

Con respecto a la Matematica, se ha sostenido en
much as partes y en todos los tiempos, que solo es infor
mativa y no formativa, perc hoy en dia, sostener tal te
sis parece un atrevimiento descarado.

En-efecto, si se pregunta sabre el objeto y la ubi-
cacion de la Matematica en el saber, entonces, se encue~
tra uno forsado a aceptar que dentro del conocer vali-
do la Matematica esta ubicada como sigue: T~cnica,
Ciencia, Matematica, L6gica, es decir, que la Matemati-
~, haciendo cuerpo con la logica ( la teoria de conj~
tos es el techo de la L6gica 0 la base de la Matematica
en 10 que algunos se compalcen en llamar «el conocer

• »formal, 0 ~, 0 teorico , determina conjuntamente
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con la Metdologia (segundo nivel del Conocer critico),
los rnod.os, los procesos, los caminos, ••• del pensar ,Ill.

En total, la L6gica
A_gE~~~~_P2~~' la L6gica ( y es una debilidad ad-

jetivarla como matematica 0 simb6lica por~ue es la L6-
gica a secas) hay ~ue considerarla como la gramatica
de la Cienciaj y si p~rece necesario el estudio de la
gramatica de las lenguas naturales(sic: la materna y
las extranjeras), entonces se pregunta: pOI'~ue tanta
resistencia se opone a tomar conciencia (no es mas) del
uso de los instrurnentos que la L6gica misma presenta al
hombre de hoy ?

En total, la Logica nos indica que las categorias
logicas se reducen a cuatro: Individuos, Clases, Opera-
dores, Proposicionesj y que los operadores logicos, es
decir, los conceptos que los chinos definen como pala-

• .« >bras vaclas, y cuya estructura constltuye el organum
del razonar,se pueden reducir a unos veinte, distribui
dos entre proposicionadores, clasificadores e indivi-
duadores.

La Matematica, pOI' su parte, ha aclarado - y de ma-
nera basica- los conceptos fundamentales de Abstraccion
(con la relativa simbolizaci6nJ,de Generalizaci6n, de
Sistematizacion, de Estructuracion, de Transferencia,.:.

2) En 10 que respecta a los problemas de tipo par-
ticular,queremos hacer enfasis en la terminologia Mate-
matica. Hay una parte del lexico matem~tico que trae co
consigo e~uivocos, con relativas inhibiciones, como:
fracci6n r ,'opia,impropia, aparentej division exacta,
. t 1 t . 1 . .f' d d« »lnexac a, .•• j e rlp e slgnl lca 0 e menos ,nunca
explicado. Otra parte que hace engorroso el desarrollo
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de una teoria con inutiles distinciones, como:cardinal
y natural; intersecante y tangente (la tangente inter-
seca siempre con la curva); proporcion, medio, extremo,
antecedente, consecuente, ••• y toda una inutil teoria
con estos ingredientes 1 Otra parte (del lexico) que
Buena a Matematica y es tipografica, como: el numerador
de, el denominador de, ••• que obliga, por 10 tanto, a
introducir de manera explicita la distincion entre nUme
ro y numeral. Otra que suena a geometrica y es ••• top~
grafica, como: horizontal, vertical, oblicua, ••••

3) Lo anterior obliga apensar en una racionaliza
cion del lexico y del simbolismo matematico. Por ejem-
plo:

3.0) Racer entender que una operaci6n entre indivi-
duo"s simples se puede y se debe entender como un
operador sabre un individuo compuesto.

3.1) Distin~lir si una operacion inversQ es de dere
cha 0 de izquierda, como en el caso de la radica-
cion y la lo«a.ri tmaoi6n.

3.2) Simbolizar toda operaci6n 0 relaci6n q~e se s~
pone bastante importante para eutudiarla como en
el caso de la divisibilidad, de la multiplicidad.

3.3) No cubrir conceptos obvios, como los de varia-
bles a cociente, 0 a producto, constante, con los
arqueologismos archiconocidos (?) de proporcion
di~ecta e in~ersa ( y con toda una teoria (1), de
verdad inutil).

3.4) Respetar la univocidad de las operaciones ( u
operadores) si no se quiere llegar a ios conoci-
dos- sofismas que, si en algUn momenta pueden de-
l~itar por e1 asombro que generan, siembran la
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duda en el esplritu de los disclpulos ( y aveces,
del profesor.

3.5) Introducit, 10 mas pronto posible, conceptoB
tan simples como los de abierto, cerrado, vecin-
dad, ••• , que abren el esplritu del discipulo a la
toma de consciencia de la estructura topologica,
tercer pilar de la Matematica- conciencia, que si
no, se va debilitando al paso de los anos bajo el
fervor de la estructura metrica.

3.6) Respetar, entre otras, la ley de PIAGET sobre
la formacion inversa de una relacion, y ordenar,
por 10 tanto, operadores y relaciones dentro de
familias operativas.

4) Sobre lOB concept os de abstraccion y transferencia.
Remitimos al lector a 121.
5) Lo quese ha expuesto anteriormente, permite ha-

cer las siguientes consideraciones: La Matematica, como
toda disciplina, conlleva sus dificultades intrinsecas.
Pero 10 que hace antipatica la Matematica no son las di
ficultadeB intrinsecas sino las extrinsecas, de las cu~
les se han nombrado algunas« ohiquitas »en el aparte
2), relativo a problemas de caracter particular.

De las «grandes» (dificultades), se ha hablado i~
plictamente en el aparte 4, relativo a abstraccion y
transferencia. En efecto, estos dOB subprocesos - tan
fundamentales en el de ensenar-aprender, que caracteri-
za 10 humane (la cultura)- son de empleo casi nulo en
la ensenanz~ usual de la Matematica, y de particular m~
nera en la ensenanza de la Geomet~ia. Mirense, si no,
las definiciones ( risum teneatis!)que se dan usualmen-
te y algunas que desgraciadamente llegan de fuera (como
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e1 ultimo grito de la moda) de longitud, de distancia,
de area, ••• , en donde, finalmente, se confunde la
abstraccion de una magnitud con su medicion. Y, en donde-
10 que es peor se percata uno de las estructuras al-
gebraicas, ordinales y topologicas (estructuras que ya
inconcientemente 0 no uno posee) y que subyacen en la
estructura geometrica. La Geometria como se ha presen-
tado hasta hoy - siguiendo y muchas veces traicionando
(vease la geometria a la LEGENDRE) a EUCLIDES- esta es-
terilizada por el veto pitagorico 1mpu8sto a la intro-
duccion de los irracionales, y por 10 tanto, de los re~
les, y la ha obligado a permanecer en su forma intrinse
~, haciendo abortar la definicion de real que estaba
implicita en la definicion de proporcion dada por EUDO-
XIO. De asta manera la Geometria no
la forma analitica 0 vectorial sino
veintena de siglos y eso es mucho

pudo evolver hacia
despues de una
tiempo perdido!).

De ahi la necesidad de ensenar las Matematicas ponien-
do de relieve las estructuras que la investigacion mod~r
na ha decelado y de aprovechar, en todo momento, los
procesos y subprocesos mentales de que se ha hablado.
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