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An Analytical Framework For the Adoption of Learning Management Systems in Universities
Um quadro de andlise para a adocio de Sistemas de Gestio de Aprendizagem nas Universidades

El rapido desarrollo de Sistemas de Gestion de Aprendizaje (Learning Management Systems, LMS) estd
cambiando el cardcter de las relaciones de aprendizaje en las universidades. La tendencia a implantar LMS
como sistemas ‘adjuntos” a los sistemas tradicionales de ensefianza ha sido objeto de escasa investigacion desde
el punto de vista de los educadores, por lo que la principal contribucion de este articulo es el proponer un marco
de andlisis que integra las propuestas de diversas teorias que se han revelado como insuficientes en el andlisis de
los factores determinantes de un uso efectivo de los LMS.

The rapid development of Learning Management Systems (LMS) is changing the nature of learning relationships in
universities. The tendency to implement LMS systems as ‘adjunct” to traditional teaching has been little research from
the point of view of educators, so that the main contribution (y” this paper is to propose an analytical fmmewor/e that
integrates the proposals for various theories that have proved to be insufficient in the analysis of the determinants of an
effective use of LMS.

O rdpido desenvolvimento de Sistemas de Gestio de Aprendizagem (Learning Management Systems, LMS) estd a mudar
o cardter das relagdes de aprendizagem nas universidades. A tendéncia a implantar LMS como sistemas ‘adjuntos” aos
sistemas tradicionais de ensino foi objeto de escassa investigacdo, do ponto de vista dos educadores, pelo qual, a principal
contribuicdo deste artigo ¢ propor um quadro de andlise que integra as propostas de diversas teorias que se revelaram como
insuficientes na andlise dos fatores determinantes de um uso efetivo dos LMS.
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1. Introduccién: ;qué son los Sistemas de Gestién de Aprendizaje y por
qué son relevantes para América Latina?

En la actualidad esta fuera de toda duda la importancia de la educacion superior en el
desarrollo econémico. Los avances tecnoldgicos estan muy ligados a mayores habilidades
de los trabajadores y a mayores niveles de educacion. Como resultado, la educacion es cada
vez mas importante en la competitividad internacional: las empresas multinacionales toman
sus decisiones de localizacion basandose entre otros factores, en los niveles de educacion
y cualificacion de los trabajadores locales. En el caso de América Latina, esto implica que
los paises que quieran ser alternativas viables de localizacion de empresas internacionales
necesitan realizar mayores inversiones para mejorar sus niveles de educacion (Dalhman,
2007).

Durante mucho tiempo, las universidades han sido consideradas como centros de estabilidad
y depositarias de las tradiciones. Sin embargo, lo cierto es que no son inmunes a las
presiones de una economia cada vez mas globalizada. Los administradores responsables
y los investigadores han empezado a reconsiderar la naturaleza de la educacion superior y
la forma en la que las instituciones necesitan cambiar para poder sobrevivir (DeMillo, 2011;
Hannon, 2013). Basandose en su papel tradicional de ensefanza e investigacion, y en la
mision de proporcionar educacion y formacion enfocadas a una experiencia profesional, las
universidades se han convertido en instrumentos de innovacién tanto fisicamente (en sus
aulas) como virtualmente (en términos de difusion de conocimiento).

En este contexto, una amplia corriente de la literatura se ha dedicado al analisis del cambio
organizativo en el campo de la educacion superior. De acuerdo con Bujak et al. (2012) “dados
los rapidos cambios que se estan produciendo en el entorno de la educacion superior, es
altamente probable que la Universidad del futuro no se parezca a las actuales instituciones”.
En este sentido, la tecnologia, y concretamente las Tecnologias de la Informacion vy las
Comunicaciones (TIC), combinadas con nuevas metodologias para la educacion y los
procesos de aprendizaje juegan un papel clave en el cambio institucional. Por ejemplo,
el aprendizaje online abierto (sin coste o de bajo coste), representa una alternativa a los
métodos tradicionales de tipo presencial, especialmente en lugares donde se carece de
suficientes opciones de educacion especializada. Un ejemplo de este tipo de iniciativas son
los denominados MOOCs (Massively Open Online Courses, cursos abiertos de difusion
masiva en la Red), que han experimentado una alta tasa de aceptacion y las previsiones
apuntan a un todavia mayor crecimiento (Johnson et al., 2013). Si bien estas opciones
online estan todavia mayoritariamente en inglés, los centros universitarios locales pueden
proporcionar traducciones en foros o comunidades educativas, lo que representa una forma
de expansion de oportunidades de educacion a bajo coste. Asimismo, las universidades
locales pueden proporcionar cursos de formacion especializados para incrementar la
competitividad de una fuerza de trabajo que de otra manera careceria de este tipo de
oportunidades.

Sin embargo, los programas de innovacion a menudo se basan en la introducciéon de
nuevas practicas o sistemas pero carecen de una perspectiva holistica que incluya las
TIC, el alineamiento estratégico, la gestion del cambio, la comunicacion interorganizativa, la
innovacién corporativa, y el cambio en los procesos de gestion (Galliers & Baets, 1998). La
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utilizacion de las TIC puede considerarse un proceso socio-técnico y sélo un enfoque interdisciplinar
puede revelar la complejidad de las relaciones entre la tecnologia, las practicas de trabajo, y la
organizaciones que se estan modificando (Hussenot, 2008). El riesgo de centrarse excesivamente
en los sistemas y las practicas es infraestimar que las personas pueden ser tanto la clave para
conseguir el cambio efectivo como el mayor obstaculo para el éxito (Smith, 2005), si surgen una
serie de prejuicios relacionados con la implicacion de los cuadros de mando (Bashein et al., 1994).

En este sentido, la adopcion e implementacion de ciertos tipos de TIC pueden verse como la
consecuencia de cambios previos (o simultaneos) en el sistema organizativo, los cuales a su
vez son respuesta a cambios en el entorno. En el caso particular de las universidades, el rapido
desarrollo de Sistemas de Gestion de Aprendizaje (Learning Management Systems, LMS) esta
cambiando el caracter de las relaciones de aprendizaje en las facultades. Los LMS, también
denominados Medios de Aprendizaje Virtual (Virtual Learning Environments, VLE), Medios de
Aprendizaje Digital (Digital Learning Environments, DLE), Sistemas de Gestion de Cursos
(Course Management Systems, CMS), o Medios de Aprendizaje Electronico (Electronic Learning
Environments, ELE), son aplicaciones web accesibles a través un buscador de Internet desde
cualquier lugar con conexion a la Red (De Smet et al. 2012).

Enlos Ultimos ahos, las Universidades han tendido a centralizar sus sistemas de e-learning adoptando
aplicaciones de LMS que combinan caracteristicas de tipo tecnoldgico con herramientas especificas
que dan soporte al aprendizaje (Weller, 2010). La importancia de la presencia en las universidades
de este tipo de sistemas es recogida por diversos rankings; en particular, y para el caso de las
universidades de América Latina, el ranking QS tiene en cuenta la posicion de las universidades
basandose en su presencia web, a través de la metodologia Webometrics: este ranking establece
la posicion de las universidades parcialmente a través de los resultados de la investigacion de cada
institucién que puede ser encontrado online, y parcialmente examinando los links desde los que
esos resultados son accesibles para otras instituciones, incluyendo las no académicas. Una parte
relevante de la puntuacion final de una universidad en el ranking de Webometrics' se basa en su
visibilidad en repositorios abiertos de documentos y en su numero total de paginas web.

El interés de generar este tipo de rankings pasa por promover la publicacion web, apoyar las
iniciativas “Open Access”, asi como promover el acceso electronico a las publicaciones cientificas
y a todos aquellos materiales de tipo académico. De acuerdo con Webometrics, los datos web son
muy Uutiles para clasificar universidades porque no estan basados en numero de visitas o disefio
de las paginas sino que tienen en cuenta la calidad e impacto de las universidades. Los rankings
basados en indicadores web reflejan mejor la actividad global de las instituciones ya que existen
otras muchas labores ejercidas por profesores e investigadores que aparecen en la web. La web
cubre no sélo la comunicacion formal (revistas electronicas, repositorios), sino también la informal.
De este modo, estos rankings se centran no soélo en los resultados de investigacion sino que
también usan otros indicadores para medir la calidad global de las instituciones académicas y de
investigacion, asumiendo que otro tipo de variables no académicas deben ser tenidas en cuenta.
En este sentido, si el rendimiento web de una institucién se encuentra por debajo de lo esperado
de acuerdo a su excelencia académica, los dirigentes universitarios deberian reconsiderar su
politica web, promoviendo el incremento substancial del volumen y la calidad de su presencia en
Internet.

1. La mitad de la puntuacién final de una universidad en el ranking de Webometrics se basa en links externos, mientras que el
resto se extrae de su presencia en publicaciones de alto impacto, su visibilidad en repositorios abiertos de documentos y en su
numero total de paginas web (http://webometrics.info/es/metodologia).
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EnlaFigura 1 se muestrala posicion en el ranking Webometrics de 2013 para algunas universidades
de Espana, Portugal y América Latina. Se observa que las universidades mejor posicionadas
en los rankings mundiales son las que ocupan las primeras posiciones en cuanto a presencia
web se refiere, de manera que puede inferirse una correlacion positiva entre la presencia web
de una institucion y su calidad y prestigio académico. Este hecho puede contribuir a explicar la
importancia de la difusion de sistemas tipo LMS entre las universidades, particularmente las de
Ameérica Latina.

Figura 1. Ranking web de universidades (2013)

Presencia Impacto Apertura  Excelencia

AN | Sl Pais  (posicion®) (Posicion®) (Posicién*)  (Posicion®)
1 Harvard University e 3 3 8 1
2 Massachusetts Institute of Technology b 7 1 6 13
3 Stanford University = 8 4 14 3
4 Cornell University == 13 5 2 21
5 Columbia University New York e | 52 8 35 10
6 University of California Berkeley s 2090 1 42 15
7 University of Pennsylvania = 14 12 93 9

University of California Los Angeles 5
8 UCLA == 43 16 55 4
9 University of California San Francisco = 4 106 1 16
10 University of Cambridge B 18 23 43 12
29  Universidade de Sao Paulo USP E=d 33 54 10 78
Universidad Nacional Auténoma de
50 Meéxico k- 48 49 41 302
94 Universidad Complutense de Madrid = 110 117 99 244
110 | Universidade do Port il 61 142 158 252
114 Universidad Politécnica de Valencia = 76 95 247 352
127 Universidad Politécnica de Madrid B 358 66 191 479
174 Universitat de Barcelona ) 143 350 146 129
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Presencia Impacto Apertura  Excelencia

Fiarig UhlveEeEe Pais  (posicion®)  (Posicion®) (Posicién®)  (Posicion*)
184 Universidad de Granada = 239 181 226 305
190  Universitat de Valéncia ] 183 283 165 237
194 Universidad de Sevilla T 370 205 101 379
203 Universitat Politécnica de Catalunya o 207 302 109 320

BarcelonaTech -

Universidade Federal do Rio Grande =

206 o'sl UFRGS k=d 24 487 48 420

211 Universitat Autonoma de Barcelona | 39 672 81 163

231 Universidad de Zaragoza T 25 481 174 347
Universidade Federal de Santa Cata- =

235 ' UrSe E=d 254 180 133 705
Universidade Federal do Rio de =

240 5o E=d 355 274 175 378

248 Universidad de Chile o 124 299 242 462
Universidad del Pais Vasco / Euskal e

255 Herriko Unibertsitatea S 127 414 160 897

256 Universitat d’Alacant / Universidad de - 63 465 37 630
Alicante

269  Universidade de Coimbra | 198 343 256 435

276  Universidad de Buenos Aires o 489 355 195 362
Universidade Estadual de Campinas &

335 NIGAMP k=d 1424 433 128 324

337  Universidade do Minho | 182 497 258 533
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Presencia Impacto Apertura  Excelencia

SEMR e Pais  (posicion®) (Posicion®) (Posicién)  (Posicion®)

354 Universidade Federal de Minas Gerais k4 499 507 500 441
UFMG
368 Universidad Nacional de Colombia [ 236 335 181 977

*Menor es mejor.
Fuente: Ranking Web de Universidades (http://www.webometrics.info).

Pero, ¢ cuales son las causas que explican la correlacion entre el uso de los sistemas de educacion
online y los resultados académicos? Los beneficios derivados de la utilizacion de metodologias
online e hibridas para el aprendizaje desde el punto de vista de los usuarios han sido puestos
de manifiesto por diversos trabajos académicos (Alkhalaf et al., 2012; De Smet et al. 2012; Lin
& Wan, 2012; Zanjani et al., 2013) y también en informes como el NMC Horizon Report: en su
edicidon de 2014, este informe destaca que: “Los paradigmas educativos estan cambiando para
incluir mas sistemas de aprendizaje online e hibridos y modelos colaborativos. Los estudiantes ya
pasan gran parte de su tiempo libre en Internet, aprendiendo e intercambiando nueva informacion.
Las instituciones educativas que adoptan este tipo de modelos y sistemas online e hibridos tienen
el potencial para desarrollar las habilidades digitales de sus usuarios que han sido adquiridas
previamente y fuera de la academia. Los sistemas de aprendizaje online pueden ofrecer
oportunidades distintas a las de los campus fisicos, incluyendo mecanismos para incrementar la
colaboracidn entre estudiantes con mayores habilidades digitales. Los modelos hibridos, cuando
se diseflan e implementan adecuadamente, permiten a los estudiantes utilizar las redes sin
necesidad de trasladarse al campus para algunas actividades, beneficiandose de las ventajas de
ambos sistemas” (Johnson et al., 2014, pp.10).

El impacto positivo sobre los resultados académicos de los alumnos que utilizan metodologias de
ensefianza que incorporan el uso de LMS ha sido contrastado por diversos trabajos de investigacion:
en un estudio de la Universidad de Moncton (Canadd), Fillion & Booto (2012) documentan el
impacto positivo del uso de metodologias online tanto sobre la efectividad del aprendizaje como
sobre la satisfaccion de los estudiantes; Lin & Wan (2012) encuentran un impacto positivo sobre
la adquisicion, desarrollo y difusion de conocimiento en un estudio realizado en la Universidad de
Taiwan; en un trabajo realizado en la Universidad de Istanbul Aydin (Turquia) Gunes & Altintas
(2012) contrastan el impacto efectivo de la educacion a distancia usando LMS; la utilidad percibida
por el profesorado también experimenta una mejora con el uso de metodologias online, como
contrastan De Smet et al. (2012) en un estudio realizado en la region de Flandes (Paises Bajos).
No obstante, los beneficios derivados de la utilizacion de metodologias de ensefianza online no
so6lo se reflejan en los resultados puramente académicos, sino también tienen impacto sobre el
desarrollo profesional de los estudiantes: algunos trabajos documentan beneficios percibidos
por los alumnos que utilizan metodologias online sobre su desarrollo profesional, como el de
Sutherland & Markauskaite (2012) realizado sobre estudiantes de Educacion, o sobre aspectos
como el tipo de liderazgo, como el llevado a cabo por Washburn (2012) con estudiantes de MBA
en universidades del medio oeste de USA.
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Los resultados de los trabajos académicos de investigacion son compatibles con los resultados de
informes de instituciones de ensenanza: de acuerdo con el informe ECAR Study of Undergraduate
Students and Information Technology de 2013, realizado entre mas de 113.000 estudiantes de 14
paises, los estudiantes valoran positivamente la forma en la que estas tecnologias les ayudan a
lograr sus objetivos académicos y les preparan para sus futuras actividades académicas y laborales.
Segun este informe, aproximadamente tres de cada cuatro estudiantes estan de acuerdo en que
la tecnologia les ayudd en sus objetivos académicos (el 76% en USA, el 75% en Canada, y 72%
en el resto de paises), y mas o menos la misma proporcion esta de acuerdo en que la tecnologia
les prepara mejor para futuros cursos. La mayoria de los estudiantes, aproximadamente tres de
cada cinco, también esta de acuerdo en que la tecnologia utilizada en su proceso de formacion
les prepara mejor para su futuro laboral (el 61% en USA, el 58% en Canada, y el 56% en los
otros paises), y estos resultados son consistentes con independencia de diferencias regionales y
demograficas (Dahlstrom et al., 2013).

Por todo ello, es necesario que la Universidades afronten cambios organizativos que aseguren
un ambiente adecuado para el total aprovechamiento de los nuevos sistemas de aprendizaje que
involucran tanto a las nuevas tecnologias representadas por los LMS y en general la ensefianza
online, como a los nuevos sistemas de ensefianza que fomentan la participacidon activa de los
estudiantes: “Cualquier discusion sobre adopcion de tecnologias debe tener en cuenta importantes
restricciones y desafios. [...] las restricciones particulares de cada organizacion son los factores
mas importantes que explican la decision de adoptar —o no adoptar- una tecnologia concreta.
Incluso las instituciones que estan dispuestas a adoptar nuevas tecnologias estan fuertemente
restringidas por la carencia de los recursos humanos necesarios y los medios financieros para
llevar a cabo esas ideas” (Johnson et al., 2013, pp.9). De este modo, en tanto que las universidades
tratan de adaptarse a cambios importantes, es necesario analizar un conjunto de factores criticos
de éxito, como por ejemplo la necesidad de un plan de accidén completo que incluya aspiraciones
y objetivos claros para las personas involucradas y afectadas (Chrusciel & Field, 2006). De hecho,
es importante tener en cuenta la influencia negativa de los contenidos, contexto, procesos vy
diferencias individuales sobre los esfuerzos en cambios organizativos, asi como el historial previo
de las organizaciones que tiene el potencial de influir negativamente sobre el éxito (Walker et al.,
2007).

Sin embargo, la investigacion dedicada al andlisis de la implantacion de LMS como sistemas
“adjuntos” a los sistemas tradicionales de ensefnanza se ha centrado fundamentalmente en analisis
técnicos de sistemas de software alternativos, a pesar de que es probablemente mucho mas
importante analizar los posibles efectos de los LMS sobre las practicas de ensenanza, sobre los
resultados de los estudiantes, sobre la naturaleza del trabajo académico o sobre el control de los
resultados (Coates, James & Baldwin, 2005). En este sentido, en los ultimos diez afios un numero
cada vez mas creciente de trabajos se ha dedicado al analisis de cudles son los beneficios sobre
el aprendizaje derivados del uso de LMS (Koszalka & Ganesan, 2004), o de las percepciones
tanto de profesores como de estudiantes sobre los resultados del uso de estos sistemas sobre
la ensefianza (Van Raaij & Schepers, 2008; Lonn & Teasley, 2009; Sanchez & Hueros, 2010; De
Smet et al. 2012).

Por estas razones, el objetivo de este articulo es encontrar un marco tedrico adecuado que aborde
el estudio de las variables relevantes que expliquen el éxito en la implantacién y adopcion de
sistemas LMS por parte de las universidades de América Latina, que contribuyan efectivamente a
mejorar los niveles educativos de estos paises.
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2.Enfoques tedricos de la adopcion de LMS por las universidades: una revisiéon

Paraddjicamente, a pesar de la importancia del analisis de los factores organizativos de cambio
que influyen en la adopcién de innovaciones de tipo tecnoldgico en las universidades, los estudios
se han centrado mayoritariamente en los factores de adopcion de LMS por parte de los alumnos,
mientras que los trabajos centrados en el por qué los profesores deberian elegir adoptarlos son
mucho menos numerosos (Eksheir et al., 2012; Islam, 2012). Sin embargo, la disposicion de los
educadores a utilizar sistemas de e-learning es muy importante porque son ellos los que pueden
impulsar su utilizacién por los estudiantes (Sorebo et al., 2009). Una ausencia de voluntad por parte
de los educadores para utilizar sistemas de e-learning puede entonces implicar una infrautilizacion
por parte de los alumnos, lo que a su vez deriva en resultados académicos insuficientes o incluso
pobres: los estudiantes reconocen la utilidad de usar sistemas tipo LMS, pero necesitan una guia
de como utilizarlos mejor por parte de sus educadores (Dahlstrom et al., 2013).

Parece, por tanto, que el foco de atencién debe centrarse en los factores de tipo organizativo
que determinan la predisposicion por parte de los actores mas relevantes, los educadores, a la
adopcion de este tipo de tecnologias. En este sentido, las teorias organizativas existentes ofrecen
tres perspectivas para el andlisis de las relaciones entre la tecnologia y las formas organizativas:

* El enfoque racionalista ve a la tecnologia como afectando a determinadas estructuras
(Woodward, 1965; Tompson, 1967; Perrow, 1970),

e El enfoque contingente ve a la tecnologia y a la estructura como dependientes de
acontecimientos previos y de circunstancias del entorno (Burns & Stalker, 1961; Lawrence &
Lorsch, 1967),

* Y el enfoque institucional que considera que la estructura se adapta a las expectativas
institucionales, exigiendo a la tecnologia una cierta eficiencia (DiMaggio & Powell, 1983; Meyer
& Rowan, 1977).

Sin embargo, cada una de estas tres perspectivas deja algunos aspectos desatendidos y alguna
evidencia empirica sin explicar: el enfoque racionalista es criticado por centrarse en la estructura
formal y en el conocimiento explicito, e ignorar factores sociales y culturales que afectan a la
tecnologia (Scott, 2003); la teoria contingente es criticada por centrarse en la reaccion adaptativa
e ignorar la posibilidad de que las organizaciones puedan influir en su entorno (Lewin et al.,
2004); y al enfoque institucional se le critica por no encontrar soporte empirico para sus hipotesis
relativas al isomorfismo y la imitacion de las organizaciones de prestigio, y al impacto negativo de
los cambios “ilegitimos” (Kraatz and Zajac, 1996). Ademas, no esta claro cémo, por qué y donde
los procesos institucionales ejercen sus efectos sobre la estructura organizativa (Scott, 1991), y
no proporciona suficiente guia en lo relativo a los procesos organizativos internos que favorecen
comportamientos consistentes con las presiones isomorficas (Lewin et al., 2004).

Por otro lado, siguiendo a Tubin (2007), la teoria de sistemas de Luhmann (1995, 1998) ofrece un
punto de vista diferente sobre la relacion tecnologia-estructura: de acuerdo con Luhmann (1995),
la guia interna es la comunicacion, el proceso a través del cual la organizacion selecciona y captura
la informacion y la transforma en decisiones organizativas de acuerdo a pasadas experiencias y
futuras expectativas. En esta linea, el modelo de Continuacion de Sistemas de Informacion basado
en la teoria de confirmacion de las expectativas (Expectation-Confirmation based IS continuance
model, EC&IS) constituye una de las bases tedricas mas sdlidas para explicar la adopcion de LMS
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en términos de la satisfaccion del usuario, aunque la mayoria de trabajos que se adscriben a esta
corriente utilizan Unicamente una variable, la utilidad percibida, e ignoran muchas otras variables
importantes como las caracteristicas del sistema LMS utilizado o la disponibilidad de soporte
técnico por parte del mismo, lo que se considera una de las mayores limitaciones de este tipo de
modelos (Hong, Thong & Tam, 2006; Lin, Wu & Tsai, 2005; McKinney, Yoon & Zahedi, 2002; Thong,
Hong & Tam, 2006).

Con objeto de superar este tipo de limitaciones, algunos trabajos basados en este marco tedrico
ahaden otro tipo de variables vinculadas con percepciones posteriores a la adopcion de la
tecnologia: la facilidad percibida de uso (Recker, 2010; Sorebo and Eikebrokk, 2008), o el disfrute
percibido (Lin, Wu & Tsai, 2005; Thong, Hong & Tam, 2006; Kang, Hong & Lee, 2009; Tao, Cheng
& Sun, 2009). Sin embargo, los determinantes de la satisfaccidn percibida no pueden restringirse
a solo este tipo de factores puesto que el modelo EC&IS no contempla otras variables importantes
vinculadas por ejemplo al disefio del LMS y a la existencia de soporte técnico (Islam, 2012).

Una aportacién de la teoria de sistemas a esta limitacion es en relacién al papel de la comunicacion
dentro de las organizaciones (Luhmann, 1995): a través de la comunicacion la organizacion define
qué es y qué no es, donde termina ella misma y donde empieza el entorno, qué hay en el entorno
que sea de interés para la organizacion, etc. La comunicacion también dirige el uso y las funciones
de la tecnologia. La tecnologia reduce la complejidad y ayuda a los sistemas a auto-regularse en
muchas maneras. A nivel individual, la tecnologia cambia la forma de hacer las cosas y permite a
las personas “observar su propia observacion” (Luhmann, 1998). A nivel de sistema, entonces, el
disefo y el soporte de la tecnologia reduce la complejidad futura.

Por otra parte, otros marcos tedricos ahaden un conjunto de variables relevantes al analisis. Por
ejemplo, diversos trabajos se ocupan del efecto moderador de la edad sobre el cambio tecnoldgico.
Diferentes perspectivas sugieren que los trabajadores de mas edad no se adaptan bien a los
cambios tecnoldgicos. Una primera explicacion a este hecho es que las habilidades cognitivas
se pierden con la edad (por ejemplo, Touron, Hoyer & Cerella, 2004). Ademas, la habilidad para
adquirir nuevas destrezas técnicas se deteriora con la edad (Czara et al., 1989; Korupp & Szydlik,
2005). Ademas de por sus aptitudes, los trabajadores de mas edad también pueden dificultar el
cambio tecnoldgico y la innovacion organizativa. De hecho, los trabajadores de mas edad muestran
mayor resistencia al cambio y a la adaptabilidad a las nuevas tecnologias (Aubert, Caroli, & Muriel,
2006). Estos argumentos sugieren que las universidades con plantillas mas jovenes se adaptaran
mejor a los cambios tecnoldgicos.

Asimismo, enfoques tedricos como el cambio tecnoldgico orientado a las habilidades (Skill-
Biased Technological Change, SBTC) o el modelo de adopciéon de tecnologia (Technology
Adoption Model, TAM) sugieren que la simultaneidad en la adopcién de cambios tecnoldgicos y
de innovaciones organizativas tiene un impacto significativo sobre los resultados académicos. En
esta linea, diferentes teorias, agrupadas comunmente bajo el marco denominado Teoria Unificada
de Aceptacion y Uso de Tecnologia (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology,
UTAUT), sugieren la introduccion en el andlisis de variables como las habilidades y la formacion
tecnologicas de los trabajadores de las universidades (Eksheir et al., 2012; Islam, 2012).
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Por ultimo, desde la literatura de adopcién de tecnologias por parte de las organizaciones en
general, que se agrupa en torno al marco tedrico denominado Tecnologia-Organizacion-Entorno
(Technology—Organization—Environment, TOE) (Tornatzky & Fleischer, 1990), se contempla la
inclusién de variables vinculadas con la estrategia organizativa, la estructura o la experiencia de
las entidades, lo que puede extrapolarse a las universidades en tanto que pueden considerarse
como un tipo particular de organizaciones. Mas recientemente, y centrando el analisis en las
organizaciones empresariales, el apoyo de la alta direccion, la confianza, la existencia de
infraestructuras o la integracion son los determinantes mas estudiados en la adopcién de
tecnologias por parte de las empresas (Basole, Seuss & Rose, 2012). Asimismo, es destacable que
uno de los principales determinantes analizados, los recursos de las empresas, haya empezado
a estudiarse desde diversos puntos de vista, como por ejemplo desde la perspectiva humana,
financiera, o mas recientemente puramente tecnoldgica. En este sentido, los determinantes
mas analizados desde el punto de vista de la tecnologia suelen ser el coste, la complejidad, la
compatibilidad, o la ventaja relativa. Asimismo, se analizan un conjunto de variables “ambientales”
como la incertidumbre del entorno o las presiones de tipo institucional a las que se ven sometidas
las organizaciones para la adopcion de determinadas tecnologias provenientes, por ejemplo, de
la pertenencia a determinadas redes (presiones coercitivas, normativas, o de tipo “mimético”)
(Basole, Seuss & Rose, 2012).

En resumen, el andlisis tedrico de la adopcién de tecnologias en general y de LMS en particular,
carece de un marco comun que agrupe las variables influyentes mas relevantes, puesto que cada
teoria sugiere un conjunto de variables distinto y ademas no hay un consenso claro en lo que
respecta a la unidad de analisis. Esta ausencia de marco tedrico definido trae como resultado
analisis forzosamente parciales que incluso pueden obtener resultados contradictorios puesto que
capturan efectos aislados, que no tienen en cuenta los posibles efectos conjuntos existentes entre
variables de tipo organizativo, ambiental e individual, siendo estas ultimas relativas a las personas
responsables de la adopcién de este tipo de tecnologias.

3. Un modelo integrador: la necesidad de unir diversos marcos tedricos

Del apartado anterior se desprende la necesidad de utilizar diferentes marcos tedricos puesto que
cada modelo contempla una parte del problema, es decir aporta una vision parcial de los posibles
determinantes de la adopcion de LMS, pero ninguno de ellos individualmente ofrece una vision
completa del problema. La aportacion de este articulo consiste en la proposicién de un modelo
que integre los marcos tedricos mas relevantes, de manera que se superen las limitaciones que
presentan individualmente cada uno de ellos.

El analisis de la adopciéon de LMS por parte de las Universidades, puede abordarse desde tres
grandes perspectivas:

¢ El modelo de Continuacion de Sistemas de Informacion basado en la teoria de confirmacion
de las expectativas (Expectation-Confirmation based IS continuance model, EC&IS) centra
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su interés en el andlisis de variables relativas a aspectos técnicos del sistema, percepciones,
opiniones o creencias previas acerca del comportamiento técnico como por ejemplo la facilidad
de uso, la compatibilidad, etc.

* El modelo Tecnologia-Organizacion-Entorno (Technology—Organization—Environment, TOE)
se ocupa de analizar variables vinculadas con el entorno de las organizaciones, como por
ejemplo el caracter innovador de la institucion, la madurez de sus infraestructuras, o las
presiones competitivas a las que se enfrentan las Universidades.

* Las teorias agrupadas bajo el marco de la Teoria Unificada de Aceptacion y Uso de Tecnologia
(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, UTAUT), por su parte, hacen hincapié
en aspectos relacionados con variables personales de los actores principales, los profesores,
como la edad, el género, las habilidades tecnoldgicas, etc.

Asi, desde al modelo EC&IS se sugiere el andlisis de cuestiones relacionadas con el tipo de
percepciones u opiniones que se agrupan en dos bloques: percepciones acerca del comportamiento
del sistema adoptado, y percepciones sobre la compatibilidad técnica del sistema. Entre las
primeras pueden incluirse cuestiones asociadas a la utilidad percibida (Limayem et al, 2007), a la
facilidad percibida de uso (Venkatesh & Davis, 2000), o a la fiabilidad percibida (Wixom & Todd,
2005). El segundo bloque de percepciones incluiria las relacionadas con la compatibilidad con el
sistema de ensefianza utilizado (Moore and Benbasat, 1991), con la existencia de soporte técnico
(Venkatesh et al, 2003), o con la demostrabilidad de los resultados (Moore & Benbasat, 1991).

Por parte del modelo TOE se contempla el analisis de la influencia social en el uso de un sistema
concreto de LMS (Kim, 2010; Lee, 2010; Sun et al, 2009, Venkatesh et al, 2003), asi como variables
internas a la institucion, como su caracter innovador o la madurez de sus infraestructuras (Oh et
al., 2009; Wang et al., 2010), el apoyo de la alta direccion, el tamafo de la institucion, las presiones
competitivas a las que esta sometida, y la compatibilidad del sistema adoptado con los valores y
cultura de la misma (Wang et al., 2010).

Por ultimo, los modelos agrupados bajo el marco tedrico UTAUT centran el analisis en variables
vinculadas con caracteristicas socioldgicas de los sujetos a los que se toma como referencia en
el uso de los sistemas de gestion de aprendizaje. En consonancia con la practica mas extendida
actualmente, en este trabajo se considera que las personas mas influyentes en el proceso de
adopcioén de los LMS son los situados en el estamento docente, dado que los profesores son
los principales impulsores de la utilizacion de dichos sistemas, trasladando la utilizacion de los
mismos a los alumnos. En este sentido, las variables que bajo el marco UTAUT se consideran
relevantes son las vinculadas con las habilidades y/o la formacion tecnoldgica de los profesores:
edad, género, nivel de experiencia previa con el sistema, etc. (Venkatesh et al., 2003).

El modelo propuesto en este articulo, entonces, recoge las aportaciones de los marcos tedricos
antes analizados, de manera que ofrece una vision integradora y holistica del problema de la
adopcion por parte de las universidades de sistemas de gestion de aprendizaje, cuya importancia
para el desarrollo econdmico estda ampliamente contrastada. El modelo sugerido se recoge en la
Figura 2.
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Figura 2. Modelo de andlisis propuesto
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4. Conclusiones y recomendaciones

En la literatura reciente parece existir cierto consenso en la necesidad de explorar los determinantes
del cambio organizativo en las Universidades, dado el papel de representan como generadoras de
conocimiento y su importancia en el desarrollo econdmico. En especial, la utilizacion de nuevas
tecnologias de la informacion aplicadas a la formacion (los denominados LMS) por parte de las
instituciones educativas es objeto de analisis desde muy diferentes marcos tedricos, los cuales
tratan de identificar los factores determinantes de la adopcion de este tipo de mecanismos. Muchos
estudios se han centrado en las razones de la adopcion de LMS por parte de los estudiantes, pero
gueda mucho trabajo por hacer en el andlisis desde la perspectiva de los educadores.

El objetivo de este articulo es precisamente centrar la atencion en los factores determinantes de la
adopcioén de LMS por parte de los profesores universitarios, puesto que son ellos quienes deciden
el uso efectivo de una determinada tecnologia en sus cursos. Las conclusiones del trabajo pueden
ser de interés para los Rectores, Decanos y en general los responsables de la implantacion
efectiva de sistemas basados en nuevas tecnologias, puesto que proporcionan informacién acerca
del analisis de los factores que desde el punto de vista tedrico pueden guiar hacia un uso mas
efectivo de los LMS y en consecuencia mejorar la tasa de retorno de una inversion en general muy
costosa. De este modo, los administradores podrian concentrar sus esfuerzos en la mejora de las
dimensiones identificadas en este articulo con objeto de aumentar la satisfaccion de los usuarios
de este tipo de sistemas. La mejora continua es particularmente importante en el contexto del
e-learning porque la utilizacion de estos sistemas influye significativamente tanto en los resultados
académicos como en los niveles de formacion.

Ciertamente, a pesar de que no hay muchos trabajos desde la perspectiva de los educadores,
algunos articulos recientes han analizado la influencia de ciertos factores (que podrian denominarse
“internos” como la experiencia previa, o la percepcion acerca de la facilidad de uso, etc.) sobre
la satisfaccion percibida por los profesores como usuarios de un LMS. Sin embargo, este tipo
de trabajos, como es reconocido por los propios autores, presentan una serie de importantes
limitaciones al dejar de lado otro tipo de factores que podrian agruparse bajo la categoria de
“ambientales” y fuertemente vinculados con la estructura organizativa de las instituciones
universitarias. En consecuencia, la contribucién de este articulo es la proposicion de un marco
tedrico que integra las aportaciones de diversas teorias y permite una vision de conjunto de los
factores determinantes de un uso efectivo de los LMS.

En este sentido, el presente articulo abre una linea de investigacion en la que sirve como punto
de partida a trabajos de caracter mas aplicado que exploren la forma de hacer operativas las
variables identificadas en el modelo de investigacion propuesto, y contrasten empiricamente las
proposiciones acerca de la influencia que, de forma individual o conjunta, representan los distintos
elementos identificados a partir de la literatura.
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