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Poverty and globalization is there conditional correlation? An approach from Latin America

Pobreza e globalizagio existe correlagio condicional? Uma abordagem da América Latina

En este articulo se investigd el impacto de la apertura comercial sobre la pobreza en 13 paises latinoamericanos
durante el periodo 2002-2012. Para ello, se construyc un panel de datos y se realizaron una serie de
estimaciones econométricas por medio de e‘fecz‘os ﬁjos y efecz‘ox aleatorios que luego se contrastaron mediante
el test de hausman. Posteriormente, se realizd un chequeo de robustez utilizando diferentes medidas de
pobreza. Por iiltimo, se realizaron tres predicciones lineares controladas por financiamiento interno, capital
humano y efectividad de gobierno, con el objetivo de evaluar si existen diferencias cuando se controla por
estas variables.

This article discusses the impact of trade liberalization on poverty in 13 Latin American countries were investigated
during the period 2002-2012. For this, a panel data was constructed and a series of econometric estimates were made by
Jfixed and random effects which are then contrasted by the Hausman test. Subsequently, robustness check using different
measures of poverty was performed. Finally, three linear predictions controlled by internal financing, human capital
and effectiveness of government, in order fo assess whether there are differences when controlling for these variables
were performed.

Este artigo discute o impacto da liberalizacdo do comércio sobre a pobreza em 13 paises latino-americanos foram
investigados durante o periodo 2002-2012. Para isso, um painel de dados foi construido e uma série de estimativas
econométricas fomm ﬁim& por efeitox aleatorios e ﬁxas que sao comparados pelo teste de Hausman. Posteriormente, foi
realizado teste de robustez utilizando diferentes medidas de pobreza. Finalmente, trés previsoes lineares controlada por
[financiamento interno, capital humano e eficacia do governo, a fim de avaliar se existem diferencas quando controlando
para essas varidveis foram realizadas.
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1. Introducciéon

1.1. Marco teérico

Dentro de la literatura que analiza la relacion entre pobreza y apertura comercial se encuentran
argumentos opuestos. En este articulo, se tratd de analizar como influye el nivel de apertura
comercial de algunos paises latinoamericanos? en sus niveles de pobreza. Una gran variedad de
teorias han sido elaboradas para explicar como la apertura comercial podria reducir la pobreza,
no obstante, varios autores guardan cuidado con sus recomendaciones, dado que los estudios
de cross-country, normalmente usados en este tipo de investigaciones, presentan problemas de
medicién y sus resultados empiricos son variados. Por ejemplo, Rodrik (2012) menciona que la
principal causa de la pobreza es la baja productividad, y que a su vez la baja productividad es el
producto de multiples factores, como la falta de acceso al crédito, acceso a nuevas tecnologias y
falta de conocimiento o habilidades. Mas especificamente, menciona que la globalizacién puede
solucionar estos problemas, dando acceso a los mercados, al capital, a las nuevas tecnologias y
mejorando de esta manera los niveles de pobreza. Sin embargo, en los ultimos dos siglos la glo-
balizacién ha generado una mayor divergencia econdmica en la mayoria de las regiones menos
desarrolladas. En este sentido, se plantea el debate entre la globalizacién y el desarrollo, donde
surgen dos posturas opuestas, la primera a favor de la globalizacién para mejorar el crecimiento
economico, y la seqgunda a favor de la proteccién. Rodrik, plantea un argumento entre medio de
estas posturas, en este sentido, menciona que la globalizaciéon mejora en gran medida el poten-
cial de crecimiento econdmico, pero aclara que ello no significa que deban eliminarse todos los
costos de transaccion que impiden la plena integracion. Por otro lado, Bhagwati & Srinivasan
(2002) explican la relacion entre pobrezay apertura comercial distinguiendo entre dos argumen-
tos. Por un lado, mencionan los argumentos estaticos, siguiendo la fundamentacion de Stolper-
Samuelson, donde el libre comercio deberia ayudar en la reduccién de la pobreza de los paises
en desarrollo que utilizan sus ventajas comparativas exportando mercaderias mano de obra
intensiva. Dicho argumento, es mencionado por Krueger (1983) como el mensaje central de sus
conclusiones, el que se basa principalmente en los efectos del comercio sobre los salarios y el
empleo en los paises en desarrollo. Por otro lado, los argumentos dinamicos, se basan estricta-
mente en la discusion sobre el crecimiento. El argumento central, es que el comercio promueve
el crecimiento y el crecimiento a su vez reduce la pobreza. Este argumento, se apoya sobre los
incentivos a la inversion, los beneficios de las economias de escala, y la apertura hacia nuevas
ideas e innovacion tecnoldgica (Grossman & Helpman, 1991). Berg & Krueger (2003), investiga-
ron el nexo entre el comercio y el crecimiento, y como los cambios en el promedio del ingreso
per capita son determinantes para la disminucién de la pobreza. En funcién de ello, mencionan
que en la literatura cientifica hay amplia evidencia de que la principal causa de los cambios en
la pobreza absoluta vienen dados por los cambios en el ingreso per capita promedio, apoyado
en que la tendencia a largo plazo refuerza el argumento de que la relacion entre la pobreza y la
apertura comercial estéd dominada por el crecimiento y la hipdtesis de convergencia. Harrison
(2007), analiza la relacidn entre globalizacion y pobreza poniendo el foco sobre el movimiento
de capital internacional y el comercio internacional de mercaderias, en donde, realiza una in-
vestigacion comparativa sobre diferentes pafses y también sobre paises individualmente. Har-
rison, también menciona varios argumentos a favor y en contra de las reformas comerciales.
Uno de ellos refiere a que los pafses pobres con mano de obra no calificada no siempre ganan
con una reforma de comercio. Esta critica se debe a dos aspectos, por un lado, a la asuncion
de supuestos irrealistas, y por otro, a la evidencia de que el factor trabajo no es tan mévil como
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en el modelo de comercio de Heckscher-Ohlin, debido a que los trabajadores no cualificados deben
ser capaces de insertarse en los sectores internacionales que los requieren. Sumado a esto, muchos
paises en desarrollo tienen histéricamente sectores industriales con mano de obra no calificada con
altos niveles de proteccion, entonces una reforma comercial puede resultar en una menor proteccién
para estos trabajadores que tienen mas probabilidades de ser pobres. Sin embargo, Harrison explica
que las reformas comerciales en los paises en desarrollo pueden reducir los niveles de pobreza si se
establecen politicas complementarias como por ejemplo la reduccion de los impedimentos a la movi-
lidad de mano de obra, el acceso al crédito internacional, el intercambio de know-how y el desarrollo de
redes de proteccion social.

1.2. Evidencia empirica

La evidencia en cuanto al nexo entre crecimiento econémico, apertura comercial y pobreza ha produ-
cido resultados mixtos. Sach & Warner (1995), investigaron la relaciéon entre crecimiento y apertura
comercial en 135 paises en desarrollo dentro del periodo 1970-1989, en este estudio encontraron fuerte
evidencia de que la apertura comercial aceleré las tasas de crecimiento en los paises que realizaron
reformas comerciales. Harrison (1996), estudié la asociacién entre una serie de medidas de apertura'y
el crecimiento, teniendo en cuenta que la fuerza de asociacion entre estas variables depende de si la
especificacion usada es de seccion cruzada o de datos de panel. Los resultados sugieren que la elec-
cion del periodo de tiempo para el andlisis es critico, es decir, cuando se emplean datos de seccion
cruzada solo una de las siete medidas de apertura tiene efectos positivos para el crecimiento, cuando
los datos son promediados en periodos de cinco afos, tres de las siete proxy como medida de apertura
revelan una asociacién positiva con el crecimiento, y seis de las siete medidas son estadisticamente
significativas (en niveles o diferencias) usando datos anuales. Por otra parte, Edwards (1997) investigd
la relacion entre crecimiento, distribucion del ingreso, pobreza y apertura comercial. Para ello, realizé
una serie de regresiones utilizando como medida de la distribucion del ingreso los cambios promedios
en el coeficiente de GINI entre las décadas 70-80. En base a este analisis, Edwards sugiere que para los
pafses en desarrollo no se encontré evidencia concluyente para afirmar que la liberalizacion comercial
0 apertura incremente los niveles de inequidad, sin embargo, estos resultados deben interpretarse cui-
dadosamente ya que estan sujetos a algunos problemas de medicion. Frankel & Romer (1999), exam-
inaron la correlacion entre el comercio y el ingreso, y dentro de sus conclusiones sefialan que la relacion
entre el componente geografico del comercio y del ingreso, sugiere que un aumento del 1% en el ratio
entre comercio y PIB, incrementa el ingreso por persona por lo menos un 0.5%. Sumado a esto, aclaran
que este aumento se debe a que el comercio ayuda a estimular la acumulacién de capital fisico y hu-
mano aumentando la produccién segun los niveles de capital. Rodriguez & Rodrik (1999), mencionan
que existe gran cantidad de literatura empirica que provee evidencia sobre la relacion positiva entre la
disminucion de las barreras al comercio y el aumento del crecimiento. Sin embargo, los problemas
metodoldgicos de medicidn en esta literatura dejan que sus resultados estén abiertos a diversas inter-
pretaciones. En muchos casos, los indicadores de apertura comercial que son usados por los investiga-
dores son medidas proxy de las barreras al comercio que estan altamente correlacionadas con otras
variables de mal desempefio econdmico. En conclusion, mencionan que existe poca evidencia de que
las politicas de apertura comercial, en el sentido de bajas tarifas e inexistencia de barreras al comercio,
estén significativamente asociadas con el crecimiento econémico. En el estudio desarrollado por Dollar
& Kraay (2001), se identificaron una serie de paises en desarrollo que hayan participado en un proceso
de globalizacion, China e India entre otros. Segun sus estimaciones, mencionan que encontraron un
fuerte efecto positivo entre el comercio internacional y el crecimiento luego de controlar por cambios en
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otras politicas y por endogeneidad con instrumentos internos. Finalmente, examinaron los efectos del
comercio sobre la pobreza, en donde encontraron una pequefa, pero sistematica evidencia de la rel-
acion entre los cambios en volumenes de comercio y los cambios en la participacion en el ingreso de
los mas pobres, de acuerdo con esto mencionan que, el aumento de la tasa de crecimiento que acom-
pafa la expansion comercial conduce a incrementos proporcionales en los ingresos de los pobres. Por
lo tanto concluyen en que, la evidencia de casos individuales y de analisis comparativos apoyan el
punto de vista de que la globalizacion conduce a un crecimiento mas rapido y a la reduccion de la po-
breza en paises en desarrollo. Lee, Ricci & Rigobon (2004), también encontraron evidencia de que la
apertura comercial tendria un efecto positivo sobre el crecimiento, incluso cuando se controla el efecto
del crecimiento sobre la apertura. Irwin & Tervio (2002), usaron datos del periodo pre-primera guerra
mundial, entre guerras y post-segunda guerra, y encontraron evidencia de que los paises que mas com-
ercio tuvieron en proporcién con su PIB tienen ingresos mas altos, incluso luego de controlar el comer-
cio por endogeneidad. Sin embargo, Vamvakidis (2002) investigo el historial de evidencia (1870 en ad-
elante) sobre la conexion entre apertura y crecimiento. En base a esto, no encontré apoyo sobre la
conexion positiva de estas variables antes de 1970. Por ejemplo, para 1930 la correlacion entre aper-
tura y crecimiento es negativa. Goldberg & Pavcnik (2003), analizan la relacion entre liberalizacion com-
ercial y el sector informal en paises en desarrollo que experimentaron una reduccién de las barreras al
comercio entre 1980 y 1990 (Brasil, Colombia). En el caso de Brasil, no encontraron evidencia de una
asociacion entre estas variables. Sin embargo, en Colombia se encontré evidencia de esta relacion, pero
solo para el periodo que precede a una importante reforma dentro del mercado laboral que incrementd
la flexibilidad del mercado laboral colombiano. Agénor (2004), examind los efectos de la apertura com-
ercial y la integracién financiera sobre la pobreza, testeando formas funcionales no lineales en base a
un indice de globalizacién al cuadrado. En este estudio, se corroboré que cuando el nivel de global-
izacion traspasa cierto umbral, la globalizacion parece reducir la pobreza (ilustra una relacién en forma
de U invertida entre globalizacion y pobreza). Para explicar este suceso, menciona que en la primera
etapa de la globalizacién se genera una disminucion de la produccién en los sectores que compiten con
las importaciones, en cambio, en la segunda etapa, se incrementa la produccion gracias al desarrollo de
los sectores de exportacion, inducida por un mayor nivel de globalizacion. Liang (2006), empled datos
de panel de 25 provincias de China en el periodo 1986-2002 para investigar el nexo entre globalizacion
y pobreza, poniendo especial atencion en las no linealidades del impacto de la globalizacion sobre la
pobreza. Sus estimaciones sugieren una fuerte evidencia de que existe un umbral en la relacién global-
izacion y pobreza, es decir, la globalizacion es buena para los pobres solo después de que la economia
ha alcanzado un cierto umbral de globalizacion. Winters et. al (2004), menciona que la idea de que ex-
iste una relacion entre liberalizacion comercial y pobreza no es tan simple de explicar. En funcion de
este argumento, afirma que la politica comercial no se encuentra siempre entre las variables determi-
nantes de la reduccion de la pobreza, o que sus efectos microecondmicos siempre beneficiaran a los
pobres. A esto suma que la liberalizacion comercial implica cambios en la distribucién de ingreso, re-
duciendo por lo menos en el corto plazo el bienestar de algunas personas, y algunos de ellos pueden ser
pobres. Por lo tanto, la politica comercial debe estar acompanada de otras politicas complementarias
gue incentiven la inversion, permitan la resolucion eficaz de conflictos y promuevan la acumulacion de
capital humano. Bolaky & Freund (2005), explican que el comercio no estimula el crecimiento econémi-
CO en paises que posean una regulacion excesiva, debido a que esta restringe la entrada de recursos en
los sectores mas productivos y en las empresas mas eficientes. Sindzingre (2005), menciona que las
instituciones generan diferentes efectos de umbral de la globalizacion sobre los pobres. En este senti-
do, explica que las instituciones y las normas sociales tienen un papel fundamental en la generacion de
estos efectos de umbral. Segun Haltiwanger (2011), la evidencia muestra que los paises que tienen sus
mercados abiertos al comercio tienen una mejor eficiencia en la asignacion estatica y dindmica de re-
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cursos y a su vez una mayor productividad. Newfarmer & Sztajerowska (2012), explican que los benefi-
cios del comercio no se obtienen automaticamente, dado que se necesitan politicas que complementen
la apertura comercial para tener efectos positivos sobre el crecimiento y el empleo. Por lo tanto, como
con el ajuste al progreso tecnoldgico, el proceso de crecimiento inducido por el comercio implica nece-
sariamente la reasignacion continua de los recursos de las actividades menos productivas a otras mas
productivas, esto significa que incluso cuando los salarios medios y las condiciones de empleo mejo-
ran, algunos trabajadores pueden perder su trabajo o ver descender su salario real como consecuencia
de un cambio de trabajo. Por estas razones, las politicas que incluyan reformas de comercio en un
contexto de estabilidad macroeconémica y en un buen clima de inversion, deben ser complementadas
con la proteccion de los trabajadores, el mantenimiento de las condiciones de trabajo de alta calidad y
la facilitacion de las transiciones laborales, dado que pueden jugar un papel importante rol para distri-
buir las ganancias asociadas al comercio. MacDonald & Majjed (2011), han analizado el impacto de la
globalizacién sobre la inequidad y pobreza utilizando un panel de datos de 65 paises en desarrollo sobre
el periodo 1970-2008. Su investigacion indica un impacto negativo y significativo de la globalizacion
sobre la pobreza en economias donde el sistema financiero esté relativamente desarrollado, sin em-
bargo, la reduccion de la inequidad en esas economias es limitada. Estudios mas actuales como por
ejemplo el Ullah et al. (2012), han investigado el impacto de la globalizacion sobre la pobreza en Pakis-
tan en el periodo 1980-2010. Sus hallazgos indican que la globalizacién tiene un favorable efecto sobre
la pobreza, especificamente, el incremento del 1% del comercio reduciria la pobreza en un 3.08%. Bergh
& Nilsson (2014) han examinado la relacion entre globalizacién y pobreza en el periodo 1983-2007
utilizando datos de 114 paises. De su andlisis se desprende una correlacion negativa y significativa
entre globalizacion y pobreza, robusta a varias especificaciones econométricas (estimaciones por efec-
tos fijos, primeras diferencias, minimos cuadrados ordinarios agrupados). Posteriormente Bergh et al.
(2016), investigo el rol de la globalizacién sobre la reduccion de la pobreza empleando como mediador
a la calidad institucional. En este sentido explica que el efecto de la globalizacién sobre la reduccion de
la pobreza es mas fuerte cuando las instituciones son débiles (altos niveles de corrupcion y baja re-
sponsabilidad democratica). Esto indica que la globalizacion tiene el poder de reducir la pobreza incluso
en paises con baja calidad institucional.

2. Metodologia y datos

2.1. Estrategias de estimacién

El objetivo principal de este trabajo fue medir como impacta la apertura comercial en los niveles de
pobreza de los paises Latinoamericanos dentro del periodo 2002-2012. Para ello, se emplearon una
combinacién de datos de seccién cruzada con datos de series de tiempo, en los que se incluyeron
ciertas variables comunes a los paises analizados. Sin embargo, uno de los problemas comunes con
los que se encuentra el investigador cuando realiza estudios de casos comparados, es la disponibilidad
de los datos para todos los paises que se pretenden analizar. En |a tabla 5 del anexo |, se pueden consultar
los paises para los que se han conseguido los datos de las variables analizadas junto con su matriz de
correlaciones.
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Para este analisis se siguieron dos estrategias de estimacion, la primera de ellas es la que se representa
en la ecuacién 1. En esta ecuacion, se considera que existen factores no observados que varian en el
tiempo y otros que son constantes, pero que ambos afectan a la variable dependiente.

@) pobreza/’t =B,AP +B,X +U+€E,

Este método de estimacion se denomina efectos fijos y permite que p, capte todos los efectos no
observados que afectan a la variable dependiente y que no varian en el tiempo. En este caso, los efectos
o la heterogeneidad no observada refieren a cada uno los paises. El término ¢, representa a los efectos
no observados que cambian en el tiempo y que afectan a la variable dependiente. Una de las ventajas
de utilizar el modelo de efectos fijos es que este permite que p, esté correlacionado con X,, por lo tanto,
si esto no se tendria en cuenta y se utilizara una estimacion por minimos cuadrados ordinarios con
datos fusionados, se obtendrian estimadores que estarian sesgados por omitir la heterogeneidad no
observada. Para lograr eliminar de la ecuacion los efectos no observados en la estimacion por efectos
fijos, se realiza una transformacion de las variables. En primer lugar, se deben se estiman los valores
medios de las variables y de esta manera se obtiene la ecuacién 2:

2) pobreza =B, AP, +B,X + i +¢
donde la variable pobreza, =T' 3T _, pobreza,,. Luego se resta la ecuacion 1y 2 obteniéndose la ecuacién 3:
3) pobreza, =B, AP +B,X +¢,

donde las variables se expresan en unidades de desviaciones respecto de su media, eliminandose
de esta manera los efectos no observados, para luego realizar la regresién por minimos cuadrados
ordinarios agrupados.

Laotraestrategia fue utilizar el modelo denominado efectos aleatorios. Una delas principales diferencias
con el estimador de efectos fijos, es que en este modelo se debe suponer que p_i esta incorrelacionado
conlasvaribles explicativas en cada uno delos periodos. La ventaja de utilizar este método de estimacion
siempre y cuando se respete el supuesto anterior, es que se obtendran estimadores eficientes cosa que
en la estimacion por efectos fijos no sucede, dado que la transformacioén utilizada para eliminar los
efectos no observados provoca que los estimadores sean ineficientes. El modelo de efectos aleatorios
se describe en la ecuacién 4:

(4 pobreza, =B, AP, + B, X +u+V,

con v, =y + ¢, Este modelo se estimd por minimos cuadrados generalizados para controlar la
autocorrelacion de los términos de error. Por Ultimo, para decidir acerca de cudl de los modelos utilizar,
seempled el test de hausman para contrastar si existen diferencias sistematicas entre las estimaciones
de los modelos. Bajo Hy;: (B - B,,)' [Var(B,) - Var (B,,)l" (B, - B,,)~x* con una Prob > chi? = 0.0022 se puede
rechazar H,, por lo tanto se eligié como mejor modelo el de efectos fijos.
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2.2. Descripcién de variables

Pobreza: Para medir la pobreza se utilizan varios tipos de mediciones, en este caso se emplea una de
las mediciones mas populares que es indice de recuento, el cual mide el porcentaje de la poblacion que
vive con un consumo o ingreso debajo de una determinada linea de pobreza. Otra medida utilizada, es
la brecha de pobreza (gap poverty), la cual mide la distancia media por debajo de la linea de pobreza
como proporcion de la misma. Entonces, para el caso de la variable dependiente se utilizara la linea de
pobreza a 4 délares diarios, lo que se considera un criterio de pobreza moderado.

Globalizacion: para medir como impacta el nivel de globalizacién o liberalizacion comercial de un pafs
se utilizé como medida de la apertura comercial a la suma de las exportaciones e importaciones sobre
el PIB.

Variables control: también se incluyeron un set de variables control que cominmente se usan en este
tipo de estudio: el promedio del ingreso per capita para controlar el crecimiento econémico, una medida
del nivel del capital humano (% de jévenes entre 15-24 afios con primaria completa), una variable de
financiamiento interno (crédito privado/PIB), una variable control para el incremento generalizado de
precios (indice de precios al consumidor) como indicador de la inestabilidad macroeconémica, y un
indicador de calidad institucional (Efectividad de gobierno) de la guia internacional de riesgo pais. En la
tabla 6 del anexo | se provee una descripcion mas detallada del origen de los datos seleccionados.

3. Resultados

Aligual que en el trabajo realizado por Le Goff & Singh (2014), se comenzd con una regresion lineal para
testear la asociacion entre pobreza y apertura comercial incluyendo como variables control algunas
caracteristicas de los paises (PIB per capita, tasa de escolarizacion primaria, inflacién, efectividad
de gobierno, financiamiento interno). Como puede observarse en la tabla 1, el coeficiente de apertura
comercial varfa su magnitud cuando se lo controla por las diferentes variables incluidas. En el modelo
completo, se ve que la variacion negativa del coeficiente de apertura comercial es estadisticamente
significativa en relacion a la variable dependiente. En la figura 1, se muestra la prediccion linear entre
la linea de pobreza y la apertura comercial, luego de controlar por las covariables. Es interesante
mencionar que si bien en la correlacion entre la linea de pobreza y la apertura comercial, se observa
una tendencia positiva, cuando realizamos la regresion controlada por las covariables y eliminando los
factores no observados esta tendencia se revierte. Por otro lado, el coeficiente de apertura comercial
mas negativo se produce cuando incluimos la variable proxy del financiamiento interno, luego cuando
controlamos por la variable efectividad de gobierno, el coeficiente aumenta de valor, mas aun cuando se
controla por capital humano. Por otro lado, si observamos los coeficientes de las variables control, todos
presentan el resultado esperado y son consistentes con parte de la literatura empirica, no obstante, la
variable proxy de capital humano no es estadisticamente significativa. En el caso del PIB per cépita, se
observa que se relaciona positivamente con la reduccién de la pobreza. En cuanto al indice de precios
al consumidor, se refleja que los paises latinoamericanos (con una media de 6.62) que presentan un
mayor indice tienen mayores niveles de pobreza. En el caso del financiamiento interno, se obtuvo que
las economias latinoamericanas que presentan un sistema financiero interno mas desarrollado estan
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asociadas con un menor nivel de pobreza. Asimismo, el indice de efectividad de gobierno y la variable
proxy de capital humano reflejan una asociacién negativa en relacion con la pobreza, no obstante, la
ultima variable no es significativa estadisticamente.

Tabla 1. Regresiones entre pobreza y apertura comercial

Variable M) @ ) (4) ®) (6)
Apertura -0.147* -0.120% -0.172%%% -0.2716%%* -0.197%%* -0.173%%*
comercial (0.08) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05)
BB ber canita -0.003%%* -0.003%%* -0.002%%* -0.002%%* -0.002%%*
percap (0.0007) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
indice de precios ) ) 0.197%* 0.245%%* 0.233%%* 0.194%*
al consumidor (0.09) (0.08) (0.08) (0.08)
Financiamiento i i i -0.22%* -0.208%** -0.178%**
interno (0.05) (0.05) (0.05)
Efectividad de ) ) ) 7 -10.54%%* 7 AT
gobierno (3.06) (3.24)
Nivel de capital i i i i ) -0.136
humano (0.154)
Constante 45.49%%* 56.46%%* 58.44%%% 68.03%+* 63.03%%* 7317
(5.76) (3.57) (3.64) (3.98) (4.08) (13.12)
Nro. de 137 137 137 137 137 122

observaciones
Nota: * indica significatividad estadistica al 90%, ** al 95% y *** al 99%. Errores estéandar entre paréntesis.

También se realizaron una serie de chequeos para comprobar la robustez de los coeficientes obtenidos.
En funcién de esto, se implementaron una serie de regresiones utilizando como variables dependientes
medidas de alternativas de la pobreza.

En la tabla 2, se presentan estas regresiones y puede observarse que la relacion entre la pobreza y la
apertura comercial mantiene su tendencia negativa, no obstante, su magnitud disminuye segun sea la
medida de pobreza utilizada. El coeficiente de apertura comercial varia entre -0.173 a -0.072 desvios
respecto de su media, no obstante, mantiene su significatividad estadistica. Uno de los cambios
importantes que se observa entre las regresiones es que, salvo en la regresion original (columna 1), la
variable proxy de capital humano es significativa en las demds regresiones, asociandose negativamente
con las distintas medidas de pobreza. Por ultimo, se puede mencionar que los resultados pueden
considerarse robustos, dado que en el chequeo de robustez no se observa una variacion importante en
la magnitud de los coeficientes y sus signos se mantienen constantes.
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Tabla 2. Chequeo de robustez

Variable (1) 2y 3)° (4)y
Apertura comercial 0.1730 -0.107*%* -0.144%%% -0.072%*
P (0.05) (0.04) (0.05) (0.03)
PIB per capita -0.002%** -0.007*** -0.007*** -0.0005%**
percap (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0001)
indice de precios al 0.194%** 0.078 0114 0.028
consumidor (0.08) (0.06) (0.07) (0.05)
Financiamiento -0.178%** -0.072* -0.107** -0.027
interno (0.05) (0.04) (0.05) (0.03)
Efectividad de S1ATR* -4 57%*% -5.95%* -3.19%
gobierno (3.24) (2.30) (2.97) (1.84)
Nivel de capital -0.136 -0.3247** -0.409%** -0.349%**
humano (0.154) ©0.17) (0.14) (0.09)
Constante T3.17%%* 56.30%** 72.82%** 45 44%%%
(13.12) (9.29) (12.02) (7.47)
Nro. de 122 122 122 122

observaciones

Nota: alinea de pobreza 4 USD. bGAP de la linea de pobreza 4 USD. cLinea de pobreza 2.5 USD. dGAP de la linea de pobreza 2.5 USD. * indica
significatividad estadistica al 90%, ** al 95% y *** al 99%. Errores estandar entre paréntesis.

Por ultimo, se observé que las politicas de apertura comercial tienen un mayor efecto sobre la pobreza
cuando son acompanfadas de politicas complementarias. En las figuras 2, 3 y 4 se dividieron los paises
en dos grupos a fin de controlar los efectos de la apertura comercial sobre la pobreza, por las variables
de financiamiento interno, efectividad de gobierno y capital humano. Los paises fueron divididos en
un grupo superior y un grupo inferior, donde las medias de las variables anteriores se utilizaron como
umbral. En los tres casos, los paises que se encuentran en el grupo superior, es decir, los que presentan
un valor mayor a la media en cada una de las variables por las que se controla, presentan una mayor
pendiente negativa que los paises del grupo inferior. Esto indica, como lo sefalan algunos autores,
que las politicas de apertura comercial deben ser acompafadas por politicas complementarias para
mejorar los niveles de reduccion de pobreza, en este caso, los paises latinoamericanos que tienen un
mejor porcentaje de financiamiento interno, un mayor porcentaje de capital humano y un indice méas
alto de efectividad de gobierno, disminuyen en mayor medida sus niveles de pobreza, por lo tanto, las
politicas de apertura comercial son mejor aprovechadas.
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4. Discusién y conclusiones

Puede observarse que las investigaciones empiricas que han estudiado la relacion entre la apertura
comercial y la pobreza no arrojan resultados concluyentes. Es decir, seguin sean los paises analizados,
el periodo y los métodos de estimacion utilizados, los resultados varian sustancialmente. Muchos
autores mencionan que estos tipos de estudios estan sujetos a errores de medicién, esto se debe a que
en las investigaciones que utilizan datos de panel (cross-country), se emplean una serie de medidas
estadisticas en las que la metodologia para elaborar las mismas varia de pais en pais, lo que puede
generar sesgos e inconsistencias en las estimaciones. En este caso, también se ha construido un
panel de datos para un periodo de 10 afios, constituido por 13 paises latinoamericanos detallados en |a
tabla 5 del anexo I. La eleccion de estos paises se debio principalmente a la disponibilidad de los datos
necesarios para realizar las estimaciones, por lo tanto los resultados de este estudio no se deberian
generalizar a todos los paises de Latinoamérica. Por otra parte, en cuanto a la metodologia utilizada, se
han implementado estimaciones tanto por el modelo de efectos fijos como por el de efectos aleatorios,
y posteriormente se han contrastado los resultados mediante el test de hausman. En base a ello, se
rechazé la hipdtesis nula, concluyendo en que existe evidencia de diferencias sistémicas entre los dos
modelos, lo que provoca correlacién entre los efectos no observados y los errores, por lo tanto, el mejor
método de estimacion para eliminar la heterogeneidad no observada es la transformacion mediante
el modelo de efectos fijos. En relaciéon con los resultados, estos indican que existe una asociacién
negativa entre la pobreza y la apertura comercial, sin embargo, cuando se controla por las covariables,
el coeficiente de la apertura comercial mejora su significatividad estadistica y aumenta su pendiente,
esto puede indicar que las politicas comerciales deben ser acompafadas por otro tipo de politicas
complementarias para mejorar sus resultados en relacion con la reduccion de los niveles de pobreza. Por
ultimo, se realizé un chequeo de robustez, en el cual se pudo verificar que los coeficientes estimados no
varian significativamente y sus signos se mantienen constantes, en base esto los coeficientes pueden
considerarse robustos. En cuanto a las limitaciones de este estudio, como se menciond anteriormente,
en las investigaciones de cross-country, la disponibilidad de datos y la calidad de los mismos es un tema
no menor. Asimismo, debe tenerse en cuenta que las estimaciones obtenidas pueden tener problemas
de endogeneidad, por lo tanto, estos resultados no reflejan asociaciones causales.

Por ultimo, se debe aclarar que mientras algunos autores mencionan que la apertura comercial es
una herramienta eficiente en la reduccion de la pobreza, los resultados empiricos son variados y estan
sometidos a errores de medicion, por lo tanto, deben tomarse con cierto cuidado. Por otro lado, parece
ser que las politicas comerciales de liberalizacidon funcionan mas efectivamente en la reduccién de
la pobreza cuando son acompafnadas de politicas complementarias, mas especificamente, como
se observa en las figuras 2, 3 y 4, se controlaron las predicciones lineares por financiamiento interno,
efectividad de gobierno y capital humano, observandose diferencias en los paises incluidos en el
grupo superior en los tres casos, por lo tanto, esto fundamenta que se recomiende que la aplicacion de
politicas de apertura comercial no se realice de manera aislada, sino que deben ser acompafiada por
otras politicas complementarias para lograr una mayor eficiencia en la reduccion de la pobreza.
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2Lamentablemente no se han podido incluir a todos los paises latinoamericanos debido a la falta de datos de algunos de ellos. En
la tabla 5 del anexo I se detallan los paises incluidos en este andlisis.
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ANEXO1

Tabla 3. Descripcién de variables

Desviacion

Variable Observaciones Media . Minimo Maximo
estandar

Linea de pobreza 4 USD 137 34.99 12.71 8.15 64.38
Gap 137 15.23 7.40 2.32 37.68
Linea de pobreza 2.5 USD 137 19.41 9.81 2.52 4795
Gap 137 7.95 514 0.58 26.21
PIB per cépita 143 4693.95 3052.35 893.95 1472773
Apertura comercial 143 70.93 34.67 2212 158.35
indice de precios al consumidor 143 6.62 5.45 0.18 51.46
Crédito privado/PIB 143 36.29 19.15 8.77 90.44
Efectividad de gobierno 143 -0.26 0.41 -1.09 0.64
Capital humano 125 85.46 13.39 49.8 99.17

Tabla 4. Matriz de correlaciones

Variable (1) @ ©) 4 (%) (6) @) @ 9 (19
Linea de pobreza 4 USD (1) 1
Gap (2 097 1
Linea de pobreza 2.5 USD (3 097 099 1
Gap (4 091 098 098 1
PIB per capita (5) -081 -075 -075 -067 @1
Apertura comercial (6) 017 024 024 028 -021 1

indice de precios al consumidor (7) -0.04 -005 -005 -0.05 -0.03 0.04 1

Crédito privado/PIB (8 -0.01 005 005 0710 009 060 -017 1
Efectividad de gobierno (99 -064 -058 -058 -050 060 -0.08 002 033 1
Nivel de capital humano (100 -043 -037 -032 -032 031 002 -002 -006 039 1
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Tabla 5. Lista de paises

Argentina Panama

Bolivia Paraguay

Brasil Peru

Costa Rica Republica Dominicana
Colombia Salvador

Ecuador Uruguay

Honduras

Variable

Linea de pobreza 4 USD

Gap de pobreza 4 USD

Linea de pobreza 2.5 USD

Gap de pobreza 2.5 USD
Apertura comercial
Inflacion

PIB per cépita

Financiacién interna

Capital humano

Efectividad de gobierno

Tabla 6. Definicion e informacion sobre los datos utilizados

Descripcion

Porcentaje de la poblacién que vive con un gasto diario
menor a 4 délares

Déficit medio de la linea de pobreza expresado como porcen-
taje de la linea de pobreza

Porcentaje de la poblacién que vive con un gasto diario
menor a 4 délares

Déficit medio de la linea de pobreza expresado como porcen-
taje de la linea de pobreza

Suma de exportaciones e importaciones sobre PIB

Porcentaje de variacion interanual del indice de precios al
consumidor

PIB dividido por la poblacién
Crédito doméstico sobre PIB

Porcentaje de jovenes entre 15-24 afos con estudios prima-
rios completos

Refleja las percepciones de la calidad de los servicios
publicos

Fuente

Banco Mundial y CEDLAS

Banco Mundial y CEDLAS

Banco Mundial y CEDLAS

Banco Mundial y CEDLAS
Banco Mundial
Banco Mundial e INDEC

Banco Mundial y CEDLAS

Banco Mundial
Banco Mundial y CEDLAS

Indicadores mundiales de
gobernabilidad
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Figura 1. Prediccidn linear entre la linea de pobreza y apertura comercial
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Figura 3. Prediccion linear controlada por capital humano
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Figura 4. Prediccion linear controlada por efectividad de gobierno
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