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RESUMEN

La Ley 27/1999 dedica el Capitulo IX a regular diferentes formas en las
que se puede instrumentar la colaboracién econémica de las cooperativas.
Asi dedica dos articulos a regular dos concretas figuras como son la coope-
rativa de segundo grado y el grupo cooperativo. También dedica un articulo
a regular de forma mads genérica las posibilidades de colaboracién econémi-
ca de las cooperativas.

A comentar los articulos 77, 78 y 79 se dedican las siguientes paginas. Asi-
mismo se ha incorporado en este articulo una figura regulada no en este ca-
pitulo sino en el capitulo correspondiente a las clases de cooperativas. No
obstante, entendemos que la cooperativa mixta es también un instrumento
para la colaboracién econémica de las cooperativas, por lo que lo incluimos
en nuestro articulo.
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ABSTRACT

Chapter IX of Law 27/1999 rules different means directed to organise eco-
nomic co-operation among co-operatives. Two articles are devoted to rule
two specific legal forms such as the second level co-operative and the co-ope-
rative group. Moreover, the Chapter devotes an article to run economic co-
llaboration ways in a wider way.
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The next pages are directed to comment articles 77, 78 and 79. Further-
more, it has been included in this article a form not regulated under that
Chapter but in the one about typologies of cooperatives. Since we consider
that mixed co-operative typology is also an instrument fostering economic
co-operation among co-operatives, we included it in this article.

Keys words: Different legal framework, interco-operation, economy cola-
boration, integrative action, forstering economical activity.

1. LA COOPERATIVA DE SEGUNDO GRADO

La cooperativa de segundo grado es un instrumento de integracién
cooperativa en el ambito empresarial, que aparece por primera vez en
nuestro Derecho Cooperativo en el segundo Reglamento de la Ley de
Cooperacién de 2 de enero de 1942 (RD 2.396/1971, de 13 de agosto,
art. 53.1).

Tiene por objeto promover, coordinar y desarrollar fines econémi-
cos comunes de sus socios y reforzar e integrar la actividad econémi-
ca de los mismos (art. 77.1 de la Ley General de Cooperativas). Al-
gunas leyes autonémicas establecen que la cooperativa de segundo
grado «tiene por objeto completar, promover, coordinar, reforzar o in-
tegrar la actividad econémica de las entidades miembros y del grupo
resultante en el sentido y con la extensién o alcance que establezcan
los Estatutos» (arts. 128.1 Ley de Euskadi, art. 157.1 Ley de Extre-
madura y art. 123 Ley de Madrid). Otras simplemente que su fin es
el cumplimiento o desarrollo de «fines comunes de orden econémi-
co» (art. 92.1. Ley de Valencia y art. 158 Ley de Andalucia) o «activi-
dades de caracter econémico» (art. 90 Ley de Aragén).

Esta integracién econémica cooperativa se define como aquella
que agrupa a las diferentes técnicas juridicas que permiten la con-
centracién empresarial entre sociedades cooperativas, o en su caso
otras entidades (integracién heterogénea), caracterizada por hacer
compatible un alto grado de unién econémica con el mantenimiento
de la autonomia juridica de quienes la componen.

Esta modalidad de colaboracién esté reflejada en la Ley 27/1999,
de 16 de julio, de Cooperativas, en el art. 77. Tal y como sefiala el le-
gislador en la Exposicién de Motivos de dicha ley, se ha pretendido
consolidar una forma social ttil para hacer frente a los grandes
desafios econémicos y empresariales que representa la entrada en la
Unién Monetaria Europea, reforzando los principios basicos del espi-
ritu del cooperativismo.

Estas entidades supraprimarias tienen dos notas caracteristicas.
En primer lugar, a través de esta férmula se consigue compatibilizar
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el mantenimiento de la independencia juridica de las entidades que
en ellas se agrupan, con el surgimiento de una personalidad juridica
diferente y auténoma de la entidad resultante de la agregacion socie-
taria. Por otro lado, pese a exigirse para su constitucién la presencia
de dos sociedades cooperativas, se permite la admisién de socios de
naturaleza no mutualista en estas cooperativas supraprimarias.

En principio las cooperativas de segundo grado se conciben por el
legislador para que las cooperativas integrantes, y en su caso otros
socios, puedan desarrollar en comtn una actividad econémica de
modo cooperativizado. Pero también se permite una vinculacién de
mayor o menor grado, que quedari fijada en los Estatutos, y que po-
dra limitarse a una mera colaboracién, pudiendo llegar en este alti-
mo caso la cooperativa a tener una finalidad de grupo. De hecho esta
es una de las vias para proceder a formar grupos por coordinacién,
manteniendo los dos requisitos exigidos para ello: ejercicio de direc-
cién unitaria e independencia de las sociedades que se integran.

Nada precisa el art. 77 de la Ley 27/1999, de Cooperativas, sobre
el alcance del poder de direccién de la cooperativa de segundo gra-
do sobre las cooperativas de primer grado u otras entidades o em-
presarios individuales integrantes de la misma. Este dependera del
grado de integracién delimitado en los Estatutos. Si lo hacen otras
leyes como la vasca, que en su art. 128 sefiala que tendran prioridad
los acuerdos e instrucciones de la cooperativa de segundo grado
frente a las decisiones de cada una de las entidades agrupadas. En
conclusién, los socios tendran plena autonomia en todos aquellos
aspectos que los Estatutos y los 6rganos sociales de la sociedad coo-
perativa de segundo grado no hayan establecido expresamente de su
exclusiva competencia.

1.1. Régimen juridico aplicable

Puede advertirse que la Ley estatal no ofrece una completa regula-
cién sistematica de las cooperativas de segundo grado. Asi, para inte-
grar el régimen juridico aplicable a la cooperativa de segundo grado
habra que tener en cuenta:

a) La regulacién especifica contenida en el texto del art. 77 de la
Ley 27/1999, de Cooperativas, en cuanto a nimero de socios y
condicién de los mismos; objeto de estas entidades; participa-
cién de los socios en el capital; régimen organico; destino del
FRO en caso de liquidacién; transformacién en cooperativas
de primer grado y régimen legal aplicable.
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b) La regulacién también especifica contenida en otros precep-
tos de la Ley que expresamente aluden y regulan las coopera-
tivas de segundo grado, como son el art. 1.4 (forma juridica),
art. 8.2 (nimero minimo de socios), art. 13.4 (admisién de so-
cios de trabajo), art. 21.2 (determinadas competencias de la
Asamblea General), art. 26.6 (derecho de voto), art. 79.2. (be-
neficios previstos en la legislacién sobre agrupacién y concen-
tracién de empresas). A estas disposiciones hay que anadirle
las normas especiales para determinadas clases de cooperati-
vas (sanitarias, agrarias y de trabajo asociado) cuando se inte-
gren en una de segundo grado (art. 102.3 y disposicién adi-
cional quinta —puntos cuatro y cinco—).

c) Siguiendo lo dispuesto en el punto 6 del art. 77 de la Ley
27/1999, de Cooperativas, «en lo no previsto en este articulo,
las cooperativas de segundo grado se regiran por la regulaciéon
de caracter general establecida en esta Ley en todo aquello
que resulte de aplicacién».

En este punto conviene aclarar que, bajo ningiin concepto, se pue-
de equiparar la «regulacién de caracter general» a que se refiere este
articulo con las «disposiciones generales» de la Ley de Cooperativas,
ya que es el caracter de la regulacién lo que es general y no la regu-
lacién en si. Por tanto la remisién no se ha de entender restringida a
las «Disposiciones generales» contenidas en el cuerpo legal de la ley
27/1999, sino extensiva a todas las normas de caracter general.

En esta legislacién estatal se obvian, quiza por innecesarios, dos
datos presentes en la legislacién estatal anterior de 1987: a) las coo-
perativas de base podian ser de la misma o de distinta clase, y b) las
cooperativas resultantes podian ser de segundo o «ulterior grado».
Ante este silencio legislativo la interpretacién légica es seguir enten-
diendo que los socios pueden ser de la misma o de distintas clases y
admitiendo la posibilidad de crear cooperativas de «ulterior grado».

En definitiva, los hechos apuntan un ordenamiento juridico de la
cooperacién de grado superior claramente insuficiente para regular
la totalidad de los aspectos concernientes a una cooperativa de se-
gundo grado. Ante esta situacién descrita, dos son las alternativas
que se barajan:

a) Por un lado, la cuestién podria ser resuelta promoviendo la
«autorregulacién» societaria de las cooperativas de grado su-
perior, mediante sus propios Estatutos. Esta solucién no apa-
rece expresamente recogida en el texto definitivo de la Ley
27/1999, de Cooperativas, alejandose de esta forma de lo dis-
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puesto en algunas legislaciones autonémicas, como es el caso
de la de Euskadi (art. 133), Extremadura (art. 162), Madrid
(art. 128), Navarra (art. 75) y Castilla y Le6n (art. 125.4), lle-
gando incluso a establecer en alguna de ellas que la aplicacion
de la normativa sobre cooperativas de primer grado a las de
segundo no podra ser mecanica sino que debera atender a la
funcién y naturaleza de éstas ultimas.

El legislador estatal ha preferido optar por la solucién que
ofrece aparentemente mayor seguridad juridica, pero a la vez
limita la posibilidad de que las propias cooperativas definan y
perfilen en sus Estatutos las caracteristicas de la integracion
pretendida.

b) Otra opcién para resolver el problema podria ser acudir a la
regulacién general de la clase de cooperativa que compone a
la entidad supraprimaria y, de ser varias, a la clase predomi-
nante entre sus miembros, y asi viene recogido en el art.
158.10 de la ley andaluza. Sin embargo, en caso de que no
predominase ninguna clase se podria equiparar la entidad de
grado superior con una cooperativa de servicios ya que la de-
finicién de esta modalidad de cooperativa' encuadra con el
objetivo y funciones de una cooperativa de segundo grado. Se
trata, pues, de aplicar supletoriamente la normativa de la cla-
se de cooperativa de primer grado que predomine, y si hubie-
se un componente de heterogeneidad importante habria que
acudir subsidiariamente a las reglas juridicas propias sobre
las cooperativas de servicios.

En general, las diversas legislaciones autonémicas dedican una re-
gulacién especifica a la cooperativa de segundo grado, tratamiento
que se ha de complementar en algunos aspectos de su régimen juri-
dico con el de las sociedades cooperativas de primer grado.

1.2. Los socios

Frente a lo que recogia la legislacion estatal anterior, y haciéndose
eco de lo recogido hace tiempo en algunas legislaciones autonémicas

' Art. 98.1 de la ley 27/1999, de Cooperativas: «Son cooperativas de servicios las que
asocian a personas fisicas o juridicas, titulares de explotaciones industriales o de ser-
vicios y a profesionales o artistas que ejerzan su actividad por cuenta propia, y tienen
por objeto la prestacién de suministros y servicios, o la produccién de bienes y la
realizacién de operaciones encaminadas al mejoramiento econémico y técnico de las
actividades profesionales o de las explotaciones de sus socios».
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como la vasca y la valenciana, la legislacién estatal actual apunta la
posibilidad de que las cooperativas de segundo grado puedan estar
formadas por, ademéas de sociedades cooperativas de primer grado,
otras personas juridicas, publicas o privadas y empresarios indivi-
duales, asi como, en su caso, socios de trabajo, sin embargo han que-
dado excluidas la entidades sin personalidad juridica, como las co-
munidades de bienes, a las que si se permite ser socios de las coope-
rativas de primer grado.

Esta regulacién esta contenida actualmente en la totalidad de las
legislaciones autonémicas de cooperativas, excepto en la navarra
(arts. 20y 75.1) y en la andaluza (arts. 31.2 y 158.1), que sé6lo permi-
ten que la cooperativa de segundo grado esté integrada por dos o mas
cooperativas de primer grado y por sociedades agrarias de transfor-
macion.

No obstante, en general, se esta produciendo una ampliacién del
concepto de integracién econémica, que ya no se limita a relaciones
intercooperativas. Esta apertura o inicio de «desmutualizacién» no
es incondicional, sino que se han establecido limites para garantizar
el dominio de la organizacién y principios cooperativos, esto es, para
que el control de dichas entidades corresponda a las cooperativas,
tal y como sugiere el principio de autonomia e independencia coo-
perativa.

El primer limite consiste en que los socios no cooperativos no po-
dran ser en ningin caso mas del 45% del total de los socios de la co-
operativa de segundo grado (art. 77.1 Ley 27/1999, de Cooperativas).
Ademas se establece otra limitacién al derecho de voto de estas enti-
dades no cooperativas en la Asamblea general, prohibiendo que su
nimero de votos sea superior al 40% de los votos sociales (art. 26 Ley
27/1999, de Cooperativas). En este sentido en la Ley de Cooperativas
de Euskadi, Extremadura y Catalufia las personas juridicas no coope-
rativas no podran ostentar mas de la mitad del total de los votos exis-
tentes en la cooperativa de segundo grado, aunque los Estatutos pue-
den llegar a establecer un limite inferior; en la Ley de Cooperativas de
Aragén las cooperativas y SAT deberan ostentar la mayoria de los vo-
tos sociales, pudiendo los Estatutos establecer un minimo superior;
en el ambito de la Ley de Cooperativas valenciana nunca un porcen-
taje superior al 40% de los votos presentes y representados; en la Ley
de cooperativas de Madrid no mas del 30% del total de los votos; en
la Ley de cooperativas de Galicia y La Rioja no mas del 25% de los
votos y en la Ley de Cooperativas de Castilla y Leén el limite se sitta
en el 20% de los votos.

Una tercera medida recogida en la legislacién cooperativa que
opera como limite para salvaguardar el funcionamiento de acuerdo a
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los principios cooperativos de una sociedad de segundo grado es la li-
mitacién del capital social de la misma: ningtin socio de estas coope-
rativas podra tener mas del 30% del capital social segin la legislacion
estatal (en la mayoria de las legislaciones autonémicas también se es-
tablecen limites).

En cuanto al niimero minimo de socios para constituir una socie-
dad cooperativa de segundo grado, el art. 77.1 de la Ley General de
Cooperativas viene a reproducir el contenido del art. 8, en el sentido
de exigir la concurrencia de dos cooperativas de primer grado como
minimo para formar una de segundo grado. Esta norma se sittia en el
minimo exigible para que se pueda constituir una sociedad coopera-
tiva (no existe la sociedad cooperativa unipersonal) y para que la mis-
ma pueda subsistir con una base societaria minima. En general, ex-
tendiendo este requisito a cualquier grado de cooperativa, parece 16-
gico concluir que para formar una entidad de un nivel determinado
seré preciso contar con al menos dos sociedades cooperativas del es-
trato societario inmediatamente inferior.

Al igual que en el resto de cooperativas, los Estatutos deben fijar
los requisitos y régimen aplicable para la admisi6én y baja voluntaria
u obligatoria de los socios. En general, como hemos visto, podra ser
socio cualquier persona juridica publica o privada. Rige por tanto el
principio de puerta abierta, aunque con ciertas matizaciones. Pues el
art. 12.2 de la Ley 27/1999, de Cooperativas, sefiala que «los Estatu-
tos estableceran los requisitos necesarios para la adquisicién de la
condicién de socio», siendo razonable que se exija demostrar la con-
vergencia de intereses con las demas entidades agrupadas. No se exi-
ge, sin embargo, identidad de actividades cooperativizadas entre las
cooperativas de base y la secundaria (o, lo que es lo mismo, identi-
dad de «clase»), tan sélo aptitud para participar en la actividad coo-
perativizada de segundo grado. No se trata de que todas las coope-
rativas sean de la misma clase, sino més bien de que identifiquen
claramente el fin que se pretende conseguir con la creacién de la
nueva estructura (p.e., las cooperativas que precisen la cobertura de
sus riesgos pueden constituir una cooperativa de segundo grado de
seguros, las cooperativas que quieran disefiar un sistema de control
de gestion y analisis de costes comun pueden crear una cooperativa
de servicios, ...).

Tampoco dice nada el articulo 77 sobre el procedimiento de admi-
sién de nuevos socios, por lo que sera aplicable lo dispuesto en el art.
13 de la Ley 27/1999, de Cooperativas, que sefiala que la solicitud se
formulara por escrito al Consejo Rector, que debera resolver motiva-
damente en un plazo de tres meses. En la tltima modificacién de la
Ley de Cooperativas de Euskadi se recoge que, si los Estatutos posi-
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bilitan esta opcién, se podra atribuir la decisién sobre la admisién de
un nuevo socio a la Asamblea General. Esta excepcién tiene su fun-
damento en la especifica importancia de la incorporacién de un nue-
vo socio a la cooperativa de segundo grado. Teniendo en cuenta la fi-
nalidad y naturaleza de las cooperativas de segundo grado como for-
ma de integracién cooperativa, un nuevo socio puede introducir
cambios fundamentales en la organizacién de la cooperativa de se-
gundo grado. Por tanto, parece razonable que sean todos los socios,
reunidos en Asamblea General, los que decidan sobre la admisién de
un nuevo socio.

La libre baja de los socios, derivado del principio de puerta abier-
ta, también es aplicable a las cooperativas de segundo grado. No
obstante el art. 77 no dice nada al respecto, por lo que habra que
atender a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 27/199, de Coope-
rativas. En el mencionado articulo se recoge que los Estatutos han
de fijar el plazo de preaviso obligatorio, que no puede ser superior al
afio, para que un socio pueda darse de baja. No obstante en algunas
leyes autonémicas se exige para los socios personas juridicas un pre-
aviso de al menos, un afo de antelacién (art. 158 Ley de Cooperati-
vas de Andalucia, art. 158.3 Ley de Cooperativas de Extremadura y
art. 124.3 Ley de Cooperativas de Madrid), llegandose a establecer en
algunos casos (art. 129.3 Ley de cooperativas de Euskadi) que el
Consejo Rector podra exonerar del preaviso de un afio y establecer
un perfodo inferior o incluso aceptar la baja del socio sin que haya
existido un previo aviso.

En los Estatutos deberad sefialarse también el plazo para que el
Consejo Rector formalice, califique y determine los efectos de la baja,
pudiéndose contemplar el compromiso del socio de no darse de baja
voluntariamente, sin justa causa, durante un periodo de tiempo que
no puede ser superior a cinco afios (art. 17.3, Ley 27/1999, de Coope-
rativas).

1.3. Régimen econémico

El articulo 77.1, de la ley 27/1999, de Cooperativas, en su pa-
rrafo tercero subraya que ningin socio, sea o no de naturaleza co-
operativa, puede poseer mas del 30% del capital social de la Enti-
dad, salvo que nos encontremos ante una Sociedad conjunta de es-
tructura paritaria.

En la legislacién autonémica no es frecuente establecer un limite
de participacion en el capital de las cooperativas de grado superior,
tan sélo se regula expresamente en Castilla y Le6n (art. 125), que es-
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tablece que los socios que no tengan el caracter de cooperativa no po-
dran suponer mas del 30% del capital social de la misma, y en el caso
de Galicia (art. 130.1) y La Rioja (art. 130) donde se establece que nin-
gtn socio puede poseer mas del 50% del capital social de la coopera-
tiva de segundo grado. Una redaccién como esta tltima resulta mate-
maticamente obligada, ya que como hemos comentado es necesaria la
concurrencia de al menos dos sociedades cooperativas de primer gra-
do para formar una estructura supraprimaria (que si superan el limi-
te de capital social establecido por ley, deberan mantener una estruc-
tura paritaria, es decir, como maximo el 50%).

La aportacién obligatoria minima al capital para cada socio podra
ser diferente para las distintas clases de socios, o para cada socio,
aunque sean de la misma clase, al poder determinarse por los Esta-
tutos en proporcién al compromiso o uso potencial que cada uno de
ellos asuma de la actividad cooperativizada (art. 46.1 Ley 27/1999, de
Cooperativas). Este criterio ha sido recogido expresamente en mu-
chas de las legislaciones autonémicas en los articulos que tratan so-
bre las cooperativas de segundo grado: art. 125 Ley de Cooperativas
de Madrid, art. 159 Ley de Cooperativas de Extremadura, art. 90 Ley
de Cooperativas de Aragén y art. 130.1 Ley Cooperativas de Euskadi.

Incluso en la Ley vasca recientemente se introduce un criterio de
flexibilizacién que ataja las posibles dudas interpretativas que pudie-
ran haber surgido sobre la forma de célculo de las aportaciones coo-
perativas a realizar en funcién de la actividad comprometida, esta-
bleciendo que seran los Estatutos, en primer término, los que defini-
ran el criterio por el que se calcule la aportacién a realizar. Se pueden
aplicar, por tanto, distintos criterios que seran aprobados por los so-
cios y regulados en los Estatutos sociales de la cooperativa. Son los
propios socios los que de comun acuerdo delimitan y establecen
cémo se calculara la concreta aportacién que deban realizar al capi-
tal social.

Por lo demas, en cuanto a los fondos de reserva obligatorios y ré-
gimen de determinacién de resultados, ante el silencio del articu-
lo 77, seré aplicable el régimen general previsto en la Ley de Coope-
rativas. Deberan contemplarse, por tanto, las reglas contempladas en
los arts. 55 y 56 de la Ley 27/1999, de Cooperativas sobre fondos obli-
gatorios. Si aluden expresamente a estos fondos algunas legislaciones
autonémicas, como la valenciana, que establece una dotacién al Fon-
do de Educacién y Promocién del 5% de los excedentes del ejercicio
(no se recoge nada expresamente respecto al FRO). En cambio, la le-
gislacién andaluza sefiala que en las cooperativas de segundo grado
s6lo sera obligatorio destinar de los resultados obtenidos por opera-
ciones con terceros el 45% al FRO y un 10% al FEP.



16 José Maria Aizega Zubillaga y Elena Valifiani Gonzdlez

Segun se establece en el articulo 57.3.a de la Ley 27/1999, de Coo-
perativas, no seran resultados extracooperativos sino cooperativos los
derivados de ingresos procedentes de inversiones o participaciones fi-
nancieras en sociedades cooperativas, o no cooperativas cuando éstas
realicen actividades preparatorias, complementarias o subordinadas
a las suyas, por tanto los retornos que perciban las cooperativas so-
cias de las de segundo grado, asi como los intereses devengados por
sus aportaciones al capital social, no tendran el caracter de beneficios
extracooperativos.

En cuanto al criterio de distribucién del retorno cooperativo es de
aplicacion el art. 58.4 de la Ley 27/1999 que establece que éste se
acreditara a los socios en proporcién a las actividades cooperativiza-
das realizadas por cada socio de la cooperativa. Como se puede ob-
servar en la ley estatal prima la distribucién de resultados en funcién
de la actividad cooperativizada realizada, y no la comprometida esta-
tutariamente como se recoge en algunas legislaciones autondémicas
(art. 130 Ley de Cooperativas de Euskadi).

1.4. Transformacién en cooperativa de primer grado

El art. 77.5 de la Ley 27/1999, de Cooperativas, sefiala que «las
cooperativas se segundo grado podran transformarse en cooperativas
de primer grado quedando absorbidas las cooperativas socios me-
diante el procedimiento establecido en la presente Ley». Conviene se-
fialar que al quedar definido en la Ley como una «absorcién», las
cooperativas primarias quedarfan extinguidas, pasando a ser sus so-
cios los nuevos socios de la cooperativa resultante.

Se trata de un proceso peculiar de modificacién estructural coo-
perativa, que implica, simultdneamente, la transformacién o conver-
sién de la cooperativa de segundo grado en cooperativa de primer
grado, sin previa disolucién y sin creacién de una personalidad juri-
dica nueva.

Para llevar a cabo este proceso de transformacién habra que aten-
der a lo dispuesto en el art. 69 de la Ley 27/1999, de Cooperativas, te-
niendo en cuenta algunos aspectos: en primer lugar, son necesarios
dos acuerdos, el de transformacién adoptado por la Asamblea Gene-
ral de la sociedad cooperativa de segundo grado, y el de absorcién co-
rrespondiente a la Asamblea General de cada cooperativa socio.

Las Asambleas Generales de las cooperativas de base adoptaran el
acuerdo de absorcién por mayoria de dos tercios de los votos pre-
sentes y representados (ar.64.1). Adoptado el acuerdo de absorcién, y
publicado convenientemente (art. 64.2), la Asamblea General de la
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cooperativa de segundo grado tomaré el acuerdo de transformacion
por mayoria también de los dos tercios de votos presentes y repre-
sentados.

Lo peculiar de todo este proceso es que la cooperativa de segundo
grado no quedar4 disuelta ni entrard en liquidacién, pero las coope-
rativas socios quedaran absorbidas, es decir, disueltas, aunque sin en-
trar en proceso de liquidacién, porque su patrimonio y socios quedan
integrados en la cooperativa de primer grado creada.

Conviene sefialar que los fondos sociales, obligatorios o volunta-
rios, de las sociedades disueltas pasaran a integrarse en los de igual
clase de la cooperativa absorbente (la cooperativa transformada),
que asumira los derechos y obligaciones de las sociedades disueltas.
Es curioso que el art. 77.5 sélo hable de la absorcién de cooperativas
socios por parte de la entidad «degradada», ignorando que las per-
sonas juridicas de naturaleza no cooperativa y los empresarios indi-
viduales pueden también formar parte de una cooperativa de grado
superior.

En este mismo articulo queda regulado el derecho de separacién
de aquellos socios disconformes con el proceso de absorcién y trans-
formacién, estableciéndose al plazo de un mes para que las coopera-
tivas de base o los socios de éstas manifiesten su disconformidad por
escrito y su deseo de separacién. Este plazo es claramente inferior al
que se sefiala con caracter general en el art. 65.1 de la Ley 27/1999, de
Cooperativas, sin que parezcan claros los motivos de esta decision. Se
observa, ademés, otra situacién ilégica en la regulacién del derecho
de separacién de los socios: el legislador no ha incluido ninguna re-
ferencia respecto a la ejecucién de este derecho por parte de aquellos
socios no cooperativos de la cooperativa de segundo grado, parece
ilégico impedir que un socio persona juridica de naturaleza no coo-
perativa se separe de la entidad suprabasica, cuando si se permite
que un miembro de una cooperativa de base se separe de ésta.

2. LOS GRUPOS COOPERATIVOS

La Exposicién de Motivos de la Ley 27/1999 expresa la finalidad de
la regulacién contenida en el articulo 78 referente al Grupo Coopera-
tivo. La razén de dicha regulacion radica en las especiales caracteris-
ticas de las sociedades cooperativas y en la necesidad de impulsar la
integracién empresarial de este tipo de sociedades ante la nuevas ne-
cesidades empresariales.

El legislador regula el grupo cooperativo otorgando respaldo nor-
mativo a una figura juridica inexistente hasta ese momento en la le-
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gislacién cooperativa como es la de los grupos cooperativos. Grupos
cooperativos que se asientan en el principio de intercooperacién y
que tienen la finalidad de impulsar nuevas modalidades de integra-
cién empresarial de las sociedades cooperativas ante los retos cada
vez mas exigentes de tener que operar en mercados progresivamente
mas globalizados. Estos mercados y esta nueva actividad demandan
nuevas soluciones juridicas que las existentes no satisfacian y que la
regulacién de los grupos cooperativos pretende solucionar.

Debe tenerse en cuenta la importancia que estos mecanismos
agrupacionales tienen en el caso de las cooperativas, imposibilitadas
para asumir participaciones entre ellas tipo "holding". La regulacién
citada trata de evitar una redaccién no adaptada a las cooperativas
que imposibilitase la aplicacién de los instrumentos agrupacionales
cooperativos absolutamente necesarios para actuar competitivamente
en el mercado.

En lugar de definir de forma cerrada el concepto de grupo coope-
rativo, definicién cuya validez teérica y practica, como se ha dicho, es
cuestionable, en la ley se recoge de forma claramente delimitada la
regulacién concreta de las posibilidades de actuacién de las coopera-
tivas en este tipo de estructuras y los requisitos y consecuencias juri-
dicas de las mismas.

2.1. El grupo cooperativo como grupo de sociedades

La figura del grupo cooperativo es una figura distinta del concep-
to de grupo de sociedades que regula en los articulos 42 y siguientes
el Cédigo de Comercio a efectos de la presentacién de cuentas conso-
lidadas. En los grupos de sociedades la existencia de una auténtica
empresa aparece disgregada en cuanto a su titularidad juridica en va-
rios sujetos formalmente auténomos cuyo comportamiento en el
mercado responde a las directrices marcadas por la direccién econé-
mica del grupo. Normalmente en el Derecho espafiol los grupos de
sociedades responden a la categoria de los grupos por subordinacién,
en los que una sociedad controla o domina a otra u otras a través de
diferentes técnicas societarias, como la toma de participacién en el
capital, la disposicion de los derechos de voto o la identidad de las
personas que las controlan o las administran.

Esta es la nocién de grupo que esta presente en el Cédigo de Co-
mercio, en la Ley de Mercado de Valores o en las Leyes de Sociedades
Anénimas o de Responsabilidad Limitada. El control o dominio de
una sociedad sobre otras, la consiguiente situaciéon de dependencia y
el ejercicio de la direccién unitaria por parte de la sociedad domi-
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nante se podrian considerar como rasgos caracteristicas del grupo de
sociedades en nuestro Ordenamiento.

Hay que observar, como se ha indicado ya, que el Grupo Coopera-
tivo que se propone es una realidad absolutamente distinta de lo que
se concibe como un grupo de sociedades, tanto por su naturaleza
como por la operativa practica, que se deriva de su caracter persona-
lista y federativo.

Por ello, debemos subrayar la importancia de clarificar la utiliza-
cién de esta terminologia y de reconocer la denominacién de grupos
para las estructuras comunes que se utilizan en las cooperativas, in-
dependientemente del mayor o menor nivel de integracion.

La configuracién de los grupos de sociedades como nueva tipolo-
gia de organizacién empresarial de caracter plural no tiene una ma-
nifestacién unitaria sino que puede organizarse y articularse de ma-
nera diversa obligando a un tratamiento juridico diverso. Los grupos
de sociedades se suelen clasificar en base a diferentes criterios. De to-
dos los criterios utilizados, la clasificacién que atiende al criterio del
ejercicio efectivo de la direccién unitaria es la que ha encontrado ma-
yor respaldo en los Ordenamientos juridicos comparados. De esta
forma, se suelen distinguir entre grupos por subordinacién y grupos
por coordinacién. Los grupos por subordinacién, o también llamados
«grupos verticales», se caracterizan porque el ejercicio efectivo de la
direccién unitaria corresponde a la sociedad dominante, normalmen-
te como consecuencia de haber alcanzado dicha dominacién con téc-
nicas societarias. En los llamados grupos por coordinacién o «grupos
horizontales» todas las empresas participan en la elaboracién de la
politica del grupo en general de forma proporcional a su contribu-
cién al interés del mismo. Existe una direccién unitaria entre las em-
presas agrupadas no basada en un criterio de dependencia sino de
puesta en comun y de interés comtin. Son las propias sociedades las
que con base en un acuerdo paritario y libre establecen el régimen
del ejercicio de la direccién unitaria.

En el denominado grupo por coordinacién o de estructura parita-
ria la direccién unitaria es ejercida mediante un instrumento con-
tractual celebrado entre las diferentes sociedades que la integran. En
estos grupos la direccién unitaria es el resultado del acuerdo parita-
rio y libre entre las sociedades agrupadas, que en uso de su autono-
mia de la voluntad contractual ceden voluntariamente parte de sus
competencias al érgano o a la sociedad encargados de la direccién
del grupo para la realizacién conjunta del interés comun.

En el caso de los grupos por coordinacién la unidad de direccién
del grupo no se alcanza mediante la imposicién de la voluntad for-
mada en los 6rganos de la sociedad dominante a los 6rganos de las



20 José Maria Aizega Zubillaga y Elena Valiviani Gonzdlez

sociedades dominadas sino mediante la coordinacién de las volunta-
des de todas las empresas agrupadas.

No es este el momento para realizar un analisis en profundidad de
los grupos de sociedades, pero bien es cierto que el grupo cooperati-
vo tal y como se regula en el articulo 78 encaja en la nocién de grupo
por coordinacién. Ello no implica que no pudieran existir otras alter-
nativas de regulacién de los grupos cooperativos, y que incluso pu-
diéramos hablar en algiin caso de grupos cooperativos por subordi-
nacion.

Algunos autores mantienen la opinién de que la tinica opcién que
el legislador ha previsto para el grupo de sociedades es el llamado
grupo por coordinacién. Esta idea se basa en una invocacién y de-
fensa de los principios cooperativos unido a la autonomia de toda
sociedad cooperativa. Tal y como sefialan EMBID IRUJO y ALFON-
SO SANCHEZ la participacién de las cooperativas en los grupos de
sociedades no esta exenta de matices destacados. La naturaleza es-
pecifica de la sociedad cooperativa como entidad de base democrati-
ca pone serios inconvenientes al menos en el terreno de los princi-
pios a su conversién en sociedad dependiente dentro de un grupo.
Tal y como sefialan ambos autores la figura del grupo basado en el
control o en la subordinacién de una sociedad respecto de otra trae
consigo necesariamente su sometimiento a las instrucciones que im-
parta la direccién del grupo. Dichas instrucciones sirven para reali-
zar el interés del grupo y al mismo tiempo los diferentes Ordena-
mientos juridicos prevén medidas protectoras para socios y acreedo-
res de la sociedad dominada. Asi se manifiesta que la sociedad
cooperativa posee dificultades en sus principios reguladores respec-
to a la obtencién del control asi como el hecho de que una direccién
econdémica externa desplace su necesaria y esencial capacidad de au-
togestion.

Sin embargo no parece claro que esta conclusién pueda ser obte-
nida de la regulacion legal. Si bien es cierto que el derecho de voto no
puede ser controlado utilizando las técnicas habituales en las socie-
dades capitalistas, también lo es que en el grupo por coordinacion el
dominio puede presentar diferentes graduaciones. Hay que reconocer
no obstante que la terminologia sobre las situaciones de grupo es
fluctuante en el Derecho Comparado y que la idea central del con-
cepto de grupo basado en el control o en el ejercicio de un poder do-
minante o de una influencia decisiva tampoco es uniforme. El legis-
lador espaiiol, respondiendo a las nuevas exigencias econémicas, ha
continuado modificando los parametros por los que se rige la socie-
dad cooperativa introduciendo la figura del grupo cooperativo, com-
plementando asf la figura de la cooperativa de segundo grado que con



Las cooperativas de segundo grado, grupo cooperativo y otras... 21

anterioridad a la ley de 1999 se utilizaba habitualmente como instru-
mento de grupo cooperativo.

La aplicacién de las nociones de los grupos por subordinacién a la
sociedad cooperativa se encuentra con determinadas dificultades que
conviene subrayar. Habitualmente la técnica mas habitual para ad-
quirir el dominio sobre una sociedad por parte de una segunda so-
ciedad dominante se basa en la participacién mayoritaria en el capi-
tal social de la dominada. Esta es sin ninguna duda la técnica co-
munmente utilizada entre las sociedades de capital. En cambio en la
legislacién cooperativa las técnicas societarias de control mediante la
participacién mayoritaria en el capital no encuentran fécil encaje, so-
bre todo porque el derecho de voto se encuentra residenciado entre
los propios socios de la cooperativa y la legislacién cooperativa esta-
blece limites maximos de concentracién del derecho de voto en ma-
nos de socios individuales.

Sin embargo, también es posible utilizar técnicas contractuales
para lograr el dominio por parte de una sociedad respecto de otra. La
aplicaci6n de la técnica contractual de dominacién al grupo coopera-
tivo es factible y puede llegar a implicar si asi lo quieren las socieda-
des participantes un alto grado de unificacién de actuaciones. En este
caso, los principios de autonomia y gestién democratica fundamenta-
les en la sociedad cooperativa se habran ejercido en la medida en que
ha sido la sociedad y, en definitiva, los propios socios los que con sus
votos han aceptado que determinadas facultades y competencias pro-
pias de la cooperativa sean cedidas a una segunda cooperativa que las
ejercera en un futuro. Las razones que hayan llevado a esa decisién
social pueden ser diversas, pero en todo caso es indiscutible que pue-
den estar tomadas en base a principios democraticos y de autonomia.

Muchas de las afirmaciones que se vienen vertiendo al respecto se
fundamentan en una idea de grupo basado en el grupo por participa-
cién, es decir, en el cual la relacién de control se articula en base a la
participacién en el capital y por tanto en los derechos de voto de la
sociedad dominada. No obstante, existe una grave carencia de estu-
dio y reflexién sobre los grupos contractuales, sobre todo por su es-
casez en la realidad societaria de nuestro pais.

Dejando a un lado la discusién doctrinal en relacién a la posibili-
dad de que un grupo de sociedades cooperativas puedan tener una re-
lacién subordinada a una entidad a la cual han delegado una serie de
facultades inherentes a las propias cooperativas, y admitiendo que
dentro del ambito de facultades cedidas a los 6rganos de grupo pue-
dan existir diferentes grados e intensidades, entendemos que el con-
cepto de direccién unitaria puede generar innumerables problemas
de definicién y concrecién y que por tanto seria positivo que el legis-
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lador estableciera unas pautas, aunque sea minimas, tendentes a
identificar el grado de integraci6én econémica existente en un deter-
minado grupo cooperativo.

2.2. Anadlisis del articulo 78

La Ley define en el apartado primero qué se entiende por grupo
cooperativo; se trata del conjunto formado por sociedades cooperati-
vas, cualquiera que sea su clase, y la entidad cabeza de grupo, la cual
no tiene porqué ser cooperativa.

En la medida en que la entidad cabecera de grupo sea una coope-
rativa y se cumpla lo previsto en el articulo 77 y, al mismo tiempo, lo
previsto en el articulo 78, podrian coexistir la cooperativa de segundo
grado y el grupo cooperativo, si bien son figuras juridicas diferentes.

La entidad de cabecera ejercita facultades o emite instrucciones de
obligado cumplimiento para las cooperativas asociadas. Las coopera-
tivas agrupadas deben cumplir obligatoriamente las instrucciones
emitidas por la entidad cabeza del grupo. Tal obligatoriedad dimana
de la legitimidad del interés del grupo que aglutina los intereses de
las sociedades que lo integran en la medida en que el grupo nace
como consecuencia de una negociacién y suscripcion de mutuo
acuerdo de un documento contractual.

Asimismo, siguiendo el texto de la Ley, esta coordinacién de facul-
tades entre las cooperativas que integran el grupo produce una uni-
dad de decisién en el ambito de dichas facultades. De hecho, al ser las
propias cooperativas las que deciden qué facultades ceden, ellas mis-
mas establecen en qué ambitos se va a producir esa unidad de deci-
sién.

El apartado segundo de este articulo 78 menciona cuales son los
ambitos en que puede producirse esa unidad de decisién. Los ambi-
tos mencionados son los que tienen que ver con la gestién, adminis-
tracién y gobierno de las cooperativas.

El legislador menciona a efectos enunciativos tres ambitos en los
cuales se podran emitir instrucciones para lograr la coordinacién de-
seada. Por una parte, se podran emitir instrucciones relativas al esta-
blecimiento en las cooperativas de base de normas estatutarias y re-
glamentarias comunes, de forma que la normativa interna de las coo-
perativas que integran el grupo sea homogénea. Asimismo, se podran
emitir instrucciones sobre el establecimiento de relaciones asociati-
vas entre las entidades de base; instrucciones que pueden ser necesa-
rias en el caso de que se deban establecer relaciones de asociacién,
colaboracién o coordinacién entre las cooperativas de base que inte-
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gran el grupo cooperativo. Por dltimo, también se menciona que se
pueden emitir instrucciones relativas a compromisos de aportacion
periédica de recursos calculados en funcién de la evolucién empresa-
rial o cuenta de resultados de las cooperativas. Estos compromisos de
aportacién periédica de recursos consisten en esencia en que las coo-
perativas con mejores resultados puedan destinar un porcentaje pre-
fijado de los mismos a las cooperativas con peores resultados o a un
fondo comun de las cooperativas que pueda destinarse al saneamien-
to financiero o a la promocién y desarrollo de cooperativas o de nue-
vas actividades.

En este supuesto concreto, el legislador vasco, que ha adaptado
una regulacién practicamente idéntica a la aqui analizada, establece
que en aras al funcionamiento equilibrado del grupo cooperativo
puedan establecerse excepciones al cumplimiento obligatorio de ins-
trucciones para cooperativas determinadas. Esta previsién otorga al
grupo cooperativo la autonomia necesaria para autoorganizarse.

La pertenencia al grupo cooperativo debe ser aprobada por la coo-
perativa de base de acuerdo con sus propias reglas de competencia y
funcionamiento, y por supuesto de acuerdo con lo que prevé la Ley
de Cooperativas. Es evidente que es la propia cooperativa de base la
que decide su participacién en el grupo cooperativo y decide asumir
los compromisos que ello suponga, aplicando para ello los procedi-
mientos ordinarios de formacién de la voluntad social.

En el apartado cuarto, la primera de las cautelas que impone la
Ley es que los compromisos generales se formalicen por escrito, dife-
renciando que los compromisos se deban recoger en los Estatutos So-
ciales de la entidad de cabecera del grupo, si ésta es cooperativa, o en
otro documento contractual si no se trata de una cooperativa.

La eficacia juridica de muchos de los compromisos y cesiones de
facultades que realizan las cooperativas integrantes de un grupo coo-
perativo se respaldan con una redaccién rotunda que, siendo en prin-
cipio de caracter genérico, exige que se recojan por escrito los com-
promisos asumidos por las cooperativas que integran el grupo y que,
como hemos visto, podran incluir aquellos aspectos que podian ser
mas cuestionables desde el punto de vista de la eficacia de su cesién
a estructuras comunes, como son las mencionadas en el apartado se-
gundo. v

En cuanto a la seguridad juridica de las modificaciones de los
compromisos, resultaba discutible que el nivel de facultades otorgado
a la estructura comtn pudiera ser modificado mediante el mero
acuerdo de los 6rganos de dicha estructura comtin, sin necesidad de
ratificacién por parte de las cooperativas de base. Por otro lado, exi-
gir tal ratificacién en grupos con un nimero importante de coopera-
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tivas supondria una practica paralizacién de las posibilidades de evo-
lucién y adaptacién de estos grupos. La nueva Ley ha clarificado ex-
presamente la posibilidad de modificacién de los compromisos ad-
quiridos mediante mero acuerdo de la entidad comtn, al establecer
que la modificacién, ampliacién o resolucién de los compromisos in-
dicados podra efectuarse, si asi se ha establecido, mediante acuerdo
del 6rgano maximo de la entidad cabeza de grupo.

Con objeto de que la participacién en un grupo cooperativo tenga
la publicidad formal necesaria, la pertenencia al mismo y, en su caso,
la separacién del grupo cooperativo se anotaran en la hoja corres-
pondiente a cada sociedad cooperativa en el Registro de Cooperati-
vas. En todo caso, la inscripcién sera meramente declarativa porque
la pertenencia o la participacién en el grupo cooperativo sera efectiva
desde el mismo momento en el que la sociedad cooperativa de base
apruebe su participacién en el grupo cooperativo.

Una de las cuestiones mas delicadas de la reciente evolucién del
Derecho de Sociedades es la derivada de la doctrina del «levanta-
miento del velo», mediante la cual, a pesar de la existencia de una re-
gulacion legal que establece la limitacién de la responsabilidad de los
socios de una sociedad al importe del capital aportado o comprome-
tido, dicha limitacién, en el caso de los grupos de sociedades, y cum-
pliendo una serie de condiciones que se han ido concretando juris-
prudencialmente, puede ser obviada por los tribunales trasladando al
Grupo de Sociedades la responsabilidad derivada de obligaciones ad-
quiridas por una de las entidades de dicho Grupo.

Aunque los criterios utilizados al respecto varian, la jurisprudencia
viene entendiendo que para que dicho «levantamiento del velo» se
produzca, no es suficiente con que una sociedad esté mayoritaria-
mente participada por otra, sino que lo que realmente importa es que
exista una verdadera confluencia de las direcciones respectivas de la
entidad filial y la entidad de cabecera, factor éste determinante de la
extensién de la responsabilidad.

Este criterio jurisprudencial podria afectar también a las coopera-
tivas en la medida en que, aunque no existen en general participacio-
nes de control de unas cooperativas en otras, el sistema de configura-
cién de grupos se basa precisamente en la unificacién en los 4mbitos
de decisién en areas determinadas. Hay que tener en cuenta también
que los Estatutos suelen tender incluso a ir mas lejos en su redaccién
que la propia realidad empresarial y que utilizan términos como «di-
reccién tnica» o «direccién estratégica tinica» con cierta facilidad.

Ante este riesgo, se incluye en la regulacién de los grupos coope-
rativos la previsién de que la responsabilidad derivada de las opera-
ciones que realicen directamente con terceros las sociedades coope-
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rativas integradas en un grupo no alcanzara al mismo ni a las demas
sociedades cooperativas que lo integran.

De la misma forma que los tribunales han utilizado la doctrina del
«levantamiento del velo» para romper incluso el beneficio de respon-
sabilidad limitada legalmente establecido, es previsible pensar que se
pueda utilizar en contra del criterio establecido en este articulo. Lo
cual abre también una nueva via de discusién, porque en términos
generales el grado de dominio que pueda existir en un grupo coope-
rativo nada tendra que ver con el grado de dominio existente en los
grupos de sociedades tradicionales. Por tanto, tampoco es evidente
que la doctrina del levantamiento del velo pueda directamente a los
grupos cooperativos. Pero, en todo caso, lo realmente importante del
avance conseguido es que se ha conseguido una «inversi6n de la pre-
suncién o de la carga de la prueba» a favor de la no extensién de la
responsabilidad a otras cooperativas del grupo.

3. LAS COOPERATIVAS MIXTAS

La Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas regula en su
articulo 107 un nuevo modelo de cooperativa llamada «Cooperativa
mixta». Ya la Exposicién de Motivos de la Ley sefiala que la cooperati-
va mixta es una figura societaria en cuya regulacién coexisten elemen-
tos propios de la sociedad cooperativa y de la sociedad mercantil.

La regulacién de la cooperativa mixta tiene una consecuencia in-
mediata respecto de la legislacién anterior y es que modifica el tér-
mino y la acepcién que hasta ahora se venia utilizando para la coo-
perativa mixta. El término cooperativa mixta se reservaba, al igual
que lo hacen diversas leyes autonémicas, a la cooperativa que agrupa
a agentes de diversos sectores econémicos en el seno de una sociedad
y que cumple las finalidades propias de diferentes clases de coopera-
tivas y que a partir de la Ley 27/1999 pasan a denominarse coopera-
tivas integrales.

La nueva cooperativa mixta constituye una nueva figura societaria
de caracter hibrido.

A pesar de que la Exposicién de Motivos sefiala que la cooperativa
mixta es un hibrido de sociedad cooperativa y sociedad mercantil,
hay que sefialar que no es tanto la sociedad mercantil la que concu-
rre con la sociedad cooperativa, sino mas bien la especifica regula-
cién de la sociedad de capital por excelencia, la sociedad anénima. Ya
que no se ha tratado de ofrecer una combinacién entre la sociedad de
cooperativa y los tipos de sociedades mercantiles, sino regular una fi-
gura recurriendo Gnicamente a la sociedad an6nima.
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Se debe destacar que en Derecho societario la existencia de una fi-
gura societaria que combine distintas clases de socios no es nueva.
Existe en esta linea la sociedad comanditaria simple o por acciones.
Incluso en la sociedad civil y particularmente en la agraria de trans-
formacién puede darse una cierta concurrencia de diferentes clases
de socios, pues en determinadas materias es posible distinguir el voto
en funcién de la aportacién.

Sin embargo, la novedad principal de esta figura es que se atinan
en un tipo societario dos naturalezas diferentes, por una parte, la so-
ciedad cooperativa, y por otra, la sociedad de capital por excelencia,
la sociedad anénima.

A pesar de que el legislador sittia esta figura societaria en el
articulo 107 dentro del apartado relativo a las clases de cooperativas,
entendemos que por la naturaleza y la estructura de su configuracién
societaria podria encajar mejor dentro del apartado de «colaboracién
econdémica». La cooperativa mixta pretende dar una solucién norma-
tiva a la participacién en proyectos cooperativos a socios-inversores
que deseen participar con un carécter capitalista. Es por ello por lo
que se entiende que esta regulacién responde a necesidades de fo-
mento de la colaboracién econémica. Esta es, por ejemplo, la deci-
siéon adoptada por la Ley de Cooperativas 4/1993, modificada por la
Ley 1/2000, de Cooperativas de Euskadi.

La cooperativa mixta es un paso mas en la concurrencia dentro de
una cooperativa de socios cooperadores que ejercen una actividad
cooperativizada con otro tipo de socios que coadyuvan o colaboran
en dicha actividad. Buen ejemplo de esa tendencia se encuentra en
los socios colaboradores regulados en la mayoria de leyes cooperati-
vas que a pesar de no realizar directamente la actividad cooperativi-
zada colaboran en la misma. Dichos socios colaboradores suelen te-
ner atribuido un derecho de voto, aunque eso si, con unos limites
maximos establecidos en las leyes.

En el marco de dicha tendencia de desarrollo legislativo se sittian
la figura de la cooperativa mixta y los titulares de partes sociales con
voto de dichas cooperativas. Es asi como denomina la Ley a los so-
cios que participan en la sociedad cooperativa mixta como aportantes
de capital, distribuyéndose el derecho de voto en funcién del capital
aportado.

Se estima que esta figura societaria puede dar respuesta a proyectos
societarios que adnen la naturaleza cooperativa y la naturaleza capita-
lista de los socios que vayan a participar en el mismo. Concretamente,
la colaboracién de empresas o sociedades capitalistas principalmente
anénimas y sociedades cooperativas puede encontrar un elemento co-
adyuvante importante en la figura de la cooperativa mixta.
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Para que una sociedad cooperativa sea considerada cooperativa
mixta al menos el 51% de los votos se atribuira a los socios coopera-
dores y como méximo el 49% de los votos se distribuird entre socios
titulares de partes sociales con voto. El primero de los colectivos, el
de los socios cooperadores, distribuira su derecho de voto de acuerdo
con los criterios tradicionales cooperativos, es decir, un socio un voto,
o de acuerdo con los criterios de voto ponderado que se regulen en
los Estatutos. En cambio, el segundo de los colectivos distribuira su
derecho de voto en funcién del capital aportado a la cooperativa.

El segundo de los colectivos de socios, los titulares de partes so-
ciales con voto, no se sujetan en cuanto a sus derechos y obligaciones
a la legislacién de cooperativas sino que su Estatuto juridico y por
tanto la legislacién que les es aplicable se establecera de acuerdo con
lo previsto en los Estatutos Sociales de la cooperativa mixta y en su
defecto por lo contemplado por la Ley de Sociedades Anénimas.

En definitiva, la cooperativa mixta es un nuevo y particular tipo
societario cuya normativa se encontrara en la Ley de Cooperativas, a
excepcién de los derechos y obligaciones de los socios titulares de
partes sociales y del régimen de sus aportaciones, que se regularan
por los Estatutos Sociales de la propia cooperativa y de forma suple-
toria por la Ley de Sociedades Anénimas.

3.1. Analisis del articulo 107

El apartado primero del articulo 107 define a las cooperativas mix-
tas como aquellas en las que existen socios cuyo derecho de voto en
la Asamblea General se podra determinar de modo exclusivo o prefe-
rencial, en funcién del capital aportado. Dicho capital estard repre-
sentado por medio de titulos o anotaciones en cuenta que se denomi-
naréan partes sociales con voto, sometidos a la legislacién reguladora
del mercado de valores.

En este primer apartado ya se reconoce la posibilidad de que exis-
tan socios en una cooperativa mixta a los cuales el derecho de voto se
atribuye y se asigna en funcién del capital aportado. La regulacién
del derecho de voto de este colectivo de socios minoritarios se podra
realizar exclusivamente en funcién del capital aportado o se podran
utilizar otros tipos de criterios complementarios, mas relacionados
con la participacién en la actividad de la cooperativa. No obstante,
seran los Estatutos Sociales los que estableceran las concretas condi-
ciones.

Una vez que en el primer apartado se concreta que pueden existir
dos colectivos de socios diferentes, en el apartado segundo se esta-
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blece que estos socios llamados titulares de partes sociales con voto
podran ostentar como maximo el 49% del derecho de voto de la coo-
perativa. En cualquier caso, respetando ese limite legal, seran los Es-
tatutos Sociales de la cooperativa los que estableceran cual es el con-
creto porcentaje atribuido a este colectivo de socios.

Se reconoce que las partes sociales con voto pueden ser libremen-
te negociables en el mercado, de forma que puedan ser adquiridos
por cualquier tercero y, también, por los mismos socios que pertene-
cen al colectivo de socios cooperadores. De hecho, los Estatutos So-
ciales podran otorgar a estos tltimos un derecho de adquisicién pre-
ferente. En el caso de que un socio cooperador adquiera partes socia-
les con voto pertenecera a los dos colectivos de socios. Al ser dos
relaciones societarias que presentan una razén de ser diferentes, el le-
gislador ha ratificado su complementariedad.

Asimismo en este apartado segundo se establece que conjunta-
mente los votos asignados a las partes sociales con voto y a los socios
colaboradores no podra superar el 49% de los votos sociales de la
cooperativa. El legislador adopta la decisién de garantizar que el 51%
de los derechos de voto quede en manos de los socios que ejercen la
actividad cooperativizada, si bien la figura del socio colaborador pre-
senta un caracter distinto y, en cualquier caso, el derecho de voto que
pudiera corresponder a los socios colaboradores de acuerdo con lo
estatutariamente establecido no se distribuiria en funcién del capital
aportado por los mismos.

Por lo que respecta al apartado tercero, éste sefiala en primer lugar
que seran los Estatutos Sociales de la cooperativa los que estableceran
los derechos y obligaciones de los titulares de partes sociales con voto, y
de forma supletoria, de acuerdo con la naturaleza capitalista de este tipo
de socios, se aplicard de forma subsidiaria la legislacién de sociedades
anénimas tnicamente en lo referido a las acciones.

Siguiendo lo regulado en los apartados cuarto y sexto, el exceden-
te de la cooperativa se determinara aplicando los criterios contables
generales y lo previsto en la ley en su articulo 57 y siguientes. El im-
porte del excedente es tinico para la cooperativa, en la medida en que
nada tiene que ver cual es la concreta composicién societaria. Una
vez determinado el resultado de la cooperativa, en primer lugar, se
deberan dotar los fondos obligatorios que establece la Ley en su
articulo 58. La cooperativa mixta dotara el fondo de reserva obligato-
rio y el fondo de educacién y promocién en los términos previstos
con carécter general y sin ninguna especialidad por el hecho de ser
cooperativa mixta.

El resto del excedente disponible se podra destinar a los fines pre-
vistos en la Ley, normalmente a incrementar las reservas o a retornos.
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En este sentido, la Ley establece que la participaciéon de los dos gru-
pos de socios en los excedentes se determinara tomando como refe-
rencia el porcentaje de votos que ostente cada grupo de socios.

Una vez realizado este reparto entre grupos, se deberd proceder al
reparto entre los socios que componen cada grupo. En el primero de
los grupos, el mayoritario, formado por los socios cooperadores, el
reparto se realizara aplicando los criterios cooperativos tradicionales
de acuerdo con lo que regule la Ley de Cooperativas. En el caso del
grupo de titulares de partes sociales con voto el reparto se realizara
utilizando un criterio capitalista, es decir, en funcién del capital des-
embolsado por cada uno de ellos.

Por tanto, quedando claro que el fondo de reserva obligatorio debe
dotarse en los términos generales dispuestos en la ley, queda la duda
de si en el caso de la liquidacién de la cooperativa los titulares de las
partes sociales con voto puedan solicitar el reembolso del importe del
fondo dotado durante el periodo en el que ostentaran la condicién de
socio.

La Ley de Cooperativas de Euskadi contemplé la posibilidad de
que al configurarse como mixta una cooperativa pudiera obtener del
Consejo Superior de Cooperativas una autorizacién para permitir la
previsién estatuaria que reconociese la repartibilidad del fondo de re-
serva obligatoria en caso de liquidacion.

No parece que sea éste el criterio del legislador estatal, que se li-
mita a realizar una remisién a la regulacién legal. Ello ocasiona un
obstaculo importante a la hora de que la cooperativa mixta cumpla
una de las funciones originarias principales y que no es otra que la de
ser instrumento de captacién de recursos financieros provenientes de
socios que persigan la finalidad de maximizar la rentabilidad de su
inversién, participando de esta forma en el proyecto cooperativo. Por
lo menos, deberfa haberse permitido la repartibilidad del Fondo de
Reserva Obligatorio en la parte que pudiera corresponder al porcen-
taje de voto asignado al grupo de socios titulares de partes sociales
con voto, asimildndolo a estos efectos a una reserva legal.

Por ultimo, la Ley contiene una cautela dirigida a garantizar los
derechos y obligaciones de los diferentes colectivos de socios exigien-
do que en caso de que se modifiquen los derechos y obligaciones de
alguno de los colectivos, se requerira el acuerdo mayoritario del gru-
po de socios a quien va a afectar la modificacién. Entendemos que
cuando la Ley se refiere a una modificacién autorreguladora se esta
refiriendo a los Estatutos Sociales o al Reglamento de Régimen Inte-
rior, lo cual significa que junto a la mayoria parcial del grupo corres-
pondiente se debera obtener la mayorfa general prevista para la mo-
dificacién de Estatutos.
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La Ley unicamente menciona que el consentimiento mayoritario
del grupo de socios debera obtenerse mediante votacién separada en
la Asamblea General. La Ley de Cooperativas de Euskadi también
permite articular esa votacién en una Junta especial y parcial, a la
que soélo asistirfan los socios del respectivo grupo.

4. OTRAS FORMAS DE COLABORACION ECONOMICA

El articulo 79 realiza un reconocimiento con caracter general de la
posibilidad de que las cooperativas colaboren en un sentido amplio
con cualesquiera otras entidades juridicas para el mejor cumplimien-
to de sus fines y de su objeto social. Se trata de dejar claramente es-
tablecido que las cooperativas no tienen limitaciones a la hora de ce-
lebrar cualquier acuerdo de colaboracién con otras cooperativas,
cualquier persona juridica o persona fisica. De hecho, podria pensar-
se que esta expresa regulacién legal no era necesaria porque como su-
jeto de derecho le corresponden una autonomia de voluntad y una ca-
pacidad de autorregulacién de sus derechos y obligaciones que le son
propias. Pero por si hubiera alguna duda la Ley se encarga de ratifi-
carlo expresamente.

Por otra parte, también se sefiala que las cooperativas podran sus-
cribir con otras cooperativas acuerdos intercooperativos en orden al
cumplimiento de sus objetivos sociales. Como consecuencia de estos
acuerdos, la cooperativa y sus socios podran realizar operaciones de
suministro, entregas de productos y servicios en las otras cooperati-
vas firmantes del acuerdo, teniendo tales hechos la misma considera-
cién que las operaciones cooperativizadas con los propios socios.

Este precepto cumple dos funciones principales:

En primer lugar, establece el caracter cooperativo de las operacio-
nes realizadas por las cooperativas con otras cooperativas con las
cuales haya suscrito acuerdos intercooperativos.

Dado que la intercooperacién es uno de los principios cooperati-
vos fundamentales y ademas supone uno de los objetivos basicos
para fomentar el crecimiento y la viabilidad de las sociedades coope-
rativas, este precepto aclara que las operaciones que se realicen como
consecuencia de acuerdos de intercooperacién tendran la considera-
cién de operaciones cooperativizadas con los propios socios.

La legislacién vasca también ha introducido en su legislacién de
cooperativas, concretamente en su articulo 134 bis, una regulacién
muy similar a la que estamos analizando. Sin embargo, la Ley vasca
no incluye una mencién que si se recoge en la Ley 27/99, que estable-
ce que los resultados de las operaciones que se realicen como conse-
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cuencia de acuerdos intercooperativos se imputaran en su totalidad
al fondo de reserva obligatorio de la cooperativa.

Este precepto que subsiste en la legislacién estatal es consecuencia
de que en esta Ley se reconoce el carécter cooperativo de los resulta-
dos de estas operaciones, pero sélo parcialmente, es decir, se recono-
ce su carécter cooperativo pero al mismo tiempo se establece que el
destino de esos resultados es el mismo que si fueran resultados ex-
tracooperativos. Por tanto, el legislador estatal no otorga un recono-
cimiento pleno del caréacter cooperativo de este tipo de resultados.
Decisién ésta que parece deberia replantearse.

Por otra parte, este precepto tiene una segunda consecuencia que
conviene sefialar. Al establecer la ley que en virtud de los acuerdos
intercooperativos la cooperativa y sus socios podran realizar opera-
ciones de entregas de bienes y servicios en las otras cooperativas fir-
mantes, se autoriza a que la participacién de los socios en la activi-
dad cooperativizada pueda hacerse efectiva mediante su participa-
ci6én directa en la actividad de la propia cooperativa o bien en otras
con las que la cooperativa coopere o en cuyo capital participe, siem-
pre que hayan suscrito acuerdos de intercooperacién. Esto afecta, por
ejemplo, a los socios trabajadores o de trabajo los cuales podran des-
arrollar su prestacién de trabajo bien en la propia cooperativa en la
cual son socios o en otra cooperativa con la cual se haya suscrito un
acuerdo de intercooperacién. Pero no sélo eso, sino que de acuerdo
con lo regulado en los apartados primero y tercero la colaboracién y
cooperacién de las cooperativas con otro tipo de entidades, incluidas
otras cooperativas, podra coadyuvar al mejor cumplimiento de su ob-
jeto social. Por tanto, el objeto social de la cooperativa podra cum-
plirse no sélo a través de la actividad que desarrollaran los propios
socios cooperadores en la propia cooperativa sino mediante la cola-
boracién de la cooperativa con otro tipo de entidades, en las cuales
también podran prestar los socios su actividad.

5. CONCLUSIONES

En primer lugar destacar como poco conveniente la diversa regu-
lacién de la figura de la cooperativa de segundo grado, con diferentes
soluciones, en las distintas Comunidades Aut6nomas, dada la impor-
tancia de una regulacién no sélo sistematica sino también unitaria de
las mismas en cuanto suponen una necesidad para su adaptacién al
nuevo contexto econémico europeo y mundial.

Es conveniente no confundir los procesos de concentracién em-
presarial con la creacién de cooperativas de segundo grado, porque la
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finalidad concentrativa es s6lo una de las posibilidades de la coope-
rativa de segundo grado.

Para asegurar la viabilidad futura de una cooperativa de segundo
grado es necesario definir con precisién en el momento de su consti-
tucién su ambito de actuacién, asi como el de los socios que la com-
ponen. En definitiva, se debera definir con claridad cuéles van a ser
las funciones que va desempenar la cooperativa de segundo grado y
cuéles van a seguir desempefiando sus socios, siendo imprescindible
para su estabilidad en el tiempo que las cooperativas de primer grado
sigan manteniendo una actividad econémica.

También es fundamental priorizar que sean admitidos como so-
cios aquellas personas o entidades cuyos respectivos fines puedan ser
favorecidos o potenciados por la accién integradora disefiada en el
objeto social de la cooperativa de segundo grado.

Por lo que respecta a los grupos cooperativos, como hemos sefa-
lado, es la Ley 27/1999 la que los regula por primera vez en la legis-
lacién espafiola, estableciendo unos criterios y condiciones cuyo
cumplimiento daria lugar a la existencia de un grupo?.

El reconocimiento legal otorga un respaldo legal fundamental a la
intercooperacién e integracién de las cooperativas. El propio hecho de
que la Ley reconozca la figura de los grupos cooperativos supone un
avance muy importante y otorga seguridad juridica a la operativa agru-
pacional. Asimismo, la regulacién de algunas de sus caracteristicas béa-
sicas otorga a determinadas actividades la necesaria seguridad juridica.

La regulacién aprobada debe ser valorada muy positivamente. La
regulacién del grupo cooperativo es uno de los pocos preceptos que
sobre los grupos de empresas existen en el Derecho de Sociedades es-
panol. Sin embargo, en la medida en que las realidades empresariales
son cada vez mas complejas y diversas, seria importante que de cara
al futuro se clarificasen los distintos grados de integracién existentes
en los grupos cooperativos. De esta forma, seria posible diferenciar
entre grupos cooperativos de alta integracién y grupos cooperativos
de baja integracién, posibilitando el establecimiento de reglas especi-
ficas para cada uno de ellos.

? Posteriormente la Ley 1/2000, de 29 de junio, de modificacién de la Ley de Coo-
perativas de Euskadi, ha introducido un articulo 135bis para regular especificamente
al grupo cooperativo haciéndolo en términos anédlogos a la Ley estatal. No existe en
las leyes auton6micas una regulacién detallada similar sino que Gnicamente las leyes
cooperativas han establecido la posibilidad de que las cooperativas para mejor reali-
zacién de fines concretos y determinados puedan contraer vinculos intercooperativos
bajo la forma de grupo cooperativo. Asi se pueden encontrar las referencias del
articulo 91 de la Ley 91/1998 de Aragén, el articulo 129 de la Ley 4/1999 de Madrid y
el articulo 93 del Texto Refundido de la Ley Valenciana.
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Aungue algunos mercantilistas acuden con cierta facilidad al tér-
mino direccién unitaria en el analisis de los grupos de sociedades, el
concepto de direccién abarca tal cantidad de funciones que la con-
crecién practica de los conceptos juridicos de direccién unitaria re-
sulta con frecuencia imposible, tal como ha sido destacado por un
sector de la doctrina.

Es por ello por lo que la regulacién societaria espafiola en materia
de grupos de sociedades se ha establecido en base a una lista de su-
puestos en los cuales existe relacién de dominio y por tanto existen-
cia de grupo.

Por tanto, dejando a un lado si el grupo cooperativo es un grupo
por subordinacién o es un grupo por coordinacion, entendemos que
puede ser aconsejable una regulacién que distinguiera las diferentes
intensidades de integracién que pueden encontrarse en los grupos
cooperativos. De esta forma, se podrian distinguir grupos cooperati-
vos de integracién y grupos cooperativos por colaboracién en funcién
del distinto grado de integracién econémica existente entre las coo-
perativas que integran el grupo.
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