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AREA:1
TIPO: Aplicacién

Relaciones interorganizativas de la
industria de defensa: su influencia en la
innovacién y cooperacién y su efecto sobre
la competitividad

Interorganizational relationships of the defense industry: its influence in innovation and cooperation and
is eﬁ"ea‘ on competitiveness

As relagoes interorganizacionais da indiistria de defesa: sua influéncia na inovagdo e cooperagao e seu efeito
sobre a competitividade

Elimpacto economico, cultural y social derivado de las politicas propias del Ministerio de Defensa (MDE) ha
sido recientemente estudiado demostrandose la existencia de efectos derivados de la actividad del MIDE con
implicaciones directas en la sociedad y la economia del pais. Sin embargo, no se han estudiado las relaciones
de la industria de la defensa y sus implicaciones en la competitividad de las empresas que componen dicha
industria. Se propone un modelo de ecuaciones estructurales que analiza dichas relaciones. Los resultados del
modelo revelan que existe una relacion positiva y significativa de la innovacion sobre la cooperacion y ésta sobre
la competitividad.

The economic, cultural and social impact derived from the policies of the Ministry of Defence (MDE) has recently been
studied, demonstrating the existence of effects derived from the MDE activity with direct implications in the society and
economy of the country. However, the relations of the defence industry and their implications for the competitiveness of the
companies that compose the industry have not been studied. In this paper a model of structural equations is proposed in order
to analyse these relationships. The results of the model reveal that there is a positive and significant relationship between
innovation and cooperation, and this about competitiveness.

O impacto economico, cultural e social derivado das proprias politicas do Ministério da Defesa (MDE) foi recentemente
estudado provando-se a existéncia de efeitos da atividade MDE com implicacbes directas para a sociedade e a economia.
No entanto, eles ndo estudaram a relagio da indistria da defésa e as suas implicagées para a competitividade das
empresas que compoem o setor. Este artigo apresenta um modelo de equacoes estruturais que analisa essas relagoes. Os
resultados do modelo mostram que existe uma relagio positiva e significativa da inovagio sobre esta cooperagio e a
cooperagio sobre a competitividade.
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1. Introduccién

Los Ministerios de Defensa son unos importantes promotores del desarrollo tecnolégico y la
innovacion. Concretamente el Ministerio de Defensa de Espafia (MDE) desarrolla una Estrategia
de Tecnologia e Innovacion para la Defensa (ETID) (Bernal-Conesa, De Nieves-Nieto, & Briones-
Pefialver, 2014). Entre sus objetivos se encuentran: lograr un mejor posicionamiento de las
actividades de contenido tecnolégico alrededor de los objetivos especificos del MDE; obtener
las capacidades necesarias para la Defensa; asi como favorecer la cooperacién con los distintos
agentes nacionales que desarrollan y proveen tecnologia para los sistemas militares. Asi pues,
uno de los ejes en torno a los que se articula la ETID es el de cooperacién, en el que se destaca el
establecimiento de convenios con organismos publicos vinculados a la Investigacién y Desarrollo
(I+D) (Bernal-Conesa et al., 2014). Como consecuencia de la colaboracion entre la (I+D) civil y
militar, se ha desarrollado una innovacion tecnolégica propia del sector, que a su vez facilita el
desarrollo para el sistema en el conjunto de la economia (Briones, 2013), por lo que en los Ultimos
afios el sector industrial de defensa de nuestro pais ha ganado peso en capacidades industriales
y tecnoldgicas.

El impacto econdémico, cultural y social derivado de las politicas propias del MDE ha sido
recientemente estudiado observandose implicaciones directas en la sociedad y la economia del
pais (Surifiach, Garcia, Murillo, Romani, & Vaya, 2014). Sin embargo, no se han estudiado las
relaciones interorganizativas de laindustria de la defensay sus implicaciones en la competitividad
de las empresas que componen dicha industria.

Por otro lado, las organizaciones estan constantemente adaptandose a los cambios econémicos
con la intencion de tener mayores posibilidades de supervivencia en el mercado. Un factor clave
para ello es la innovacion (Bernardo, 2014). La innovacion se define generalmente mediante la
inclusion de los productos y servicios, asi como los procesos de gestion. En este sentido las
practicas de innovacion tienden a crear relaciones de cooperacion entre las empresas. Dicha
cooperacion genera una mayor integracion a nivel directivo, pero también un mayor nivel de flujos
comerciales entre los paises de la Union Europea. Todo ello genera también una mayor ‘masa
critica” en aspectos tan fundamentales como la I+D (Surifiach et al., 2014).

El presente trabajo trata de verificar a través de distintas hipdtesis como las empresas dedicadas
a la industria de la defensa en Espafia fomentan la innovacién tanto en productos como en
procesos y la cooperacion, a través de la puesta en marcha de relaciones interorganizativas,
logrando con ello mejorar su competitividad. Para lograr este objetivo, el trabajo se estructura en
cuatro secciones: (1) planteamiento de hipdtesis, a través de una revision de las contribuciones
tedricas y empiricas, mediante las cuales fijamos los objetivos de la investigacion, (2) la
metodologia empleada, (3) resultados obtenidos y (4) conclusiones, discusion y limitaciones.
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2. Marco Teérico

La internacionalizacion, o globalizacion de los mercados, la tecnologia y su rapida difusién, son algunas
de las razones determinantes para que el mundo empresarial presente cada dia cotas mas altas de
dificultad e incertidumbre. Por tanto, es cada vez mas dificil que las organizaciones puedan actuar
aisladamente.

Asi pues, el término cooperacion?, expresa una realidad muy amplia que abarca un extenso campo,
generando la aparicion de una gran variedad de denominaciones: “acuerdos”, “acuerdos de cooperacion”

nou

“alianzas estratégicas’, “asociaciones” y “coaliciones” (Christoffersen, 2013).

Frente a factores como la incertidumbre, la necesidad de flexibilidad y la necesidad de desarrollar
capacidades y otros recursos, las empresas han tratado de formalizar de acuerdos de cooperacion
(Martins, Faria, Prearo, & Arruda, 2017). Las redes de cooperacion empresariales, pueden ser vistas
como un conjunto de organizaciones auténomas y aisladas que se unen en torno a valores e intereses
compartidos, en detrimento de rigidas estructuras jerarquicas (Martins et al, 2017) para formar una
alianza. Siguiendo a Sanchis (1995), tomaremos indistintamente los términos cooperacion, alianzas y
acuerdos en sentido amplio.

En ocasiones para la empresa puede ser necesario practicar una politica de alianzas con otros de los
actores del mercado, incluso a veces con las empresas de la competencia. Nos encontramos pues ante
un modelo de empresa mucho mas flexible, dinamizadora y abierta, con una red de “socios” estratégicos
y operacionales que comparten un mismo entorno y donde todas las partes de la red aportan valor,
ganan y se benefician de participar en ella.

Los estudios realizados por Ring y Van de Ven (1994) analizaron la dindmica de las relaciones
interorganizacionales desde el punto de vista del desarrollo de procesos colaborativos y cooperativos.
Wegner y Padula (2010) sefalaron que "sigue siendo un pequefio nimero de estudios que se ocupan de
los aspectos criticos de la cooperacion interorganizacional, tales como la gobernanza y la gestion".

Las redes interorganizativas son un tipo de colaboracion, caracterizadas por la pluralidad de acuerdos
entre los mas diversos participantes (empresas, instituciones publicas y privadas, entidades financieras,
etc). Las relaciones interorganizativas mejoran la correspondencia entre la ciencia y la tecnologia. A
través de las relaciones interorganizativas, el Sector de la Defensa Nacional podra alcanzar sus objetivos
en relacion a la modernizacion y profesionalizacion de sus Ejércitos (Briones, 2013).

Asi pues se considera que las organizaciones que participan en relaciones de cooperacion
interorganizativa obtienen mejores resultados que aquellas que no acttan de esa manera (Wu, Wang,
& Chen, 2017).

Las relaciones interorganizativas incluyen “acuerdos contractuales, formales o informales, entre la
empresa y el mercado, por los que dos 0 mas organizaciones independientes crean y/o usan reglas
de decision conjuntas y pretenden lograr sus objetivos individuales y comunes; en cualquier caso,
producen, desarrollan, transfieren o intercambian recursos, capacidades, productos y/o clientes, y
realizan transacciones con cardcter repetitivo y relativamente duradero” (Medina & Medina, 2001). Estas
combinaciones de recursos o interdependencias, ha requerido la confianza interorganizacional como
una propiedad que facilita la cooperacién interorganizacional en un mundo de creciente incertidumbre y
complejidad (Zhong, Su, Peng, & Yang, 2017).
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En definitiva la explicacién a la cooperacion se centra en dos puntos de vista diferentes:

- Busqueda de efectos de crecimiento o poder de mercado. Esta se basa en la teorfa del posicionamiento
competitivo y en la economia industrial.

- Busqueda de sinergias o complementariedades. Este tipo de cooperacién, también denominada
“simbidtica”, o “cooperacién diferenciada” asocia empresas complementarias que ponen en comun
o intercambian recursos y capacidades, aportando cada una de ellas una fuerza diferente. Esta se
basa en las sinergias obtenidas por agrupar o combinar activos cualitativamente complementarios.

Un elemento esencial para que exista una organizacion lo constituye la presencia de un objetivo comun
aalcanzar (Zerilli, 1994). Igualmente el objetivo es un elemento primordial para que exista la cooperacion
interorganizativa. Los objetivos de la cooperacion hacen referencia tanto a las actividades como a las
funciones empresariales que constituiran el nicleo de la asociacion.

La existencia de objetivos particulares puede tener una influencia importante sobre el desarrollo de la
relacion (Escribd, 2003), puesto que las necesidades individuales de los socios o la consecucién de
estos objetivos en plazos de tiempo diferentes, podrian provocar cambios en los incentivos de alguno
de ellos para continuar cooperando. Este aspecto es uno de los motivos de que, cada vez con mayor
frecuencia, se esté dando una mayor importancia al estudio de la dinamicay la evolucion de las alianzas
por parte de los investigadores.

Por lo tanto, la experiencia de colaboracion con los socios es importante, al punto que, en un contexto
en el que la tecnologia desempefia un papel importante, si las empresas cooperan entre si, disminuye
el nimero de recursos necesarios para el desarrollo de la innovacion (Agostini & Nosella, 2017). Asf
pues, la colaboracion para la innovacion promueve la trasferencia de conocimiento de forma reciproca
y cooperativa (Dornbusch, & Neuhausler, 2015).

La innovacién es un avance aplicado al desarrollo tecnoldgico de cada industria pues involucra a un
nuevo producto, un nuevo servicio, nuevas practicas y/o procesos y/o nuevas tecnologias (Schumpeter,
1939); asi como la contribucién de otras fuentes de conocimiento externo (Malhotra et al., 2005; Zeng,
2003).

Unadelas primeras decisiones que tomanlas empresas que quieren innovar es como llevar a cabo dichas
actividades: si de forma individual dentro de la propia organizacion (hacer), a través de la adquisicion
externa (comprar) o a través de la colaboracién con otras entidades (cooperar) (Montoro-Sanchez, Mora-
Valentin, & Ortiz-de-Urbina-Criado, 2012). Por tanto, los factores que se defienden habitualmente como
criticos para el éxito de la actividad innovadora son variados y el esfuerzo innovador de la empresa
depende del volumen de recursos que dedica a la realizacién de actividades innovadoras por periodo de
tiempo (Cheng et al., 2004).

Para este estudio, entendemos la innovacion como un resultado de las relaciones interorganizativas,
particularmente aquellas que establecen las empresas que se relacionan con la industria de defensa,
y ademas en colaboracion con la administracion publica (instituciones, universidades, centros de
investigacion); permitiéndole asi acceder a nuevo conocimiento pues los miembros de los equipos de
innovacion interorganizacional aportan diferentes experiencias, conocimientos y recursos (Eriksson,
Patel, Sjodin, Frishammar, & Parida, 2016).
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Las politicas de innovacion que posibilitan la colaboracion entre organizaciones, capacitan a las
empresas a responder con gran velocidad al entorno y a su vez para ser mas innovadoras, mejorar sus
procesos de toma de decisiones, y finalmente sus resultados y para ello sus negociaciones han de ser
agiles (Arifio, Reuer, Mayer, & Jané, 2014). La dindmica del entorno y el avance tecnoldgico impulsa a las
empresas a intensificar sus actividades de investigacion, desarrollo e innovacion buscando una mejora
competitiva a través de la trasferencia tecnologica (Gulati & Higgins, 2003; Nakamura, 2005).

Por tanto, la innovacion es un avance en el desarrollo tecnoldgico resultante de la investigacion. Las
empresas son fleles a este principio, ya que quieren mejorar a través de la innovacion, porque los ciclos
de vida de los productos son cada vez mas cortos, los clientes son mas exigentes, la competencia
aumenta y el cambio tecnoldgico acelera el proceso de mejora, asi pues a un factor clave para mantener
la competitividad a largo plazo es la innovacién (Bernal-Conesa, Briones-Pefialver, & De Nieves-Nieto,
2076a)

Las empresas que cooperan tienen, en promedio, mayores niveles de desempefio general que las
empresas no cooperativas, ya que pueden compartir los costes de inversion y aprovechar recursos
y capacidades de los socios (Wu et al,, 2017), pudiendo de esta forma alcanzar mayores cotas de
competitividad.

3. Planteamiento de Hipétesis

Por otro lado, uno de los referentes mas utilizados en la literatura para caracterizar la innovacion es
el trabajo de Damanpour (1991). En este contexto, la innovacion se entiende como una estrategia
empresarial, resultado de las relaciones interorganizativas (Briones, 2013), es decir, fruto de las relaciones
que se establecen entre las empresas con otras instituciones, universidades y centros de investigacion
permitiendo a la empresa trabajar en un entorno global, por ello formulamos la siguiente hipdtesis:

H1: las relaciones establecidas entre las organizaciones esta directamente relacionada con la
innovacién en el sector defensa.

En el caso concreto de las industrias de defensa estas empresa suelen estar ubicadas en parques
cientificos y tecnolégicos mostrando un mayor esfuerzo en innovacion y valoran mas los obstaculos
a la innovacion (Vasquez-Urriago, Barge-Gil, Rico, & Paraskevopoulou, 2014) y se aprecia un nivel de
cooperacion significativamente mayor en el caso de estas empresas (Vasquez-Urriago, Barge-Gil, &
Rico, 2012). Las fuentes que determinan la innovacion no residen exclusivamente en la empresa, sino
que también se asocian con la interaccién con otras organizaciones, las interrelaciones mediante los
acuerdos de cooperacion que se establecen con otras organizaciones permiten el acceso a recursos
complementarios tanto de competidores como proveedores, clientes, centros de investigacion o
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universidades (Montoro-Sanchez, Mora-Valentin, & Ortiz-de-Urbina-Criado, 2012). Por tanto proponemos
las siguientes hipdtesis de investigacion:

H2: las relaciones establecidas entre las organizaciones esta directamente relacionada con la
cooperacién de empresas en el sector defensa.

H3: La innovacién fomenta de forma positiva la asociacion temporal de empresas y por tanto la
cooperacién entre empresas.

La cooperaciéon puede ser definida como aquellos acuerdos mediantes los cuales las empresas
comparten recursos, capacidades o actividades, con el objetivo de llevar a cabo un intercambio
de conocimiento que les permita mejorar sus posiciones en el mercado y reforzar sus ventajas
competitivas (Martinez Caro, Briones Pefialver, & De Nieves Nieto, 2011) ya que en un entorno complejo
e impredecible, la cooperacion permite obtener un mayor grado de flexibilidad. Asi pues, el desarrollo de
relaciones interorganizativas llevan a plantear la estrategia de cooperacién como una opcion de mejora
de la competitividad (Briones Pefialver & Laborda Pefialver, 2008).

En concreto, la competitividad de la industria de defensa depende de su capacidad para mejorar su
cooperacion a nivel europeo y de la especializacion regional basada en la construccion de redes de
excelencia (Méndez, 2013). Por ello, la ETID se planifica como soporte de la investigacion e innovacion
a través del establecimiento de redes de cooperacion interempresarial para mejorar la cooperacion
industrial y la competitividad. Ante esto se propone a siguiente hipétesis.

H4: La cooperacion entre empresas de defensa tiene una influencia positiva en la competitividad
de estas.

Las empresas que compaginan el mercado civil y el de la defensa obtienen beneficios superiores a los de
firmas equivalentes que operan exclusivamente en el sector civil (Fonfria & Correa-Burrows, 2010). Los
motivos para ello serian la existencia de una prima a la innovacion en este sector y la existencia de un
cierto poder de mercado que repercute en la competitividad de estas empresas, por ello establecemos
la siguiente hipdtesis:

H5: La innovacion en defensa tiene una influencia positiva en la competitividad de las empresas
que componen la industria de defensa.

Las hipdtesis planteadas se resumen en el siguiente modelo conceptual de investigacion (figura1):
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Figura 1 — Modelo conceptual

4. Metodologia

4.1. Poblacién y muestra

Elanalisis empirico se efectla sobre una poblacién de empresas relacionadas con laindustria de defensa
espafiola, teniendo en consideracion el criterio de que fueran entidades de importancia en sus relaciones
con defensa y mantuvieran relaciones comerciales con caracter habitual con el Ministerio de Defensa,
por importe de mas de 3.000 euros entre el mencionado Ministerio y empresas suministradoras en el
ano 2013. Las organizaciones que habian contratado durante ese afio, se compararon con las empresas
que hubieran contratado o participado en algun programas de apoyo a defensa durante el periodo 2000-
2009 por lo menos una vez. Después de un minucioso analisis de depuracion sobre denominaciones de
suministradores, grupos empresariales, filiales y domicilios de empresas no duplicados, encontramos
una poblacién de 520 organizaciones externas al Ministerio de Defensa (empresas e instituciones), con
importancia para el Departamento de Asuntos Econdmicos del mencionado Ministerio en el periodo
correspondiente a los afos 2000-2013, y con continuidad en sus relaciones durante catorce afos. El
cuadro 3 recoge las caracteristicas de la investigacion empirica.
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Cuadro 3. Ficha técnica de la investigacion

520 empresas relacionadas con la Industria de Defensa y/o suministradoras
del Ministerio de Defensa durante el periodo (2000-2009) y el afio 2013.

Poblacién. Fuente de informacion primaria: informes de la contratacion administrativa
en el dmbito del Ministerio de Defensa durante el periodo (2000-2009), y el
Archivo de Terceros del Ministerio de Defensa en 2013.

Recogida de datos. Cuestionario estructurado / encuesta postal

Tamario muestral. 226 (tasa de respuesta del 43,46%)

Margen de error estadistico. +4,91%, (intervalo de confianza del 95%)

Fecha de trabajo de campo. Enero/ Julio de 2014

4.2. Técnica utilizada

Unodelos métodos mas ampliamente utilizado en ciencias sociales es el analisis factorial, principalmente
en trabajos cuya base de estudio se basa en encuestas (Rodriguez Gutiérrez, Fuentes Garcia, & Sdnchez
Cafiizares, 2013). En los ultimo afios han aparecido estudios que ademas de realizar este andlisis
factorial y utilizar técnicas de regresién, han incorporado el analisis a través de ecuaciones estructurales
(Gallardo-Vazquez & Sanchez-Herndndez, 2014).Para la realizaciéon del analisis se ha recurrido a un
modelo de ecuaciones estructurales (SEM). Los SEM son procedimientos estadisticos para comprobar
la medida de las hipotesis funcionales, predictivas y causales y llevar a cabo investigacion basica o
aplicada en las ciencias del comportamiento, de gestion, de salud y sociales (Bagozzi & Vi, 2011).

La técnica elegida dentro de SEM es la conocida como Partial Least Squares (PLS). El software utilizado
fue SmartPLS 2.0 M3. El analisis SEM-PLS utiliza el proceso de estimacion en dos pasos evaluando
el modelo de medida y el modelo estructural (Hair, Sarstedt, Hopkins, & Kuppelwieser, 2014). En
primer lugar, se estima el modelo de medida, donde se determina la relacion entre los indicadores y el
constructo (Roldan & Sanchez-Franco, 2012) y en segundo lugar, se realiza la estimacion del modelo
estructural, donde se evaltan las relaciones entre los diferentes constructos (Hair et al.,, 2014). Esta
secuencia asegura que tenemos los indicadores adecuados de los constructos antes de tratar de llegar
a conclusiones sobre las relaciones incluidas en el modelo interno o estructural (Roldan & Sanchez-
Franco, 2012).

Como ninguna de las variables consideradas respecto a las hipotesis establecidas es directamente
observable, para la formacion de los constructos se ha recurrido a indicadores (tabla 1), basados en
la literatura consultada y se definieron escalas de medida Likert de cinco puntos en un cuestionario,
para aproximarnos a sus valores, formadas por varios indicadores que recogen las percepciones de los
directivos de las empresas consultadas en linea con otros estudios (Bernal-Conesa, De Nieves Nieto, &
Briones-Pefalver, 2017).
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5. Resultados y discusién

5.1. Analisis del modelo de media

En el modelo de medida se definen los constructos que el modelo va a usar, y se le asignan indicadores
a cada uno, por tanto contempla las relaciones entre cada constructo y sus indicadores y se basa en
el cdlculo de los componentes principales. En los modelos de medida reflexivos, este analisis se lleva
a cabo con referencia a los atributos de fiabilidad individual del indicador, la fiabilidad del constructo, la
validez convergente (Fornell & Larcker, 1981) y la validez discriminate (Hair, Sarstedt, Ringle, & Mena,
2012).

La fiabilidad de cada elemento individual se evalia mediante el andlisis del factor de cargas
estandarizadas (\) (Hair et al., 2014). La fiabilidad del elemento individual es considerada adecuada
cuando un indicador tiene un A mayor que 0.707 en su respectivo constructo (Carmines & Zeller, 1979)
(cifras en negrita en la tabla 1).

Tabla 1. - Cargas y cargas cruzadas para el modelo de medicion.

N Relaciones
. - L Competitivi- .

Indicador Cooperacion Innovacion dad Interorganiza-

tivas
I\/Iejorar la eficacia en sistemas de COOPO1 0,781 0,150 0,281 0,294
trabajo
Acceder a nuevos recursos y COOPO2 0,824 0,264 0,242 0,290
capacidades
Acceder a proyectos deinvestigacion, 5 pgq 0,707 0,336 0,138 0,226
desarrollo e innovacién (1+D+i)
Crear y explotar sinergias entre las
empresas participantes (efecto CO0P0O4 0,728 0,241 0,242 0,272
positivo)
Investiga y desarrolla tecnologias INNVOT 0,282 0778 0114 0,353
clave (I+D+i).
Cuenta con personal altamente INNVO2 0226 0,830 0,180 0,356
cualificado en tecnologias.
Incorpora nuevos productos y INNVO3 0,261 0,788 0,214 0,303
servicios al mercado
Accede y se especializa en INNVO4 0,269 0,731 0,250 0,286
segmentos del mercado
Mejorala calidad de los productosy o5 0,223 0,767 0,266 0,412
servicios existentes
Satisfaccion de los clientes COMPO1 0,131 0,220 0,733 0,364
Motivacion del personal COMPO02 0,332 0214 0,866 0,648
Buena reputacion y prestigio COMPO3 0,227 0,219 0,826 0,461
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LLa programacion, evaluacioén y control

. RINTO1 0,303 0,326 0,321 0,734
de sus objetivos
La capacidad de aprendizaje e RINT02 0,274 0,401 0472 0,833
innovacion continua
El reconocimiento de sus empleados RINTO3 0,256 0,294 0,701 0,759

y el capital humano de su empresa

Se debe obtener la fiabilidad compuesta (p_) (Hair et al., 2014) y el a de Cronbach (Castro & Roldan,
2013) para evaluar la consistencia interna de medidas de los constructos. Interpretamos que ambos
valores deben al menos iguales a 0,7 (Nunnally & Bernstein, 1994), como punto de referencia para
una fiabilidad modesta aplicable en las primeras etapas de investigacion. En nuestra investigacion, los
cuatro constructos analizados tienen una alta consistencia interna (ver tabla 2). Para valorar la validez
convergente se calcula la varianza media extraida (AVE), la cual deber ser al menos igual a 0.5 (Fornell
& Larcker, 1981).

La validez discriminante se analiza mediante dos métodos (Gefen & Straub, 2005). El primer método
establece que el constructo deber estar formado con mas varianza de sus indicadores que cualquier
otro constructo (Fornell & Larcker, 1981). Para probar este requisito, la raiz cuadrada de AVE de cada
constructo debe ser mayor que sus correlaciones con cualquier otro constructo. Esta condicion
se cumple para todos los constructos (ver tabla 2). El segundo método, se realiza examinando las
cargas transversales de los indicadores. Este método, requiere que las cargas de cada indicador en su
constructo sean mas altas que las cargas cruzadas en otros constructos, como asf ocurre en la tabla 1.

Tabla 2. - Fiabilidad compuesta (p,), coeficientes de validez convergente y discriminante

Competitivi- . L, Relaciones
P, o AVE dad Cooperacion Innovacion Interorg.
Competitividad 0,851 0,742 0,656 0,810 0 0 0
Cooperacion 0,844 0,753 0,576 0,301 0,759 0 0
Innovacioén 0,885 0,838 0,608 0,266 0,323 0,779 0
Relaciones Interorg. 0,820 0,670 0,603 0,628 0,358 0,442 0,776

Nota: Elementos de la diagonal (negrita) son la raiz cuadrada de la varianza compartida entre los constructos y sus medidas (varianza
media extraida). Fuera de la diagonal los elementos son las correlaciones entre constructos. Para la validez discriminante, los elementos
diagonales deben ser mayores que los elementos fuera de la diagonal.

5.2. Anilisis del modelo estructural

Una vez que la fiabilidad y la validez del modelo de medida ha sido establecido, varios pasos deben
tomarse para evaluar las relaciones hipotéticas dentro del modelo estructural (Hair et al., 2014). La
evaluacion de la calidad del modelo se basa en su capacidad para predecir los constructos enddgenos
(Hair et al., 2014). La bondad del ajuste del modelo es comprobada a través del andlisis estadistico
(mediante la t-Student) del nivel de significacion de los parametros path (B), el valor R? para cada
constructo dependiente y la prueba de Stone-Geisser (Q?), (Roldan & Sanchez-Franco, 2012).
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Asi en primer lugar, se aceptaran aquellas B y por extensiéon las hipotesis planteadas, que sean
significativos segun una distribucién t -Student de una cola con n-1 grados de libertad (Roldan &
Sanchez-Franco, 2012). Estos valores, segun (Chin, 1998) deben ser al menos de 0,2. Por tanto si <0,2
no hay causalidad y la hipdtesis se rechaza. De acuerdo con (Hair, Ringle, & Sarstedt, 2011), se utilizé
un bootstrapping (5000 remuestras) para generar los estadisticos t-Student y sus errores estandar, esto
nos permitié evaluar la significacion estadistica de p (Castro & Roldan, 2013) y aceptar o no el resto de
hipotesis (ver tabla 3).

En segundo lugar, se analiza la varianza explicada, utilizando el valor de R? para cada constructo
dependiente. Estos valores deben ser superiores a 0,1 para poder considerar que el modelo tiene
suficiente capacidad predictiva (Falk & Miller, 1992). Como se observa en la figura 2, todos los R? superan
el minimo 0,1 y tienen capacidad predictiva.

Tabla 3. - Contraste de hipotesis planteadas.

Hipdtesis Relaciones entre constructos B Standard Error t-Student
H1 Relaciones Interorg -> Innovacion 0,442%%* 0,068 6,5320
H2 Relaciones Interorg -> Cooperacion 0,267%** 0,074 3,6174
H3 Innovacion -> Cooperacion 0,204** 0,079 2,5983
H4 Cooperacién -> Competitividad 0,240%** 0,071 3,3693
H5 Innovacion -> Competitividad 0,188** 0,080 2,3623

Nota: t(0.05, 4999) = 1,645158499, t(0.01. 4999) = 2,327094067, 1(0.001, 4999) = 3,091863446.
*p<0,05 **p<0,01.**p<0,001.ns. No significativo (basado en t(4999), test de una cola).

Finalmente, el test de Stone-Giesser (Q%) es un medio para evaluar la relevancia predictiva del modelo
estructural (Hair et al., 2014). Si Q? es mayor que 0 esto implica que el modelo tiene relevancia predictiva
(Hair et al., 2014), en nuestro caso todos los Q? obtenidos tienen signo positivo y son mayores que 0,
como se puede apreciar en la figura 2.

Los resultados resumidos en la figura 2, confirman que el modelo estructural tiene una relevancia
predictiva satisfactoria para las tres variables dependientes: cooperacion, innovacion y competitividad,
pudiéndose por tanto afirmar que de las hipdtesis planteadas son aceptadas H1, H2, H3 y H4. Sin
embargo no se puede decir lo mismo de la H5, pues a pesar de que la relacion es significativa su
coeficiente B es inferior a 0,2.

Para la confirmacién de esta Ultima hipdtesis se han de tener en cuenta los efectos totales (directos
e indirectos) (Bernal-Conesa, De Nieves-Nieto, & Briones-Penalver, 2016b), los cuales se reflejan en la
tabla 4.
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Figura 2 — Contraste de hipétesis

Tabla 4. - Efectos totales.

Relaciones entre constructos B Standard Error t-Student
Cooperacion -> Competitividad 0,240%** 0,0712 3,3693
Innovacién -> Competitividad 0,237*** 0,0693 3,4207
Innovacién -> Cooperacion 0,204** 0,0787 2,5983
Relaciones Interorg -> Competitividad 0,169%** 0,0431 3,9206
Relaciones Interorg -> Cooperacion 0,358*** 0,0729 49113
Relaciones Interorg -> Innovacion 0,442%*% 0,0677 6,532

Nota: t(0.05, 4999) = 1,645158499, t(0.01. 4999) = 2,327094067, 1(0.001, 4999) = 3,091863446. * p < 0,05. ** p < 0,01. ** p < 0,001. ns. No
significativo (basado en t(4999), test de una cola).

Como se puede observar (tabla 4) el efecto total de la Innovacion sobre la Competitividad es mucho
mayor que el efecto directo y ademds es significativo ($=0,237 p<0,001). El efecto total es obtenido
mediante la siguiente expresién: Efecto total = Efecto directo + Efecto indirecto (Sarstedt, Ringle, Smith,
Reams, & Hair, 2014). Por lo que la hipdtesis H5 puede ser aceptada, si este potencial efecto mediador
es significativo.

Para ello, se han de responder tres cuestiones (Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2013): (1) ;es el efecto di-
recto entre una variable y su dependiente significativo cuando la variable mediadora es excluida del mo-
delo?, (2) analizar si el efecto indirecto via variable mediadora es significativo después de que la variable
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mediadora haya sido incluida en el modelo y (3) cuanta es la influencia del efecto indirecto sobre el total.
Para responder a la primera cuestién en referencia al papel mediador de la cooperacién se excluye a
ésta del modelo y se ejecuta el bootstrapping con esta condicion. Como resultado se obtiene que el efec-
to directo entre la Innovacion y la Competitividad adopta el valor de 0,270 siendo significativo (p<0,001).
Asi pues, cuando se excluye a la variable mediadora, el efecto directo es significativo.

Responder la segunda cuestion requiere re-calcular el modelo completo (con la variable mediadora
incluida) y probar la significancia de los efectos indirectos. Para la variable mediadora Reputacion el
bootstrapping correspondiente muestra que el valor del efecto indirecto es 0,049 y significativo al p<0,05
(Vinzi, Chin, Henseler, & Wang, 2010).

Finalmente, para estimar la magnitud del efecto indirecto (Sarstedt et al., 2014) se calcula la varianza ex-
plicada por la variable mediadora (VAF), que representa el ratio del efecto indirecto sobre el efecto total
(Vinzi et al., 2010). El resultado de este paso final produce un valor de 0,207, lo que indica que un quinto
del efecto total de la Innovacién sobre la Competitividad esta explicado por los efectos indirectos de la
Cooperacion y por tanto ésta media en H5. Esto sugiere que la Cooperacion media parcialmente en la
relacion entre la Innovacion y la Competitividad, ya que la condicion de que tanto el efecto directo como
el indirecto son significativos representan la mediacion parcial (Nitzl, Roldan, & Cepeda, 2016). Por otra
parte, una situacion en la que el VAF es superior al 20% y menos del 80% podria caracterizarse como una
mediacion parcial tipica (Hair et al. 2013).

Ademas de los efectos analizados anteriormente, también se puede observar (tabla 4) que existe una
influencia de las relaciones interorganizativas sobre la competitividad y que este efecto puede ser signi-
ficativo, sin embargo, su coeficiente p es inferior a 0,2.

6. Conclusiones

El objetivo del andlisis de los datos fue determinar la influencia de las relaciones interorganizativas sobre
la cooperacion y la innovacion de las empresas de la industria de defensa y cémo dicha innovacion y
cooperacion influyen en la competitividad de dichas empresas.

A la luz de los resultados obtenidos estos confirman las relaciones establecidas en el modelo de
investigacion, a excepcion de la H5, que es posteriormente confirmada por el analisis de la mediacion. Asi
se puede observar una influencia significativa de las relaciones interorganizacitas sobre lainnovacionyy la
cooperacion de empresas de la defensa. También se observa una influencia positiva y significativa entre
la innovacion y la cooperaciéon y como dicha cooperacion influye en la competitividad de las empresas
y media en la relacion entre la innovacion y la competitividad. Por otro lado, se ha detectado un posible
efecto de las relaciones interorganizativas sobre la competitividad, el cual puede estar moderado por
otras variables (p.e. la cooperacion), por lo que se propone como futura linea de investigacion.
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A través del estudio realizado, se pretende cubrir el vacio detectado en la literatura sobre las empresas
de defensa en relacion a las relaciones interoganizativas, ya que si bien existen estudios previos sobre
innovaciény cooperacion estos no contemplan de manera especifica estas relaciones con lainnovacion,
la cooperacién y su influencia sobre la competitividad.

Las empresas pueden utilizar los resultados de este estudio como un punto de partida para potenciar
sus relaciones con el MDE con el objeto de cumplir los principios de actuacion desde la eficacia y la
eficiencia que rigen en la Administracion Publica. Asi pues, las empresas pertenecientes a las industrias
de defensa deben ver en las relaciones interorganizativas, una oportunidad para crecer y consolidarse
en el mercado a través de la cooperacion.

La principal limitacion del estudio se encuentra determinada por la técnica utilizada, pues asume una
linealidad de las relaciones entre los constructos (Castro & Roldan, 2013).

Sin embargo, y a pesar de la limitaciéon indicada anteriormente, el trabajo representa un punto de
partida para cualquier empresa de la industria de defensa para la colaboracién con otras empresas
o instituciones a través del establecimiento de esas relaciones interorganizativas y cubre el hueco
detectado en la literatura. Ademas se considera que este estudio viene a afiadir un suplemento
investigador a los estudios previos, pues dicha relacion no se analiza con un efecto directo Unicamente,
sino que incorpora relaciones indirectas a través de la cooperacion, la innovacion y la competitividad.
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Notas

2. Aun existiendo organizaciones jerdrquicas, existen motivos suficientes a causa de las deficiencias de los mercados puros para
que aparezcan relaciones interorganizativas y otras estructuras de gobiernos calificadas como hibridas por autores tales como
Williamson (1985) y calificadas como otras organizaciones precisas (Casani, 1996).
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