LA INFANTA DNA. SANCHA RAIMUNDEZ
Y LA CONJURA DE GRAJAL (II)

H. Salvador Martinez

LA CONJURA DE GRAJAL

La “Conjura de Grajal”, a la que vamos a dedi-
car esta segunda parte de nuestro ensayo (la I parte
apareci6 en el n. 41, pp. 4-14, de esta revista), ilustra
el poder extraordinario de que disfruté Dia. Sancha
como sefiora del Infantado de Campos y tenente de
Grajal. Los hechos que llevaron a los ciudadanos de
Grajal a aquella situacion conflictiva con el monaste-
rio de Sahagin deben ser considerados en el amplio
contexto historico de los acontecimientos extraordi-
narios que tuvieron lugar en el reino de Leon-Castilla
durante el reinado de Dia. Urraca I y la minoria de
su hijo Alfonso VII. No creo que sea necesario volver
aqui sobre la gran coyuntura social que se cre6 en el
reino de Leon-Castilla tras la muerte de Alfonso VI,
cuando tuvo lugar el catastrofico reinado de su hija
Urraca, plagado de conflictos de toda indole, con una
sangrienta guerra civil entre los partidarios de ésta y
los de su ambicioso marido, Alfonso I de Aragon, el
Batallador (1104-1134). Bastara aportar el testimonio
de un testigo contemporaneo de los acontecimientos
al cual debemos la mejor panoramica que se conoce:

[...] En el tiempo por cierto del rrei don Alfon-
so [VI], cuya anima goge de los bienes de paraiso,
ninguna villa o lugar auia menester de se enforta-
lecer con ¢erca, por quanto cada vno auia paz e se
gocaua de gran seguridad, e (a) los biejos se asen-
tauan alegremente so su bid e figuera, tratando con
gran placer de la paz, la qual estonge mucho rres-
plandecia; los mangeuos y birgines traian grandes
dancas e alegres bailes en las crugijadas de los ca-
minos, auiendo gran plager e tomando consolacion
de la flor de la jubenil hedad, e la tierra mesma se
alegraua de sus labradores, como ellos se gogauan
de la mesma tierra. Mas despues que el de la bene-
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rable memoria rrei don Alfonso entro en el cami-
no de la carne mortal, los burgueses, segun que ya
dixe, los quales el auia traido de diversas provingias
e tierras estrannas, pobres e menguados beniendo
a el, rregiuio con amor paternal ¢ les auia dexado
abondosos de todas las riquecas e bienes tenporales;
pero estos, como contra su fija e nietos rrebelandose
e siempre contrariando, metieron en su rreino a los
aragoneses ¢ con ellos, como ya dixe, destruyeron
el dicho rreino [...]7

La vision idilica de la sociedad leonesa-castellana
bajo Alfonso VI, descrita por el cronista del monas-
terio de Sahagun, cambid radicalmente tras la muerte
del gran bienhechor del monasterio y el matrimonio
de su heredera, Diia. Urraca, con el ambicioso rey de
Aragon. La boda fue celebrada semi-clandestinamen-
te en el Castillo de Monzén de Campos y, segun la
interpretacion providencialista de la historia que tu-
vieron los escritores medievales, que veian en deter-
minados fendmenos naturales y hechos historicos un
presagio de los males venideros, también en aquellas
bodas leyeron el futuro: la noche de las bodas cayo
una helada tan grande que arruiné la cosecha de aquel
afio de 1109 en toda la zona®®. La misma Dna. Urra-
ca, cuando las cosas empezaron a ir mal con Alfonso,
en una célebre carta dirigida a su primo y confidente,
Fernando Garcia, denuncié que habia sido forzada a
contraer aquel matrimonio contra su voluntad®’.

Aquel matrimonio, y la dramatica separacion pos-
terior, fue uno de los mayores escandalos politicos de
la historia del reino de Ledn, provocando una reaccion
sin precedentes en todo el reino que se oponia vigorosa-
mente a las ambiciones hegemonicas del rey de Aragon:

Aquesta maldita copula e ayuntamiento fue ocasion
de todos los males que nascieron en Espaia, ca de



aqui nasgieron grandes muertes, siguiéronse robos,
adulterios, e casi todas las leyes e fuercas eclesiasti-
cas fueron menguadas e apocadas”®.

Se ha criticado mucho el partidismo y la version
tergiversada de la historia que nos ofrece el descono-
cido monje que estd detras de la pluma del Anonimo
Primero; pero hay que reconocer que muchos de los
hechos que narra en 1117, que es cuando acaba su
relato, coinciden con la realidad historica que cono-
cemos también por otras fuentes: una desgarradora
guerra civil, enormes conflictos sociales y la solidari-
dad a la que tuvieron que recurrir los oprimidos para
defender sus derechos, dando al traste con aquella paz
y seguridad que, segun el mismo Anonimo, todos ha-
bian gozado anteriormente bajo el reinado de Alfonso
VI.

Efectivamente, durante los reinados de Dna. Urra-
ca (1109-1126) y de su hijo Alfonso VII (1126-1157),
asolados por la guerra civil, el caos social y la des-
integracion de la autoridad que sigui6 a la muerte de
Alfonso VI, tuvieron lugar las mas violentas revueltas
de los burgueses y de los campesinos, descritas con
gran riqueza de detalles en los Anonimos de Sahagiin
y en la Historia compostelana y estudiadas por nu-
merosos investigadores®'. Ante el estado de caos ge-
neral que, como resultado del fracasado matrimonio
de Urraca con Alfonso I de Aragén, sobrevino en el
reino, y la crisis en el poder que se extendi6 hasta los
sectores mas humildes de la sociedad, y tradicional-
mente los mas sufridos, los campesinos, éstos, ate-
rrorizados, no tuvieron mas remedio que organizarse,
creando asociaciones para la defensa de sus personas
y de sus propiedades®. La mas prominente de todas
ellas fue la conocida como hermandad. Fundada en
un primer momento como instrumento de defensa
mutua, sucesivamente se convirtio también en arma
de agresion y reivindicacion, no solo contra las ra-
pinas de los burgueses y sus agentes, que, segun el
Anonimo, devastaron todas las aldeas del coto®. La
asociacion pretendid también protegerse contra los
abusos, pasados y presentes, de sus propios sefores,
y en especial contra el mayor de todos ellos, el abad y
los monjes del monasterio de Sahagtn.

La problematica general de estos movimientos rei-
vindicatorios es bien conocida, aunque muy debatida.
Aqui nos interesa Unicamente poner de relieve, por
sus relaciones con la tenencia de Dia. Sancha, la par-
ticipacion de los moradores de la villa de Grajal en las
agitaciones y los motivos que los llevaron a organizar
en 1111 también ellos una hermandad juramentada
para defender sus intereses economicos contra las in-
trusiones y abusos del abad y los monjes del podero-
sisimo monasterio de Sahagun.

Los dos episodios que vamos a comentar a con-
tinuacion, entre otros muchos que acontecieron en
la zona, tienen sin duda que ver con reivindicacio-
nes contra las autoridades del sefiorio del monaste-
rio, abad y rey, quien, como tal, se arrogd siempre
el “dominio eminente” sobre el mismo y particular-
mente sobre las villas de realengo como era Grajal.
La revuelta de los campesinos de los alrededores de
Sahagun, y concretamente de Grajal, que estaban so-
metidos al monasterio, nos la ha dejado graficamente
descrita el contemporaneo monje del monasterio, co-
nocido como Anonimo I

En este tiempo todos los rusticos e labradores e me-
nuda gente se ayuntaron fagiendo conjura¢ion con-
tra sus sennores que ninguno de ellos diese a sus se-
fiores servigio deuido, e esta conjuracion llamaron
hermandad, e por los mercados ¢ las villas andavan
los pregoneros pregonando a grandes voges: sepan
todos que en tal lugar, tal dia sefialado se ayuntara la
hermandad e quien fallegiere que non biniere, sepa
que su casa se derrocara. Levantaronse entonges a
manera de bestias fieras, fagiendo grandes asonadas
contra sus seflores e mayores, € contra sus bicarios,
mayordomos e fagedores, por los valles e collados
perseyéndolos e afoyentandolos, rompiendo e que-
brantando los palagios de los reyes, las casas de los
nobles, las iglesias de los obispos e las granxas e
obediencias de los abades, e otrosi gastando el pan
e vino e todas las cosas necesarias al mantenimien-
to, matando los judios que fallavan; e negavan los
portazgos ¢ tributos e labranzas a sus sennores, ¢
si alguno por abentura se la demandava, luego lo
matavan, e si alguno de los nobles les diese fauor
e ayuda, a tal como aqueste deseavan que fuese su
seflor; e si algunas begadas les parecia fager gran
exceso, ordenavan que diesen a sus sennores las la-
branzas tan solamente, negando e tirandoles todas
las otras cosas.

Acaecid un dia que el abbad fuese a un llano de la
villa llamada Grajal a donde estava ayuntada la di-
cha hermandad, e como a ellos mucho se quexa-
se de los moradores de la villa de Sant Andrés, los
quales le negavan la labranza a ¢l devida, [e] aque-
llos rasticos alli ayuntados, con gran impetu e roido
quisieron lo matar, lo qual como sintiese el abbad,
apartose de su ayuntamiento; el qual como viniese
e fuyese e ya llegase a las puertas de la villa, los
burgueses ¢erraronle las puertas, ¢ siguiéndole los
dichos rusticos por le prender, fuy6 a la ciudad de
Leon, e luego de alli se fue para el monasterio de
Nogal, e asi por tres meses anduvo fuyendo (ed.
J. Puyol, cuaderno III, 1920, § 19, p. 245)%.

La villa de San Andrés, junto al Aratoy, formaba
parte del territorio de Grajal, pero era propiedad del
monasterio de las monjas de San Pedro de las Duefias
que, a su vez, era priorato del monasterio de Saha-
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gun; de ahi que el abad fuese a pedir cuentas a los
campesinos de Grajal por no haberle labrado las fin-
cas. Era una queja legitima en el contexto del siste-
ma feudal que se habia impuesto a la villa de Grajal,
como a todas las villas que dependian del monasterio;
pero precisamente éste era el sistema opresor que la
hermandad de Grajal, en nombre del concejo y los
ciudadanos, estaba tratando de sacudirse de encima,
levantandose contra el abad e incluso tratando de ma-
tarlo si no asentia a sus demandas.

Grajal no fue el tnico caso. Por un documento del
1 de mayo de 1127 sabemos que Alfonso VII perdond
a los moradores de Saldafia, Cea, Carrion, valle de
Afoza, valle de Cisneros y valle de Moratinos, con
sus respectivos alfoces y pueblos, las tropelias y da-
flos cometidos contra el monasterio de Sahagtin desde
la muerte de su abuelo, Alfonso VI, hasta el dia de la
fecha®.

Revuelta campesina en una imagen medieval.

Durante el reinado del emperador Alfonso VII,
por lo que se refiere a Grajal, de la resolucion de los
conflictos con el monasterio se encarg6 su hermana,
Dna. Sancha; por dos motivos, primero, por ser la te-
nente de la Villa®; y segundo, por ser sefora del In-
fantado de Campos, cuya extension iba desde Grajal
hasta San Roman, villa cercana a Tordesillas, casi en
las margenes del Duero®’. Diia. Sancha probablemen-
te mantuvo siempre un afecto particular por Grajal
por ser el lugar donde habia muerto su padre y por
haberla recibido como don particular de su madre.
Consta que pasaba largas temporadas en la villa®®,

Fue asi como se llegd a la situacion conflictiva entre
el monasterio de Sahagtn y los ciudadanos de Grajal.
Ya en 1139 dofia Sancha, como fenente de Grajal, ha-
bia tenido que intervenir judicialmente para resolver
un conflicto que desde hacia afios se venia repitiendo
entre el abad Domingo (I) y los monjes de Sahagiin
con el concejo y los hombres de Grajal. Estos, siste-
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maticamente todos los afios, rompian la presa de los
molinos que el monasterio tenia en Villasalit, en el rio
Cea (hoy despoblado), con el pretexto de pescar para
abastecer la mesa del rey y de la infanta cada vez que
visitaban Grajal. La intervencion de la infanta se hizo
necesaria por ser la responsable del orden publico en
su sefiorio de Grajal, pero sobre todo por gozar de la
confianza de su hermano que le encargo6 la resolucion
del conflicto. Dofia Sancha, como se dijo en la [ parte
de este ensayo, era una mujer de fuerte personalidad
y de clara inteligencia, que posey6 indudables dotes
para ejercer el poder, demostrando en todo momento
sus habilidades administrativas y, como se despren-
de de la documentacion que vamos a examinar, tuvo
también una extraordinaria capacidad para resolver
conflictos, especialmente los que se dieron entre los
monasterios de su infantado y la Corona, ayudando a
su hermano, por ejemplo, en la preparacion del Fuero
de los burgueses de Sahagun del ano 1151; y, en ge-
neral, en la administracion del gobierno del reino®.

La queja del abad y los monjes contra los hom-
bres de Grajal y el concejo de la villa no era nueva.
El texto del arreglo al que llegd Diia. Sancha con los
hombres de Grajal fue emanado por la misma infanta
el 27 de octubre de 1139 y en ¢él se dice que, después
de haberse informado detalladamente de los hechos a
través de unos ancianos de Grajal, y haber escuchado
a las dos partes, ordeno6 que no se volviese a destrozar
la presa de los molinos de Villasalit, bajo pena de gra-
ves sanciones y el pago de una multa de 1.000 sueldos
al monasterio’. Entre los que confirman el documen-
to hallamos a Diego Peldez “maiorinus in Graliare”
[“mayordomo de Grajal”]. El diploma fue redactado
por Martino, monje de Sahagun, el cual puso en boca
de una mujer tan pia, como dicen que fue dona San-
cha, aquella espeluznante maldiciéon contra los que
desobedeciesen su sentencia:

... que les despellejen los pies y las manos y que
les arranquen los ojos de sus orbitas, infligiéndoles
el maximo dolor... y sean malditos del Sefior Dios,
que les trague la tierra como a Datan y Abiron, y
sean condenados con la pena eterna como Judas el
traidor.

Después de trece afios de esta sentencia, los de
Grajal seguian en las suyas. Los monjes continuaron
quejandose al Emperador de que los hombres de Gra-
jal sistematicamente todos los afios destruian la presa
de los molinos de Villasalit propiedad del monasterio.
Fue entonces cuando Alfonso VII, muy irrritado, or-
dend la comparecencia ante ¢l de los condes Rodrigo
Martinez y Ramiro Froilaz “que eran los mas pode-
rosos de Grajal”, para exigirles una explicacion. Los
“condes” corroboraron ante el Emperador que era una



antigua costumbre romper la presa para proveer de
pescado la despensa regia. Exactamente la misma jus-
tificacion que habian dado trece afios antes. Natural-
mente, el abad y los monjes protestaron, diciendo que
no lo hacian por antigua costumbre, sino “por maldad
y violencia, y desde hacia poco tiempo™.

Ante las declaraciones de los representantes
de Grajal y la vehemente oposicion de los monjes,
el Emperador decidié abrir una investigaciéon mas
amplia, encargando de nuevo a su hermana que re-
solviese de una vez el prolongado conflicto. Como
mano derecha del Emperador en la administracion del
reino, la infanta, experta en estos asuntos y dueia y
administradora de aquel vasto territorio que era el /n-
fantado de Campos, llevo a cabo su cometido con la
precision de un juez de nuestros dias.

Convocados los representantes del concejo de
Grajal, por un lado, y los delegados del monasterio,
por otro, fueron interpelados personalmente por la
infanta, uno por uno y por separado, todos los testi-
gos de los hechos. Todos undnimemente alegaron las
mismas razones que en la pesquisa anterior, es decir,
que lo hacian por una costumbre antigua, que venia
de muy lejos (ex antiquitate et consuetudine longa),
segun la cual, cada vez que el Emperador o la infanta
se hospedaban en Grajal, para proveer pescado fresco
a su mesa, los sayones del fisco (saiones fisci) de Gra-
jal quebrantaban la presa del molino de Villasalit para
poder pescar. Los de Grajal seguian insistiendo en la
consabida justificacion.

Aquella astuta justificacion, sin embargo, por mas
halagadora que fuese para la infanta, pues aparente-
mente demostraba la fidelidad y devocion de la villa
al Emperador y a su tenente, no dejé de suscitar sos-
pechas en la habilisima Dfia. Sancha, especialmente
cuando otros testigos de los pueblos de los alrede-
dores le informaron secretamente de los verdaderos
motivos de la rotura de la presa. Fue entonces cuando
Diia. Sancha lanz6 una investigacion mas a fondo,
cuyos detalles conocemos por un extraordinario do-
cumento que afortunadamente ha sobrevivido intacto
entre la rica documentacion del monasterio de Saha-
gun’,

Escrito en primera persona (la narradora, sorpren-
dentemente, es la misma Diia. Sancha), el documen-
to describe minuciosamente con palabras de testigos
oculares la historia del asalto anual a la presa con to-
das sus peripecias. Es un documento tnico, sobre un
procedimiento judicial en pleno s. XII. Desde el pun-
to de vista literario, el hecho de que esté redactado
en primera persona lo convierte en un auténtico tes-
timonio autobiografico de la autora, revelandonos su
caracter, su perspicacia, su competencia administrati-
va y, sobre todo, su integridad profesional. Estética-

mente, el monje redactor, Germano, manifiesta tener
un buen sentido del drama procesal que se desarrolld
ante la infanta, al ir facilitindonos los particulares de
los hechos gradualmente, dejando la declaracion de
un testigo deliberadamente incompleta para comple-
tarla con la del siguiente, hasta llegar al climax final
y objetivo primario de la pesquisa, introduciendo en
la escena a dos misteriosos vecinos de Grajal, que re-
velan a la infanta y al ptblico presente el verdadero
motivo de la destruccion de la presa y por qué unani-
memente todos los vecinos de la villa habian escondi-
do y negado la conjura.

El documento empieza informéndonos de como la
infanta, después de haber recibido el mandato de su
hermano, el Emperador, encarg6 a dos de sus caballe-
ros, Pelayo Rodriguez y Pedro Vermudez, “ancianos,
de buena vida y fama, y temerosos de Dios”, que re-
corrieran los pueblos de los alrededores y le trajesen
personas acreditadas y con conocimientos de los he-
chos, dispuestos a testimoniar la verdad de los mis-
mos. Una vez que los tuvo delante y les hubo tomado
juramento, fueron separados entre ellos para declarar,
uno a uno, ante la infanta.

Segun las declaraciones de los convocados, algu-
nos de ellos casi centenarios, los hechos habian teni-
do lugar por primera vez casi treinta afios antes, el 28
de junio de 1123, cuando el monje Bernardo, cillerero
del monasterio de Sahagun, y algunos campesinos se
hallaban moliendo grano en el molino de Villasalit
y observaron como improvisamente dejaba de correr
el agua por el cauce de los molinos. El cillerero y un
criado se acercaron al rio para investigar la causa.
Fue entonces cuando descubrieron que la presa habia
sido destrozada y algunos hombres de Grajal estaban
pescando. Cuando estos vieron a los recién llegados,
fueron hacia ellos con animo amenazador; el cillerero
consiguid escapar a ufla de caballo, pero el sirviente
estuvo a punto de ser degollado, si no hubiese sido
por la diligente intervenciéon de un varén honesto
(viro probo) de Grajal que estaba alli con los que pes-
caban. En su fuga, Bernardo fue a refugiarse al vecino
Melgar de Arriba, donde tenia parientes y amigos que
le protegieron; éstos, convocados a campana taiiida,
salieron armados al encuentro de los de Grajal con
intencion de vengar al amigo. La sangre afortunada-
mente no llegd al rio ya que intervino la mediacion de
un hombre bueno de Melgar, llamado Miguel Juanez,
considerado como “el mas ilustre de todos por su vida
y su honradez”, viendo que sus convecinos iban deci-
didos a matar a los de Grajal, se planté en medio del
camino ante la multitud, lanza en mano, golpeando
a los jovenes y pidiendo a gritos a los mayores que
regresaran a sus casas, prometiéndoles que él iria ante
el concejo de Grajal para llegar a un acuerdo. Con la
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sola compaifiia de sus dos hijos, Pedro Vellitiz, que es
el testigo que cuenta estos hechos, consigui6 de los de
Grajal lo que habia prometido a sus conciudadanos:
los de Grajal se comprometieron a indemnizar al ci-
llerero con dos medidas de trigo y a reparar la presa.
Durante dos afios, segun el testigo, no se volvieron a
repetir los incidentes.

El palacio de Grajal de Campos visto desde el castillo.
Fotografia de Javier Pérez Gil.

Pero no acab¢ aqui el comportamiento rebelde de
los de Grajal con respecto a la presa. Dos afios mas
tarde, cuando ya habia muerto Bernardo, volvieron a
demolerla, como habian hecho durante los afios ante-
riores. Nuevamente convocados ante el Emperador y
la infanta y requeridos de sus acciones, respondieron
a través de sus representantes, Rodrigo Martinez y
Ramiro Froilaz, que eran personalidades destacadas
de Grajal (qui erant potentiores in Graliare), con las
mismas razones que habian dado anteriormente, es
decir, que lo hacian porque por tradicion lo habian
hecho siempre (“responderunt dicentes quod habe-
bant ex anticuitate, et consuetudine longa parentum
suorum frangere presam illam”), como si la tradicion
antigua y la costumbre justificasen su fechoria.

Aquellas palabras de los representantes de Grajal,
“tradicidén y costumbre ancestral”, como justificantes
de sus acciones, hicieron saltar todas las alarmas en
los representantes del monasterio alli presentes que
conocian perfectamente su significado, puesto que
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era un recurso que ellos continuamente aportaban
para justificar muchas de sus posesiones: la prescrip-
cion. El representante del monasterio argumento6 de-
lante de la infanta que no era cierto que fuese una
tradicion antigua la destruccion de la presa por los
de Grajal, sino muy reciente y, por tanto, no podian
apelarse a antiguas costumbres o tradiciones como
justificante de sus acciones. La rotura de la presa no
habia prescrito.

A estas alturas del proceso fue cuando dos hones-
tos ciudadanos de Grajal, Jorge Martinez y Guillermo
Pérez, se ofrecieron a Diia. Sancha declarar la verdad
de los hechos, pero solo bajo promesa de inmunidad
personal de cualquier dafio en todo el reino del Empe-
rador, su hermano’. La infanta se la garantiz6. Enton-
ces los dos delatores declararon que el motivo de la
demolicion de la presa era forzar al monasterio que les
eximiese del pago del portazgo que los monjes abu-
sivamente habian obtenido con el Fuero de Alfonso
VI y que la accion reivindicativa habia sido concer-
tada entre todos los vecinos de Grajal, tanto hombres
como mujeres, jovenes y viejos, los cuales se com-
prometieron bajo juramento, sobre los Evangelios y
la cruz, a derribar la presa todos los afos hasta que
consiguiesen su objetivo, la exencion del portazgo,
y si alguien les preguntase por qué lo hacian, todos
a una debian responder con la misma voz, diciendo
que desde hacia muchos afios ellos y sus antecesores
habian jurado destruir la presa y hacer todo el mal que
pudiesen al abad y a los monjes de Sahagtin hasta que
los eximiesen del portazgo™.

Se trataba, pues, de una verdadera conjura en
la que participd toda la villa durante muchos afios
(1123-1152), es decir, durante todo el periodo mas
duro del conflicto con el monasterio y de los desor-
denes sociales en la region. La conjura de Grajal fue,
en muchos sentidos, un fendmeno unico en la historia
de las revueltas contra el monasterio y sus abusos, ya
que represento una especie de institucionalizacion del
conflicto, primero, con la creacion de una hermandad
y, segundo, con la conjuracion, pactada secretamente
a nivel colectivo municipal, para la reivindicacion de
los atropellos cometidos en nombre de unos privile-
gios absurdos. Ambos acontecimientos sin duda se re-
lacionan; ya que la creacion de la hermandad llevo a
la conjura tramada y promovida oficialmente, si bien
clandestinamente, por los miembros que componian
el concejo que sucesivamente arrastraron también a
la entera poblacidn, tal como lo describieron los dos
testigos, Jorge Martinez y Guillermo Pérez, y se des-
prende claramente del texto del Anénimo citado mas
arriba.

Una vez descubierta confidencialmente la verda-
dera causa de la destruccion de la presa, Diia. Sancha



quiso estar segura de que aquellos dos testigos le ha-
bian dicho la verdad. Para ello entrevisto por separado
a algunos ciudadanos de los pueblos de los alrededo-
res que habian sido reclutados por su milicia: Pedro
Vellitiz y Miguel Judnez, de Melgar; Tello Gutiérrez
y Garcia Veldzquez, de Villada; Martin Fernandez y
Pedro Gutiérrez, de Villasalit; Vermudo Seriquiz y
Tello Nufez, de Villa Vellaco; Gomecio Rodriguez y
Pelagio Fernandez, de Villacreces; Miguel Alonso y
Nufio Diaz, de Valle Fartiel; y Domingo Nufiez y Al-
fonso Téllez, de Gordaliza. Todos ellos eran bastante
ancianos (Miguel Juanez de Melgar, por ejemplo, dijo
que tenia mas de noventa y cinco afios, y Garcia Ve-
lazquez, de Villada, dijo que tenia casi cien). A todos
ellos, estando de pie delante de Dia. Sancha, mando
que pusiesen sus manos sobre los santos evangelios
de Dios y le dijesen la verdad sobre todo lo que les iba
a interrogar. Habiendo recibido el juramento de todos
ellos, respondieron: amén.

Tras un minucioso interrogatorio a cada uno de
ellos, y conocida con certeza y claridad la verdad,
tanto de extrafios como de vecinos de Grajal, fue ha-
llada sin ningin género de duda la malicia y el fraude
con que habian obrado los vecinos de Grajal durante
mucho tiempo. La infanta envidé inmediatamente un
mensajero a Sahagtn para que dijese al abad que se
presentase lo antes posible en Grajal o, si €l no po-
dia asistir en persona, que delegase a algunos monjes
para que considerasen como acordado y firmado lo
que ella mandase y firmase sobre la presa de Villa-
salit. El abad envi6 a Fernando, cillerero, y a Martin,
apocrisiario [legado], con una carta en la que auto-
rizaba a sus emisarios a confirmar lo que decidiese
Dna. Sancha.

Concluida la pesquisa y recogidas las pruebas, la
infanta, estando en su palacio de Grajal junto con su
hermano, el emperador Alfonso VII, el 11 de diciem-
bre de 1252, dicto su sentencia que recoge detallada-
mente el citado documento’. Diia. Sancha, convoca-
das las partes, declard culpables a los representantes
del Concejo y a todos los ciudadanos de la villa, con-
denandolos a pagar al monasterio como compensa-
cion por danos y perjuicios 2.000 sueldos de plata, o
266 aureos y cinco sueldos de plata, cosa que exigid
se hiciese de inmediato. En caso de reincidencia de-
berian pagar otros 1.000 sueldos. Los de Grajal acata-
ron la sentencia y pagaron.

Dna. Sancha, para prevenir que en el futuro vol-
viesen a repetirse los hechos, en su sentencia estable-
ci6 también que ninguna de las dos partes reclamaria
a la otra cantidad alguna por lo sucedido hasta ahora,
ni se remitiria a argumentos, prescripciones, 0 COS-
tumbres para volver sobre esta cuestion de la presa;
de lo contrario, la parte infractora tendria que pagar a

la perjudicada la mitad de lo que en estos momentos
abonaba Grajal al monasterio, es decir, 1.000 suel-
dos. Tanto los representantes de Grajal como los del
monasterio acataron las condiciones estipuladas en
la sentencia que fue ratificada solemnemente por el
Emperador.

A la luz de lo que hoy conocemos sobre los cam-
bios radicales que se estaban dando en la espirituali-
dad de la infanta, con respecto a los cluniacenses y
su preferencia por la nueva espiritualidad del Cister,
uno hubiese esperado que Diia. Sancha protegiera los
intereses de sus propios vasallos frente a los intereses
del monasterio cluniacense de Sahagun, pero no fue
asi; la infanta seguia fielmente apegada a la tradicion
familiar que desde su abuelo Alfonso VI habia hecho
de aquel monasterio el objeto de su predileccion in-
condicional, a pesar de que en aquellos momentos
estuviese ya siguiendo la nueva espiritualidad cister-
ciense con la fundacion del monasterio de la Santa
Espina.

El acta del proceso, como deciamos, fue confir-
mada por las mas altas personalidades del reino, em-
pezando por el Emperador Alfonso VII, la infanta su
hermana, que se firma: “Yo Sancha, reina, hermana
del Emperador” (Ego Sancia regina, soror imperato-
ris), seguida de la emperatriz, Dfia. Rica, que habia
contraido matrimonio con Alfonso VII aquel mismo
afio, y una larga lista de nobles y clérigos, entre ellos
los obispos de Ledn, Palencia, Oviedo, Mondofiedo,
y Salamanca (p.241)".

7 Gféjar deﬂCampoys.
Xilografia de Gustavo Doré.
Publicado en Le Tour du Monde (18627).

La conjura de Grajal, por lo que nos dice el 4no-
nimo I, no debid de ser la tnica, pero sin duda refleja
un sintoma de los tiempos que corrian en Tierra de
Campos entre los siervos y los sefiores, eclesiasticos
o civiles. Por otro lado, la destruccion de la presa se
hizo, no para protestar contra la prohibicion de moler
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cuando les placiese, ya que los de Grajal tenian su
propio molino, sino con toda la intencion de dafiar los
intereses del monasterio’. Estos hechos fueron sin
duda el presagio de una crisis politica y social que se
estaba fraguando en el campesinado de toda Castilla 'y
Leon que tendré su pleno desarrollo durante los siglos
XIT'y XIII.

A la muerte de Diia. Sancha en 1159, el Infan-
tazgo, como institucion independiente de la Coro-
na, dejo de existir, disgregandose para no volver a
rehacerse nunca mas; sus territorios, como se dijo,
pasaron a ser incorporados a los heredados por su
sobrino, Fernando II. Otro tanto, en un cierto sen-
tido, sucedié con la tenencia de Grajal que hasta
aquel momento habia sido mantenida por miem-
bros de la familia real y sucesivamente sera entre-
gada a personalidades de la nobleza como pago por
servicios’”.

La conflictividad entre el concejo de Grajal y el
monasterio de Sahagtn, sin embargo, sigui6 durante
el siglo XIII, cuando los reyes tuvieron que salir repe-
tidamente en defensa de los intereses del monasterio
con nuevos fueros y otros pronunciamientos contra las
violaciones y las asonadas de los burgueses de la villa
y los concejos de la zona. El cartulario del monaste-
rio de Sahagun es la mejor prueba que tenemos de
esta conflictividad; de él se desprende que, mientras
los documentos de los siglos X al XII se componen
principalmente de donaciones y privilegios, al llegar
el siglo XIII predominan los que contienen querellas
judiciales y usurpaciones de propiedades del monas-
terio, junto con los que tienen que ver con violentas
asonadas que requerian la continua intervencion de la
autoridad real’.

En todos los casos, tras la intervencion del rey,
y a pesar de su disposicion favorable al monasterio,
hubo recortes en los privilegios de los monjes. A
finales del siglo XIII el monasterio de Sahagun se
vino a hallar en una situacion muy comprometida
por causa de sus propiedades y privilegios feudales
en Tierra de Campos. De hecho, la situacion se agra-
vo a partir de 1295, cuando las fuerzas de ambos
bandos, sefiores tradicionales (clérigos y laicos) se
enfrentaron con los concejos en una guerra civil de
catastroficas consecuencias para la entera region’.
Naturalmente, la crisis politica no afectd de la mis-
ma manera a todos los concejos. En los de las villas
de realengo, como era Grajal, que eran criazon de
la corona y estaban dotados de competencias mas
desarrolladas que los de las villas de sefiorio, laico o
religioso, los dafios fueron menores; pero no por eso
dejaron de luchar para liberarse de las trabas de un
sistema feudal que habian rechazado desde el primer
momento en que les fue impuesto. Esto explica por
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qué, en general, durante los conflictos del siglo XIV,
los concejos de las villas reales se alinearon con la
Corona contra la nobleza.

* H. Salvador Martinez
New York University

APENDICE
CONJURA DE GRAJAL

Traduccion castellana del proceso celebrado contra
el concejo y los ciudadanos de Grajal por la infanta
Diria. Sancha, el 11 de diciembre de 1252.

En el nombre de Dios y su imperio, amén. Esta es
la carta de paz, concordia, amistad, caridad y estabi-
lidad para siempre que yo, la reina Sancha, hermana
del emperador Alfonso, por mandato suyo, hago entre
el abad Domingo y todos los monjes de Sahagiin y el
concejo y todos los hombres de Grajal.

De la misma manera que en todo contrato la au-
toridad imperial debe estipular las condiciones por
escrito, asi también la razon y la justicia exigen que
todo lo que por mandato, tanto de los emperadores
como de los reyes o sus ministros es ordenado, se
confirme por escrito, especialmente lo que se refiere
ala paz y la concordia para que el paso del tiempo no
lo relegue al olvido.

Por tanto, yo, la reina Sancha, hermana de Alfon-
so, emperador de toda Espafia, viendo el largo tiempo
que habia pasado en la gran discordia levantada en-
tre el abad Don Domingo y los monjes de Sahagiin
y el concejo y hombres de Grajal sobre la presa de
los molinos de Villasalit, que sistematicamente una
vez al afio rompian el concejo y los hombres de Gra-
jal, cuando el emperador o yo veniamos al lugar de
Grajal, haciendo una fractura tan grande como podia
abarcar un sayén de Grajal en dos pasos, diciendo
que esto lo tenian por costumbre desde hacia mucho
tiempo. Entonces yo, viendo las injurias, dafios y mo-
lestias que tenian que aguantar el abad y los monjes
de Sahagtin del concejo y los hombres de Grajal, para
impedir que de aquel delito y maldad se abstuviesen
y llevarlos a la concordia y a que satisfaciesen debi-
damente al abad y a los monjes, mandé por aquella
carta del 27 de octubre de 1139, [era de MCLXXVII],
que nadie en adelante hiciese injuria alguna al abad y
a los monjes por esta causa; y si la hiciese que pagase
1.000 sueldos®.



Esta carta, sin embargo, el concejo y los hombres
de Grajal no observaron para nada, y lo que atn es
peor, sin la venida del emperador o mia y sin nues-
tro consentimiento, de propia voluntad, volvieron a
romper la presa muchas veces. Por lo cual, el abad y
los monjes presentaron muchas quejas a mi hermano,
el emperador, y de rodillas ante ¢l muchas lagrimas
derramaron, diciendo que los hombres de Grajal in-
justamente y por la fuerza destruian los bienes de los
martires [San Facundo y San Primitivo] que les ha-
bian sido dados por reyes y emperadores.

£

Lk g it loeutuf & i 1 hee 4010
Coronacion imperial de Alfonso VII, el hermano de dofia Sancha.
Imagen de la Biblia romdnica leonesa. Esta Biblia se copi6 en el
afno 1162 en el taller de la Colegiata de San Isidoro de Leo6n. El
modelo seguido fue la Biblia del aio 960, aunque el dibujo ya es
romanico.

El emperador, oyendo estas cosas, airado, mando
llamar inmediatamente a Rodrigo Martin y a Rami-
ro Froylaz, que eran potentados en Grajal, los cua-
les se personaron rapidamente en Sahagtn. Cuando
los tuvo delante, les preguntd por qué hacian tantos
males contra el abad y los monjes de Sahagun. Los
cuales respondieron, diciendo que romper la presa era
una costumbre que desde la mas remota antigiiedad
habian heredado de sus padres y mayores. A esto, el
abad y los monjes replicaron, contradiciendo a los
dos representantes de Grajal, diciendo que aquella
costumbre no la tenian de la antigiiedad, sino que lo
hacian por malicia y desde no hacia mucho tiempo;
afnadiendo que el emperador podia verificar si era ver-
dad o no lo que decian los hombres de Grajal, interpe-
lando a los residentes de los lugares cercanos.

Entonces el emperador, mi hermano, una vez es-
cuchada la discordia y discrepancia entre las partes,
me mandd a mi, que estaba sentada junto a €I, que hi-
ciese una pesquisa por los pueblos de los alrededores
y, una vez descubierta la verdad, que hiciese una carta
y estableciese qué se debia hacer en caso de futuras
fracturas de la presa y de los dafos llevados a cabo

con tales acciones; hecha la carta sobre los hallazgos
de la pesquisa, deberia remitirla a ¢l para ser confir-
mada y corroborada con su sello.

Vistas y oidas las cosas que tuvieron lugar delante
de mi hermano y de mi, y habiendo recibido el man-
dato de la pesquisa, llamé a dos antiguos soldados
mios, de vida buena, fama irreprochable y temerosos
de Dios, es decir, Pelayo Rodriguez y Pedro Vermuiz;
y puestas sus manos sobre los santos evangelios de
Dios y aceptado su juramento que no harian nada en-
gafioso en el asunto de la presa de Villasalit que les
estaba encomendando, respondieron: amén. Enviélos,
pues, a las villas y lugares vecinos, con el mandato de
que me trajesen dos o tres hombres de cada villa o lu-
gar, escogiéndolos entre los mas ancianos y de mejor
vida y fama que pudiesen hallar.

Yendo, pues, me trajeron: de Melgar, dos hombres,
es decir, Pedro Vellitiz y Miguel Johannis [Juanez®'];
de Villada, Tello Gutiérrez y Garcia Velazquez; de Vi-
llasalit, Martin Fernandez y Pedro Gutiérrez; de Villa
Vellaco, Vermudo Seriquiz y Tello Nunez; de Villa-
creces, Gomecio Rodriguez y Pelagio Fernandez; de
Valle Fartiel, Miguel Alonso y Nufio Diaz; y de Gor-
daliza, Domingo Nufiez y Alfonso T¢llez. Todos ellos
eran bastante ancianos; a todos ellos, estando de pie
delante de mi, mandé que pusiesen sus manos sobre
los santos evangelios de Dios y me dijesen la verdad
sobre todo lo que les iba a interrogar. Habiendo reci-
bido el juramento de todos ellos, respondieron: amén.
Inmediatamente los separé uno del otro y comencé a
llamarlos separadamente ante mi, uno por uno.

El primero fue Pedro Vellitiz de Melgar; le inte-
rrogué sobre el juramento que acababa de hacer y le
pregunté sobre lo que sigue y mucho mas: si habia
visto, u oido, o sabia de alguna otro forma, si los
hombres de Grajal habian quebrado o debian quebrar
la presa de Villasalit desde hacia mucho tiempo por
antigua costumbre, o no; a lo cual respondi6 y dijo
que nunca habia visto, ni oido, ni sabia nada de que
los hombres de Grajal hubiesen roto o tuviesen que
romper la presa de Villasalit, sino era lo que sucedid
en la vispera de la fiesta de San Pedro y San Pablo de
hace unos veintinueve o treinta afios, no se acorda-
ba bien, cuando vio en Melgar al cillerero Bernardo,
gritando y llorando amargamente y diciendo que los
hombres de Grajal habian roto la presa de los moli-
nos de Villasalit aquel mismo dia y que estaban alli
pescando y que le habian dicho que lo matarian si
no se iba de alli inmediatamente; entonces, al repique
de campanas, se movi6 todo el lugar y salieron de la
villa todos los hombres de Melgar armados, dispues-
tos a matar a los hombres de Grajal, porque el cille-
rero Bernardo era su amigo y pariente de muchos de
ellos. Viendo este tumulto Miguel Judnez de Melgar,
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y que los hombres estaban preparados y decididos a
perpetrar un gran homicidio contra los hombres de
Grajal, creyendo que el maximo mal seria acarreado
a ambas partes, y porque era mayor que todos en edad
y honestidad y todos lo tenian por padre, corrié hacia
ellos y deteniéndose en medio del camino delante de
la multitud, teniendo una lanza en su mano, golpeaba
a los mas jovenes y rogaba a los mayores que regre-
sasen a la villa; y como no pudiese con ellos, empezo
a gritar a grandes voces y a llorar, diciendo: por amor
del Crucificado y de su Madre, no querais en este dia
hacer un mal tan grande, volved a la villa y yo iré
ante el concejo de Grajal y trataré con ellos del mal
que habian hecho al cillerero para que lo enmendasen
y que no volviesen a hacerlo. Oido todo esto, toda
la multitud aceptd la propuesta, mostrando una gran
reverencia a Miguel Juanez, porque era persona muy
digna; y con esto se volvieron todos a la villa. Miguel
Juénez, acompanado tan solo de sus dos hijos, se fue
a hablar a los hombres de Grajal; pero el declarante,
Pedro Vellitiz, dijo que €l no sabia lo que tratd con
ellos, pero observd que durante el bienio sucesivo,
mientras vivid Bernardo el cillerero, los hombres de
Grajal no volvieron a romper la presa de Villasalit.
Mas, al tercer afio, muerto ya Bernardo el cillerero,
dijo, los hombres de Grajal volvieron a romper la pre-
sa de Villasalit; y sucesivamente, casi todos los afios
oia decir que los hombres de Grajal habian vuelto a
romper la presa, y creia que esto lo hacian por la fuer-
za e injustamente.

Oida la declaracion de Pedro Vellitiz, llamé a Mi-
guel Juanez, que tenia mas de noventa y cinco afios,
como ¢l mismo afirmaba y se veia que asi era. In-
terrogado por mi en el mismo orden que al prime-
ro, respondio6 a todo también en el mismo orden que
el primero; con la tinica excepcion de que dijo que
la vispera de los apostoles Pedro y Pablo, de hacia
veintinueve afios, los hombres de Grajal rompieron
y empezaron a romper la presa de Villasalit; y que
solo él, en ese dia, con dos hijos suyos, habia ido a
los hombres de Grajal y los habia hallado pescando
en el rio y la presa de Villasalit rota y les habia conta-
do como los hombres de Melgar, armados, se habian
puesto en camino y se dirigian alli con intencién de
matarlos a todos, pero que habian cesado en su in-
tento tras sus ruegos. Oida la narracion, los hombres
de Grajal fueron aterrados y le dieron las gracias por
haber evitado tanto dafio, prometiéndole que harian
todo lo que les mandase, con tal que recobrasen la
amistad de los hombres de Melgar. El les mand6 que
reparasen inmediatamente la fractura de la presa que
habian hecho, y diesen dos pesos de trigo al cillere-
ro por el dafo que le habian hecho y prestasen ju-
ramento que en adelante nunca mas ni ellos ni sus

12 - Argutorio 42 - 1l semestre 2019

descendientes lo volverian a hacer; y si esto hiciesen,
¢l les aseguraba que no recibirian ningtn dafio de los
hombres de Melgar. Los hombres de Grajal de muy
buena voluntad aceptaron las condiciones e inmedia-
tamente mandaron a dos de sus hombres a Grajal para
que cargasen con los dos pesos de trigo y los pusiesen
en los molinos de Villasalit para el cillerero. Este tri-
go fue el mismo que Miguel Judnez hallé y vio con
sus propios ojos en los molinos de Villasalit cuando
regresaba a Melgar. Los hombres de Grajal, habiendo
dejado de pescar, se pusieron a reparar la presa delan-
te de sus ojos, como habia mandado. Una vez repara-
da la presa, puestas las manos de todos sobre la cruz,
hicieron juramento que ni ellos, ni sus hijos o nietos,
ni nadie de su descendencia jamas harian mal alguno
a la presa o a cualquier otra cosa semejante contra el
abad, ni contra el cillerero o contra ningin monje de
Sahagtin. Después de este incidente el cillerero Ber-
nardo vivid dos afios y mientras vivioé no volvieron a
romper la presa; mas al tercer afio, muerto ya el ci-
llerero Bernardo, volvieron al mal que anteriormente
habian cometido, rompiendo la presa y el juramento
que habian hecho. En los afios sucesivos, casi todos
los afios volvieron a romperla, hasta el presente. Y
dijo que de este asunto no sabia, ni habia visto u oido,
nada mds; pero que creia, y mantenia, y habia oido de
muchos otros que los hombres de Grajal hacian esto
con malicia e injustamente; y la causa era porque el
abad y los monjes no querian eximirlos del portazgo
que les habia concedido el rey Alfonso [VI] en la villa
de Sahagtn.

Habiendo tomado la declaracion a Miguel Juanez,
llamé a Tello Gutiérrez de Villada, el cual, interroga-
do sobre el juramento que habia hecho, dijo que hacia
mas de ochenta y seis afios desde que era niflo en casa
de su padre; y que cuando era adolescente recorda-
ba haber ido muchas veces a moler trigo de su padre
al molino de Villasalit, y también el suyo después de
que tom6 mujer; pero que nunca habia oido, ni habia
sabido, de ninguna manera que los hombres de Grajal
rompiesen o debiesen romper la presa de Villasalit,
sino tan solo en la vispera de los apdstoles Pedro y
Pablo que este afo hacia veintinueve afios, en cuya
fecha €l se hallaba en los molinos de Villasalit mo-
liendo su trigo y vio como, de repente, el agua dejo
de correr por el lecho de los molinos, maravillandose
de tal hecho todos los alli presentes; inmediatamente,
el cillerero Bernardo monto en su caballo y fue a ver
cual fuese la causa; le acompand Martin Fernandez de
Villasalit; poco después vio al cillerero Bernardo vol-
ver solo en su caballo, huyendo hacia Melgar, dando
voces y diciendo que los hombres de Grajal habian
roto su presa y querian matarlo y que pensaba que
ya habian matado a Martin Fernandez que habia ido



con ¢l; después, dijo, que oy0, y a veces vio, que los
hombres de Grajal siempre rompieron aquella presa,
con excepcion de los dos primeros afios mientras vi-
vio Bernardo el cillerero. También declar6 haber oido
de muchos, y asi lo creia también él, que los hombres
de Grajal injustamente y con malicia rompian la presa
de Villasalit y que no era por otra causa, sino porque
querian que el abad y los monjes les eximiesen del
portazgo que Alfonso les habia concedido, estando en
la villa de Sahagtn.

Historia de David y Goliath.
Imagen de la Biblia romdnica leonesa (1162).

Terminada la declaracion de Tello Gutiérrez, llamé
a Garcia Velazquez, el cual, interrogado por mi, dijo
que tenia casi cien afios, pero que nunca habia visto ni
habia oido de nadie que los hombres de Grajal rom-
piesen o debiesen romper la presa de Villasalit; pero
dijo que habia oido decir muchas veces de muchos
que injustamente y contra sus almas rompian la presa
de Villasalit y no por otra causa, sino porque querian
que el abad les eximiese del portazgo en la villa de
Sahagun; y ¢l creia que asi era, y que con violencia
e injustamente rompian aquella presa los hombres de
Grajal.

Recibido el testimonio de Garcia Veldzquez, lla-
mé a Martin Fernandez de Villasalit, el cual diligen-
temente interrogado por mi, en todos sus dichos es-

tuvo de acuerdo con las declaraciones de los que le
precedieron, afiadiendo varios detalles mas. Dijo que
aquel dia, cuando los hombres de Grajal empezaron
a romper la presa de Villasalit por primera vez, ¢l fue
alli para ver qué era lo que habia pasado a Bernardo
el cillerero; y cuando se acerco al rio halld la presa
rota y a los mismos pescando en el rio; el cillerero
Bernardo les preguntd por qué habian hecho aquella
maldad; respondieron los de Grajal diciendo que fue-
se inmediatamente al abad y a los monjes de Saha-
gun y les dijese que los eximiese del portazgo en la
villa de Sahagun, si no querian que ademas de esto
les hiciesen muchos otros males. El cillerero Bernar-
do les respondidé que no lo haria de ninguna manera;
los de Grajal inmediatamente empezaron a insultar
al cillerero, lanzando piedras contra ¢l e intentando
capturarlo y matarlo; pero él, espoleando al caballo
huy6 hacia Melgar; después que huyo el cillerero,
capturaron al mismo Martin Ferndndez y le arrojaron
al suelo y querian degollarlo, si no hubiese sido por
Jorge Martin de Grajal, varén probo, que se arrojo
sobre ¢l diciendo que antes tendrian que matarlo a ¢l
que a Martin Fernandez y, porque era de los mejores
hombres de Grajal, le mostraron reverencia y honor
y dejaron marchar ileso a Martin Fernandez. Afiadid
también que ¢l creia y sabia y con certeza afirmaba
que los hombres de Grajal rompian la presa de Villa-
salit injusta y maliciosamente, y no por ninguna otra
causa mas que por ser exentos de portazgo en la villa
de Sahagun.

Después que este testigo fue interrogado suficien-
te y completamente por mi sobre todo lo que habia
visto con sus ojos y oido con sus oidos y, conocida
plenamente la verdad, segin el mandato del empe-
rador, mi hermano, llamé a Pedro Gutiérrez, que era
del mismo lugar [Villasalit]; y de Villa Vellaco a Ver-
mudo Seriquiz y a Tello Muiiiz; y de Villa Creces a
Gomez Rodriguez y a Pelayo Fernandez; y de Valle
Fartiel a Miguel Alfonso y a Mufio Diaz; y de Gorda-
liza a Domingo Nuilez y Alfonso Téllez. A todos ellos
entrevisté conjuntamente y por separado sobre la ver-
dad de los hechos; y para abreviar un poco el proceso
excusé a varios, y hallé que todos ellos concordaban
con lo que habian declarado los testigos anteriores,
es decir, que nunca habian visto, ni oido, ni sabian,
que los hombres de Grajal hubiesen roto la presa de
Villasalit, ni que por tradicion tuviesen que romperla,
sino que lo hacian desde hacia veintiocho o cerca de
treinta afios, y aun menos. También dijeron que ha-
bian oido de muchos, y asi lo creian, que por la fuerza
e injustamente hacian aquel mal contra el abad y los
monjes de Sahagun.

Hecho todo esto y conocida la causa, llamé a Jorge
Martin de Grajal y a Guillermo Pérez, muy ancianos
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y honrados por todo el pueblo; y una vez recibido
el juramento sobre los santos evangelio de Dios, les
dije que me dijesen la verdad de lo que sabian y me
respondiesen a todo lo que les iba a interrogar sobre
la presa de Villasalit. Respondieron, diciendo que de
buena voluntad lo harian si los declaraba inmunes de
la pena de muerte y los eximia de todo dafio, y les ase-
guraba su integridad fisica de los hombres de Grajal.
Inmediatamente los declaré seguros en sus vidas y de
cualquier otro peligro, lesion o dafio, en todo el impe-
rio de mi hermano. Después, brevemente, les resumi
las declaraciones de los testigos. Oidas aquellas acu-
sas, quedaron estupefactos, lamentandose mucho y,
deshechos en lagrimas, dijeron: “maldito sea el diablo
que nos engaid, porque es verdad todo lo que los tes-
tigos han dicho”. Les cuestioné si sabian algo mas de
lo que los testigos habian declarado; respondieron y
dijeron que ellos y todos los de Grajal, tanto varones
como mujeres, del joven al viejo, habian conjurado
sobre los santos evangelios de Dios y sobre la cruz
que romperian la presa de Villasalit una vez al afio;
y si eran interrogados por alguien por qué lo hacian,
todos a una debian afirmar y declarar que lo hacian
por una larga y antigua costumbre, ademads que harian
todo el mal que pudiesen al abad y a los monjes de
Sahagtin hasta que los librasen y eximiesen del por-
tazgo que les habia concedido el rey Alfonso en la
villa de Sahagun.

Conocida con certeza y claridad la verdad, tanto
de extrafios como de vecinos de Grajal y hallada sin
ningin género de duda la malicia y el fraude, en-
vi¢ inmediatamente un mensajero al abad de Saha-
gun para que le dijese que viniese inmediatamente a
Grajal o, si él no pudiese, enviase a algunos monjes,
para que considerasen como acordado y firmado lo
que yo mandare y firmase sobre la presa de Villasa-
lit. El abad me envi6 a Fernando, cillerero, y a Mar-
tin, apocrisiario, con una carta cuyo contenido era el
siguiente:

Yo Domingo, abad del monasterio de Sahagun, y
los monjes del mismo monasterio, reunidos todos
en nuestro capitulo, como es costumbre, mandamos
a la reina Diia. Sancha, hermana del emperador, a
Fernando, cillerero, y a Martin, apocrisiario, mon-
jes y socios nuestros, con nuestra carta roborada
con nuestros sellos, para que lo que ella mande y
decrete sobre la presa de Villasalit, ellos, de nuestra
parte, lo tengan por valido y firme o, si fuese nece-
sario, lo contradigan. Y todo lo que ellos tengan por
vélido y firme, o contradijesen, por parte nuestra,
lo tendremos por valido y firme y lo respetaremos
siempre. Hecha esta carta en nuestro monasterio
el 11 de diciembre de la era de MCLXXXX. Juan,
diacono, testigo; Ordoio, alférez del abad, testigo;
Pelayo, monje, testigo, la escribid.
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Después que el cillerero y el apocrisiario llegaron
ante mi, mandé convocar a todos los de Grajal, tanto
varones como mujeres, y al cillerero y al apocrisiario.
Una vez reunidos todos ante mi, les lei todo lo que
los testigos precedentes habian declarado. Oido esto,
los hombres y mujeres de Grajal temblaron de miedo
y, por el miedo, no podian hablar; a lo que yo, con
animo de consolarlos, les dije que reconociesen su
reato y el mal que injustamente habian hecho, y que
hiciesen enmienda al abad y a los monjes de Saha-
gun, y yo les mantendria seguros y que ningtin mal les
aconteceria por esta causa por parte de mi hermano el
emperador o mia. Entonces dijeron todos los varones
y las mujeres que era verdad todo lo que les habia
leido y me imploraron que les dijese qué enmienda
debian hacer, y ellos de buena voluntad la cumplirian.
Visto, oido y conocido todo lo que precede, mandé y
decreté lo que sigue:

Yo Sancha, reina, hermana de Alfonso, emperador
de toda Espana, mando que los hombres de Grajal
por la rotura de la presa de Villasalit y por todos los
males hasta ahora hechos al abad y monjes de Saha-
gun den hoy a Fernando, cillerero, y a Martin, apo-
crisiario, en nombre del abad y de los monjes, 2.000
sueldos, 0 266 aureos y 5 sueldos, que rapidamente
pueden hallar en este lugar; y mando y firmemen-
te establezco que si el abad o los monjes o alguno
de ellos, después de la muerte de mi hermano o la
mia, con el poder de algin rey o algun principe o de
cualquier otro hombre o mujer, de cualquier condi-
cion que sea, o de propia voluntad, pidiesen a los
hombres de Grajal por la rotura de la presa o por
otros males cometidos hasta el presente mas de lo
que yo ahora mando, no tenga ninglin valor. Mas
si les pidiesen mas o les molestasen, cuantas veces,
o como quiera que lo hagan, paguen al concejo de
Grajal 1.000 sueldos o 133 aureos y 2 sueldos, por
cada vez que lo hagan, como si fuesen gravados, y
paguen el doble por el dafio acarreado.

Asimismo, mando y establezco firmemente que el
concejo y los hombres de Grajal, o alguno de ellos,
no rompan la presa de Villasalit. Y si después de
la muerte de mi hermano, y después de la mia, o
después de muchos dias o afios, o por la potestad de
rey o de algun principe, o de algiin sefior o sefiora, o
de cualquier otro hombre o mujer, quien quiera que
sea, o simplemente por capricho, volviesen a rom-
per la predicha presa y dijese lo que antes decian, es
decir, que lo hacian por antigua y larga costumbre,
o si algo contrario a lo establecido dijesen, digo que
no les vale, aunque la rompan por cincuenta o cien
aflos, y ni siquiera por mil afios. Es mds, cada vez
que rompan este mandato, como quiera que lo ha-
gan, y al abad y a los monjes molestasen por esto,
paguen por cada vez al abad y a los monjes 1.000
sueldos o 133 aureos y 2 sueldos, como si éstos se
los gravasen, y reparen la presa por su cuenta, y pa-



guen el doble por el dafio causado. Y si alguna vez,
alguna de las partes de esta carta no observase o
violase, no por eso deben violarse ni deben perder
fuerza las otras partes contenidas en esta carta; mas,
como quiera que sea, o cuando sea, si la parte perju-
dicada requiriese los dafios que se le han causado, la
parte contraria los repague y los observe, tal y como
se contiene en la presente carta.

Todo lo que precede, contenido en esta carta, debe
ser observado por ambas partes mientras dure el mun-
do. Y la parte que lo violare, ademas de las penas so-
bredichas, llore en lo mas profundo del infierno las
penas eternas con Satan y Datan y Abirdn, y el traidor
Judas.

A todo esto, respondieron todos los de Grajal, tan-
to hombres como mujeres, y los monjes, el cillerero
y el apocrisiario: amén. Y ademas dijeron: conside-
ramos valido y firme todo lo contenido en esta carta,
como lo orden6 y mando6 la reina Diia Sancha; todos
los de Grajal por nuestra parte, y el cillerero y el apo-
crisiario por parte del abad y los monjes y nuestra.
Después de esto, pagados delante de mi los 266 au-
reos y 5 sueldos al cillerero y al apocrisiario, y reesta-
blecida la paz entre ellos, se fueron todos con alegria.

Hecha la carta en Grajal, el afio en que el empe-
rador tomd por esposa a la emperatriz Rica, era de
MCLXXXX, el 11 de diciembre. Imperante el mismo
Alfonso emperador en Toledo, Leon, Castilla, Najera,
Zaragoza, Baeza y Almeria. El conde de Barcelona,
vasallo del emperador.

Yo Alfonso, emperador de toda Espaiia, tengo por
valido y firme para siempre todo lo que se contiene
en esta carta y corroboro y confirmo de propia mano
(monogramma: SIGNUM IMPERATORIS).

Yo la reina Sancha, hermana del emperador, la
presente carta firmo con el signo anteriormente corro-
borado con mi propia mano (signum).

[A continuacion aparecen confirmando el docu-
mento]:

Sancho, rey, hijo del emperador; Rica, emperatriz;
Constanza, hija del emperador; Sancha, hija del em-
perador; Guter Fernandez; Diego Muiliz de Saldana;
Nufio Pérez, alférez del emperador; Alvaro Pérez;
el Maestro Hugo, canciller. Juan, obispo de Ledn;
Raimundo, obispo de Palencia; Martin de Oviedo;
Pelayo de Mondofiedo; Navarro de Salamanca. El
conde Poncio, mayordomo del emperador; el conde
Rodrigo Pérez; Vermudo Pérez, su hermano; Gonzalo
Fernandez; Raimundo Juanez de Galicia; Diego Jua-
nez, su hermano; Pedro Pelaez, pobre; Alfonso Mu-
fiiz, mayordomo de Burgos. Fernando, rey, hijo del
emperador; el conde Fernando de Galicia; el conde
Almanrico, tenente Baeza; Fernando Juanez, tenente
Muntur; el conde Ramiro Froéilaz; el conde Pedro Al-

fonso; Martin Nezanz, mayordomo de Leon; Gonzalo
Vermuz, mayordomo de Asturias.

Yo Germano, notario, la escribi y con mi mano la
rubriqué (monogramma: GERMANUS).

57 J. Puyol y Alonso (ed.), “Las cronicas anonimas de Sahagin®, Boletin
de la Real Academia de la Historia, tomo 76, cuaderno 5, 1920, § 40,
p. 398.

8 [...] venidos los condes e nobles al castillo que digen Mufon, alli casa-
ron y ayuntaron a la dicha dofia Urraca con el rey de Aragon. Era entonges
tiempo de las vendimias, e como fuese en las vifias gran abastanga de ubas
e fuesen ya maduras para vendimiar, en aquella noche de aquel maldito e
escomulgado ayuntamiento, tan gran helada cay6, que la gran abastanga
del vino que ya parescia, bolviose en muy gran mengua, ¢ aun aquello
poco que quedo del vino, tornose en no sé qué de agedo sabor, el cual
bevido retorcia las entrafias e purgavalas, no sin gran dafio de la salud, asi
como si mas claramente nuestro sefior por gran sefial quisiese demostrar
aquel ayuntamiento ser fecho para dafo e destruicion de Espana, non para
conserbacion della ( Andnimo I de Sahagun, ed. J. Puyol y Alonso, BRAH,
1920, p. 122).

% Fernando Garcia era hijo del desafortunado rey Garcia de Galicia, en-
carcelado de por vida en Luna por su hermano, Alfonso VI, padre de Urra-
ca; la carta, reproducida en la Historia Compostelana, fue escrita con la
proverbial desenvoltura de su autora:

Y asi fue como, muerto mi padre, por disposicion y capricho de
los nobles, fui unida contra mi voluntad en nefando y execra-
ble matrimonio con el fantastico, cruel y tirano aragonés (Hist.
Comp., p. 115).

€ Anénimo I, ed. cit. p. 122.

1 Cfr. H. S. Martinez, La rebelion de los Burgos. Crisis de Estado y co-
yuntura social, Madrid: Editorial Tecnos, 1992, pp. 225-301; R. Pastor,
Resistencias y luchas campesinas en la época del crecimiento y conso-
lidacion de la formacion feudal. Castilla y Leon, siglo X-XIII, Madrid,
1980, pp. 122-145; C. Estepa, “Sobre las revueltas burguesas en el siglo
XII en el reino de Leon”, Archivos Leoneses, 55-56 (1974), pp. 291-307.
2 El Andonimo monje, con su conocida hostilidad contra todos los per-
turbadores de la paz publica y de las normas vigentes desde Alfonso VI,
describe el alzamiento de los campesinos:

[Los campesinos] Leuantaronse entonges a manera de bestias
fieras, fagiendo grandes asonadas contra sus seflores e mayores,
e contra sus bicarios, mayordomos e fagedores, por los valles
e collados perseyendolos e afoyentandolos, rrompiendo e que-
brantando los palagios de los rreyes, las casas de los nobles, las
iglesias de los obispos e las granxas e obediencias de los abba-
des, e otrosi gastando el pan e vino e todas las cosas negesarias al
mantenimiento, matando los judios que fallauan [...] (ed. J. Pu-
yol, cuaderno III, 1920, § 19, p. 245).

% Entre las varias descripciones de saqueos y robos, masacres de personas
y animales, acompafiados de captura de rehenes, merece citarse la que se
refiere a la aldea de Bercianos, a unos 5 km de Sahagtn:

“[...] ayuntada la mano de los burgueses, en la primera acome-
tieron, e quebrantaron la muy abastada villa de Brigianos, e des-
truyeronla con fuego e fierro, e la desficieron en cenica: el pan,
otrosi e el vino e muchas alhajas e bestias e animalias, todo lo
rrobaron, e rretornaronse con toda aquella prenda e rrobo, e de
los honbres algunos mataron, a otros quemaron, ¢ a otros con
las mugeres e hijos truxeron captivos. Eran entonges los dias del
santo ayuno de la quaresma; berias por toda esta villa todos los
maridos, e mugeres cargados con ataduras de fierro que non po-
dian algar los cuellos por las ataduras e gran peso de las cadenas,
e como les faltase ¢ desfalleciese el calor natural que da bigor
al cuerpo e al anima, por la gran mengua del pan aquexando la
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fanbre dauan grandes boges, ¢ ansi apremiados por los grandes
fiudos de las cadenas sufrian gran laceria [...]” (ed. J. Puyol, cua-
derno II1, 1920, p. 253)

% Sobre el contexto social en que nacio6 la hermandad de campesinos de
Grajal y otras de la zona, véase: H. S. Martinez, La rebelion de los Bur-
gos, pp. 227-232. Entre las varias novedades de este texto del Andnimo I,
tal vez, la mas significativa es la que se refiere al hecho de que Sahagiin
en 1111 estaba cercado de murallas, que debieron levantarse a finales del
siglo XI o primeros del siglo XII, ya que, segun el mismo Andnimo I, en
tiempos de Alfonso VI, que muri6 en 1109, “ninguna villa o lugar avia
menester se fortaleger con gerca, por quanto cada uno avia paz e se gogava
de gran seguridad” (ed. cit., p. 77). Cftr. R. Escalona, Historia, pp. 305-
308, 310, 320-321; y J. A. Gutiérrez, Fortificaciones y feudalismo, pp.
285-288. Sobre las puertas de Sahagun, véase J. Pérez Gil y J. J. Sanchez
Badiola, Monarquia y monacato, pp. 127-128.

% En J. A. Fernandez Florez, Coleccion diplomdtica del Monasterio de
Sahagiin (CDMS) vol. 1V, n. 1231, pp. 111-112.

% Consta que era sefora de Grajal ya antes de morir su madre, dofia Urra-
ca (Saldafia, 8 de marzo de 1126): “Infans Domna Sancia dominando in
Graliare”, se dice en un documento del 23 de junio de 1124 (P. De Sando-
val, Cinco Reyes, 134; y Apéndice, doc. 3).

57 Por un documento de 1157 sabemos que Diia. Sancha conservo celo-
samente el titulo de tenente de Grajal y del infantado hasta el final de
sus dias: “Sancia infantissa tenente Graliare et Infantaticum” (en J. A.
Fernandez Florez, CDS, vol. IV, doc. n° 1,327, pp. 268-269). Cfr. J. Gon-
zalez, El reino de Castilla, vol. 1, p. 674. Cfr. G. Cavero Dominguez,
“Sancha Raimundez: an ‘Infanta’ in the exercise of her Power”, /mago
Temporis”, Medium Aevum, 7 (2013), 271-297.

% En un documento de 1150 se dice: “Imperante Adefonso post mortem
uxoris Berengariae Reginae imperante cum duobus filiis Santio et Ferdi-
nando in Legione et Toleto, et Neira et Biacia. Santia sorore Regis tenente
Graliare et alia plura loca cum fratre” (R. Escalona, Historia, p. 533).
En 1152, otro documento de Eslonza dice: “Infans Domna Sancia in te-
rritorio Graliare” (V.Vignau, Cartulario de Eslonza, n.132); y en otro de
1158, el afio de su muerte, se dice “Regina Sancia tenente Graliare” (R.
Escalona, op.cit., 539).

% En la documentacion frecuentemente se leen clausulas como ésta: “co-
municato consilio cum sorore mea Domna Sancia Regina” (R. Escalona,
Historia, p. 534). En relacion con la administracion del reino, la Chronica
Adefonsi Imperatoris dice que éste: Omnia ergo quaecumque rex facie-
bat, in primis habebat consilium cum uxore sua, et cum germana sua
Infantissa Domna Sancia, quae habebant magnum consilium et salubre,
et omnia cosilium earum propere eveniebant regi, et multa providebant
(ed. L. Sanchez Belda, Madrid, 1950, p. 14); y la traduccion del pasaje
que pusimos en la p. 9 de la I parte (vide Argutorio, n.41, pp. 4-14, p.9).
El Fuero de los burgueses de Sahagun tenia por objetivo declarado apa-
ciguar las relaciones entre el monasterio y el concejo de Sahagun (En
Fernandez Florez, CDMS, IV n° 1314, pp. 242-247).

0 La decision de Dia. Sancha fue promulgada en un diploma firmado de
puifio y letra por ella; en el que se dice en parte:

Et sicut relatione senum audivimus, quando ego aut rex veniebat
ad Graliare, ibant saiones fisci Graliarensis, quasi ex antiqua
consuetudine, et frangebant violenter presam de Villasalit ad
espiscandum; unde gravem monachis molestiam inferebant, qui
multotiens proinde ad me venerunt cum querimonia... Quod si
quis deinceps facere presumpserit et presam illam sine consensu
monacorum frangere temptaverit, pedes manusque illi arescant
et oculi cum nimio dolore de cavernis suis prosiliant, sitque a
Domino maledictus et cum Datan et Abiron terre iatu dimersus
et cum luda Domini traditore in eterna damnatione perditus; et
ne sit expers a dampno seculari vobis vel regie potestati mille
solidos exsalvat... (CDMS, 1V, n. 1266, pp. 165-266).

L CDS, 1V, n. 1313, pp. 233-242; V. Vignau, Indice de documentos, 31.
El texto, traducido al castellano, puede consultarse en nuestro Apéndice.

2 .. Ipsi responderunt quod libenter facerent si eos illesos a morte et damp-
no liberarem et securos ab eos hominibus de Graliare facerem; quos ego
statim securos de morte feci, etiam de quocumque alio periculo et lesione et
dampno de omni homine tocius regni imperatoris fratres mei. (ib., p.239).

3 Et quesivi ab eis si aliquid ipsi sciebant plus quam testes dixerunt, res-
ponderunt et dixerunt quod ipsi et omnes de Graliare, tam viri quam femi-
ne, a iuvene usque ad senem, erant coniurati super sancta Dei evangelia
et super crucem, quod frangerent pressam de Villasalit semel quolibet
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anno, et si ab aliquo interregarentur quare hoc facerent, quod omnes uno
ore assererent et firmarent quod habebant ex antiquitate et consustudine
longa, insuper quod facerent omne malum quod possent abbati et mona-
chis Sancti Facundi donec eos solverent et eximerent a portatico, quod
dederat eis rex Alfonsus in villa Sancti Facundi. (ib., p. 239).

* Que lleva por titulo:

... carta pacis, concordie, amicicie et karitatis et stabilitatis im
perpetuum, quam ego Sancia regina, soror imperatoris Ade-
ffonsi, ex eius mandato, inter abbatem Dominicum et omnes
monachos Sancti Facundi et inter concilium et omnes homines
de Graliare, facio. Idcirco, ego Sancia regina ... videns magno
tempore iam elapso inter dominum Dominicum abbatem et mo-
nachos Sancti Facundi et inter concilium et homines de Graliare
maximam discordiam exagitari super presa molendinorum de
Villasalit, quam frangebant conciulium et homines de Graliare,
semel in anno, quando imperator veniebat aut ego ad locum de
Graliare ... (id., p.234).

> No era la primera vez, ni sera la ultima, que dofia Sancha se firme como
“reina”, estando presentes su hermano y su esposa, la reina dofna Rica.
En otros documentos es atin mas explicita: “/mperante Domno Adefonso
Imperatore cum domna Rica Imperatrice, uxore sua; Domna Sancia In-
fantissa cum fratre suo regnante” (en L. Serrano, Cartulario del monas-
terio de Vega, Madrid, 1927, p. 72). Sobre la conjura de Grajal véanse:
P. Martinez Sopena, La Tierra de Campos, pp. 552-554; y ahora “La so-
ciedad local y el monasterio de Sahagun, a través de la Primera Cronica
Anénima y la documentacion de la época”, e-Spania, 19 octubre (2014);
L. Garcia Calles, Dofia Sancha, p. 49 y 95; G. Cavero Dominguez, art.
art. cit., pp. 271-297. El diplomatario que se conserva de Dafna Sancha
ha sido publicado por E. Martin Lépez, “Coleccion Documental de la
Infanta Dofa Sancha (1118-1159)”, en E/ Reino de Leén en la Edad Me-
dia, “Coleccion de Fuentes y Estudios de Historia Leonesa”, num. 99,
Leon, 2003.

76 Consta de la existencia de molinos en Grajal por lo menos desde 1082 a
los que tenian acceso los habitantes de la villa a turno por semanas. Elvira
Nuiiez, por ejemplo, dice en una donacion al monasterio de Sahagin que
tenia derecho a moler tres dias y tres noches cada ocho semanas (CDS,
111, n. 801, pp. 94-95).

7 En 1177, por ejemplo, Alfonso VIII doné Grajal a D. Garcia y a su
esposa dofia Mayor (cft. J. Gonzélez, El reino de Castilla, 11, n.289, pp.
474-475). Los cambios definitivos, sin embargo, no se llevaron a cabo
inmediatamente, como a veces se ha dicho. En 1185, a pesar de que el rey
Alfonso VIII hubiese dado numerosos pueblos a nobles e instituciones re-
ligiosas, el Infantado de Campos todavia conservaba una relativa unidad
en la parte correspondiente a Castilla con un tenente para Grajal y todo
el Infantado, que incluia, entre otros pueblos, Villagarcia y Tordehumos
(AHN, Sahagiin, carp. 903, doc. 2 y 11). Un aio después del nacimien-
to de dofia Berenguela (1180) ya aparece como sefiora del Infantado de
Campos “filia mea infantissa Berengaria” (ib. n. 374, p. 648). Cfr. H.S.
Martinez, Berenguela la Grande, pp. 71-80.

8 A estos conflictos respondieron los varios fueros emanados por los re-
yes que sucedieron a Alfonso VI, como fue el Fuero de los burgueses de
Alfonso VII 'y sobre todo el Fuero de Alfonso X del 25 de abril de 1255 (J.
Rodriguez, Los fueros del reino de Leon, Leon, 1981). En aquella ocasion
el Rey Sabio estuvo un mes en el monasterio de Sahagtn celebrando la
Cuaresma y Semana Santa; fue entonces también cuando, tras un sumario
proceso, pronuncié una sensacional sentencia por la que mando ejecutar
a 14 de los cabecillas de la revuelta contra el abad, como nos cuenta de-
talladamente el cronista del monasterio (4nénimo 11, ed. Puyol, p. 188).
Cfr. H. S. Martinez, Alfonso X el Sabio. Una biografia, Madrid: Ediciones
Polifemo, 2003, pp. 131-134.

 En 1295 los concejos reunidos en Valladolid formaron una gran /er-
mandad integrada por 33 concejos de los reinos de Leon y Galicia. Las
dimensiones del conflicto han sido analizadas por G. Gonzalez Minguez,
Fernando 1V de Castilla (1295-1312). La guerra civil y el predominio
de la nobleza, Valladolid-Vitoria, 1976. Cfr. S. Moreta, Malhechores-
feudales. Violencia, antagonismos y alianzas de clases en Castilla, siglos
XIII-X1IV, Madrid, 1978, pp. 176-191; y H. S. Martinez, La rebelion de los
burgos, pp. 129-133.

80 Este documento al que se refiere aqui Diia. Sancha puede consultarse
en CDS, IV, n. 1266, pp. 165-166; y cfr. en nuestro ensayo, supra nota 70.
81 Aqui y en el resto del documento damos los apellidos plenamente
romanizados.



