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RESUMEN

Este trabajo analiza los determinantes de las micro, 
pequeñas y medianas empresas, PYME. Inicialmente 
se aborda las definiciones de PYME en distintos bloques 
regionales y la adoptada por el Ecuador. Posteriormen-
te, se desarrolla la sección empírica utilizando datos 
correspondientes al Censo Nacional Económico 2010 
(CENEC). En la estimación se realiza un análisis cuan-
titativo sobre las similitudes y diferencias de la clasifi-
cación de PYME mediante el uso de personal ocupado y 
ventas, a nivel general y sectorial. Adicionalmente se 
plantea un modelo probabilístico tomando en cuenta 
las variables geográficas, sectoriales y administrati-
vas. Los resultados indican que hay diferencias entre el 
criterio utilizado y que pertenecer al sector comercio o 
servicios aumenta la probabilidad de ser PyME, mien-
tras que formalizar la parte administrativa, con RUC y 
registros administrativos, reduce su probabilidad.

PALABRAS CLAVE: PyME, análisis cuantitativo, mo-
delo probabilístico, Ecuador

ABSTRACT
  
This paper analyzes the determinants of small and medium-sized 
enterprises, SMEs. Initially, there are examined the definitions of 
SMEs in different regional blocs and the one that was adopted by 
Ecuador. Subsequently, the empirical section is developed using 
data for the National Economic Census 2010 (CENEC). In estima-
ting there is performed a quantitative analysis of the similarities 
and differences in the classification of SMEs by using employed 
persons and sales, general and sectoral level. In addition, there is 
developed a probabilistic model taking into account geographical, 
sectoral and administrative variables. The results indicate that the-
re are differences between the criteria used, the probability of being 
SMEs increases when the enterprise is in trade or services sector, 
while formalizing the administration, with RUC and administra-
tive records, reduce its chance.

KEYWORDS: SME, quantitativeanalysis, probabilisticmodel, 
Ecuador.
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Introducción

La micro, pequeña y mediana empresa, 
PyME, tiene un rol fundamental en el desa-
rrollo social y económico de los países (Ayya-
gari,Demirgüc-Kunt, y Maksimovic, 2011). El 
concepto de PyME no es uniforme ni estático 
alrededor del mundo. Ante ello, los distintos 
bloques regionales han desarrollado sus pro-
pias concepciones, existiendo diversidad de 
elementos que se toman en cuenta para clasifi-
car a las empresas y que sus resultados depen-
den de dichos criterios. Las variables clave que 
han sido utilizadas son: el número de trabaja-
dores o personal ocupado, el valor de las ventas 
y el valor de los activos. Adicionalmente, des-
de otros enfoques, existen propuestas de cate-
gorizar a las empresas de forma sectorial o por 
fórmulas. 

Los países desarrollados, miembros de la 
Organización para la Cooperación y el Desa-
rrollo Económico –OECD– (por sus siglas en in-
glés), manejan una definición de PyME basada 
en el número de trabajadores. Con ello, para 
la OECD, una PyME es aquella que posee hasta 
250 trabajadores. Dentro de esta clasificación 
se puede subdividir a las microempresas, que 
están compuestas hasta por 10 trabajadores, y 
las pequeñas empresas, que son aquellas que 
tienen hasta 50 trabajadores (OECD, 2005a). Es-
tados Unidos maneja una definición de PyME 
de acuerdo a dos criterios: los ingresos anuales 
o el número de trabajadores. La característica 
particular de la categorización de pequeña y 
mediana empresa en este país es que toma en 
cuenta el sector industrial de actividad econó-
mica. Para ejemplificar se puede decir que el 
sector agrícola tiene pequeñas empresas si po-
see hasta 500 trabajadores, mientras que en el 
sector de minería el rango va desde 250 a 1500 
trabajadores (SBA, 2016). Este ajuste sectorial 
tiene la potencialidad de expresar las caracte-
rísticas propias de cada sector económico y ale-
jarse en cierto sentido de una estandarización 
que homogeneiza a la economía. A pesar de la 
existencia de dichas especificidades, en gene-
ral se podría definir a una PyME como aquella 
que tiene hasta 500 trabajadores (OECD, 2007). 

La Unión Europea desde el año 2003 opera 
con un concepto de pequeñas y medianas em-
presas basado en dos elementos: volumen de 
negocios o balance general y número de traba-
jadores. Ante ello, las PyME se definen como 
aquellas empresas que emplean a menos de 250 
personas y cuyo volumen de negocios anual o 
cuyo balance general anual no exceda del 50 
millones de euros (EuropeanUnion, 2015). El 
Mercado Común del Sur –MERCOSUR–  desde 
el año 1992 maneja un concepto de pequeñas y 
medianas empresas de acuerdo a tres elemen-
tos: número de trabajadores, valor bruto de las 
ventas anuales y el coeficiente de tamaño. El 
coeficiente de tamaño es un elemento innova-

dor que relaciona el número de trabajadores y 
las ventas de una empresa determinada con 
sus valores referenciales (MERCOSUR, 1993). 
Con ello, las PyME se definen como empresas 
de hasta 299 trabajadores, con valores brutos 
de ventas de hasta 10 millones de dólares y un 
coeficiente de tamaño de hasta 10. La Comu-
nidad Andina de Naciones –CAN– expidió en el 
año 2008  la Decisión 702,  en ella se define a 
una pequeña y mediana empresa en base a dos 
características: número de trabajadores y va-
lor bruto de las ventas anuales. En la decisión 
se indica que se otorga preferencia a los valores 
de ventas. Entonces, una PyME es aquella que 
tiene menos de 200 trabajadores y ventas me-
nores a 5 millones (CAN, 2008). 

El Ecuador desde el año 2010 decidió adop-
tar formalmente la Decisión 702 de la CAN. 
Esto lo realizó mediante el Código Orgánico de 
la Producción, Comercio e Inversiones (COP-
CI). Con ello, son dos variables las que definen 
una PYME: el personal ocupado y el valor bruto 
de las ventas. La PyME en el país tiene un rol 
fundamental en la producción y empleo nacio-
nal (Araque, 2018), representando alrededor de 
noventa y nueve de cada cien empresas (Saran-
go, Álvarez-García y Del Río-Rama, 2018). En 
ese sentido, la economía ecuatoriana, al igual 
que las latinoamericanas, depende estructu-
ralmente del desarrollo de dicho sector (Perez 
y Stumpo, 2000) con aporta fundamentalmen-
te en la construcción del tejido empresarial del 
país (Araque y Argüello, 2015).

De la revisión de la literatura se encuentra 
que la definición de PyME se encuentra en de-
bate sobre si toma en cuenta las disparidades 
sectoriales, geográficas, administrativas, y fi-
nancieras de las pequeñas y medianas empre-
sas. En esa línea, hay autores progresistas que 
critican la definición estándar de PyME. Argu-
mentan que el entorno económico, financiero 
y empresarial ha cambiado paulatinamente 
en el tiempo, por lo que se hace necesaria una 
definición que incorpore nuevos elementos.
Por un lado, se critica las categorizaciones de 
PyME que se aplican a más de un país, ya que 
se considera que por sus particularidades cada 
país debería tener una concepción propia. Una 
posible consecuencia de dicha omisión es la 
distorsión en la asignación de recursos. Ante 
ello plantean el uso de máximos y mínimos de 
acuerdo al producto interno bruto por persona, 
es decir, un país con un PIB por habitante de 
mayor magnitud, tendrá una relación directa 
con una PyME de mayor tamaño (Gibson y Van 
der Vaart, 2008). 

De igual manera, otras investigaciones 
consideran que es fundamental la inclusión de 
elementos relacionados con el clima de nego-
cios. En ese sentido, plantean la incorporación 
del grado de formalidad, barreras de entrada, 
acceso a financiamiento y disponibilidad de 
información (Ayyagari, Thorsten,y Demir-
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güc-Kunt, 2005).  Además, existen estudios 
que se sustentan en una adecuada disponibili-
dad de información y promueven la inclusión 
de cinco factores primarios para la definición 
de PyME: tamaño medio de las empresas, gra-
do de competencia en una industria, costos de 
inicio y las barreras de entrada, distribución 
de las empresas por tamaño y proporción de 
pequeñas empresas en los contratos públicos 
(SBA, 2009). Igualmente, existen autores que 
promocionan la introducción de elementos 
que permitan diferenciar a las PyME mediante 
factores legales y la proporción de capital au-
tónomo ya que eso determina la toma de deci-
siones  (OECD, 2005b). En la misma línea hay 
quienes proponen la inclusión de elementos 
que exhiban la propiedad de recursos propios, 
sociedades o vínculos empresariales (Europea-
nUnion, 2015). 

En resumen, se puede apreciar desde la lite-
ratura de pequeñas y medianas empresas que 
no hay consenso en su definición. La estan-
darización, si bien bastante útil para homo-
geneizar indicadores, podría tener un efecto 
adverso en la diversidad de las empresas. Asi-
mismo, un resultado robusto en las investiga-
ciones mencionadas es que los elementos utili-
zados para definir a una PyME determinan sus 
resultados ya que cada categoría incorpora ele-
mentos particulares al sector (Briozzo, Vigier y 
Martínez, 2016). Ante ello, esta investigación 
tiene como objetivo principal el analizar los 
determinantesde la PyME en Ecuador, un en-
foque poco examinado.

Metodología

Existen dos momentos metodológicos cla-
ramente definidos para el documento de in-
vestigación. El primero consiste en un análisis 
cuantitativo sobre las similitudes y diferencias 
de la clasificación de PYME mediante el uso de 
personal ocupado y ventas a nivel general y sec-
torial. En este proceso se analiza inicialmente 
las diferencias entre criterios a nivel sectorial. 
Posteriormente se examina transversalmente 
por tamaño de empresa y sector, la relación 
con variables geográficas y administrativas. 
Es necesario indicar que se eliminan los regis-
tros sin información de trabajadores o ventas. 
El método principal del análisis es cuantita-
tivo y se basa inicialmente en correlaciones. 
Para determinar si existe dependencia entre 
las variables se realiza el contraste de Pearson.

El segundo momento plantea realizar un 
modelo probabilísticopara determinar la pro-
babilidad de pertenecer a la clasificación de la 
CAN tomando en cuenta las variables geográfi-
cas, sectoriales y administrativas. La utilidad 
de este modelo está en ayudar a dilucidar que 
variables, adicionales a las ya establecidas por 
la Decisión 702, tienen efectos significativos 
en la categorización de pequeñas y medianas 

empresas.El modelo probabilístico toma en 
cuenta las PyME por valor de ventas, debido a 
las recomendaciones de la CAN y la literatura, 
con sus características geográficas, sectoriales 
y administrativas. Con ello, el modelo estima-
do se muestra en (1):

Donde Y es una variable dummy que toma 
el valor de 1 si la empresa es micro, pequeña 
o mediana empresa y 0 si no lo es. Entre las 
variables geográficas está la región natural 
donde se ubica la empresa, siendo 1 si la em-
presa está en la Sierra, Costa o Amazonía y 0 
la región Insular; entre las características sec-
toriales se encuentra el sector de la actividad 
económica de la empresa, siendo 1 comercio o 
servicios y 0 el sector de manufactura. Por últi-
mo, las variables administrativas se refieren a 
variables binarias del año de creación, género 
del gerente, disponibilidad de RUC, registros 
contables, capacitación, internet y afiliación 
a gremios. 

La principal fuente de información de la 
presente investigación es el Censo Nacional 
Económico –CENEC– 2010, desarrollado por el 
Instituto Nacional de Estadística y Censos del 
Ecuador (INEC), el cual dispone de datos de las 
unidades económicas que conforman el sector 
productivo, sus características principales, y 
su actividad económica (Massón-Guerra &Or-
tín-Ángel 2019).

El censo económico ecuatoriano previo al 
del 2010 se produjo a inicios de los años 80, por 
lo que la relevancia del Censo Nacional Econó-
mico vigente está en poseer información ac-
tualizada de los establecimientos económicos 
a nivel nacional.Los establecimientos censa-
dos comprenden las empresas, los estableci-
mientos visibles, y los locales auxiliares, con 
datos desagregados hasta nivel cantonal (Alva-
rado, Peñarreta, Armas, Alvarado, 2017).  Los 
sectores que se incluyeron en el CENEC son los 
siguientes: manufactura, construcción, co-
mercio, restaurantes y hoteles, transporte y 
comunicaciones, intermediación financiera, 
servicios inmobiliarios y a las empresas, ad-
ministración pública, educación, salud, ser-
vicios sociales y personales (es necesario indi-
car que no toma en cuenta el sector agrícola) 
(INEC, 2011).

Resultados

A continuación, se presenta la descripción 
de los datos del censo de forma general. 

Análisis descriptivo

Por un lado, se puede afirmar que el nú-
mero de establecimientos a nivel nacional es 
511.130. Las cinco provincias con mayor canti-
dad de establecimientos son: Guayas (23.4%), 

Yi= ρ * Características geográficasi + α * Características 
sectorialesi + β * Características administrativasi + εi

(1)
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Pichincha (22.2%), Azuay (7.1%), Manabí (6.5%) 
y Tungurahua (4.9%). Las empresas se encuen-
tran distribuidas sectorialmente en: Comercio 
(53.9%), Servicios (36.3%), Manufactura (9.6%), 
y otros (0.2%). 

De acuerdo al año de constitución se apre-
cia que cerca de un 22% se crearon hasta el año 
1999, en el periodo 2000-2005 se constituyeron 
un cuarto, y en el último quinquenio se crea-
ron cerca de 53% de las empresas. Alrededor de 

un 67.4% posee Registro Único de Contribuyen-
tes, cerca de 12.5% manejan registros conta-
bles, 51.6% tienen gerentes de sexo masculino, 
4.1% gastaron en formación o capacitación, 
13.2% están afiliadas a un gremio, y el 11% usan 
internet. 

A continuación, se presenta la tabla 1 de es-
tadísticas descriptivas de las empresas ecuato-
rianas:

Tabla 1 Estadísticas descriptivas  

  Porcentaje de establecimientos  

Comercio  53.9  

Servicios  36.3  

Manufactura  9.8  

Empresas creadas desde el año 2000  78.0  

Posee RUC  67.4  

Tiene registros contables  12.5  

Gerente masculino  51.6  

Gastos en capacitación  4.1  

Afiliación a gremios  13.2  

Uso de internet  11.0  

Nota. Cada categor ía mide un porcentaje independiente.  
 

En referencia a las variables de mayor inte-
rés del estudio, es decir aquellas utilizadas por 
la CAN para definir una pequeña y mediana, 
número de trabajadores y valor bruto de ven-

tas,a continuación se presentan las figuras 1 
y 2, en donde se aprecia una ligera distinción 
de la estructura de las empresas de acuerdo al 
criterio usado en su definición.

 Figura 1: PyME de acuerdo al número de trabajadores

 

95,4%

3,8% 0,6%

0,2%

Microempresa

Pequeña empresa

Mediana empresa

Gran empresa

El número de empresas que forman parte de 
esta investigación es 485.133, ya que poseen in-
formación de ambos criterios para clasificar por 
tamaño a las empresas: número de trabajadores y 
ventas. Dicha cifra representa un 95% del total de 
empresas censadas. La pérdida de información se 

encontraba aleatoriamente distribuida, ello no 
implica la incorporación de sesgos. Como primer 
paso, para obtener un panorama general de la ca-
tegorización de las empresas se analiza la distri-
bución de las pequeñas y medianas empresas to-
mando en cuenta los dos criterios mencionados.
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F igu ra 2 PyME de acuerdo al valor bruto de ventas  

 

 

92,0%

6,2% 1,2%

0,6%

Microempresa

Pequeña empresa

Mediana empresa

Gran empresa

Categorías de empresas 

En la tabla 2 de doble entrada, se aprecia 
que existen diferencias entre las categorías 
de empresas debido al criterio tomado en 
cuenta; por ejemplo, en números absolu-

tos, las microempresas por número de trabaja-
dores representan cerca de 20.000 empresas más 
que al ser clasificadas por ventas brutas anuales, 
pero, a su vez, son solo alrededor de la mitad en 
pequeña, mediana y gran empresa. 

Tabla 2 Categorización de las empresas por número de trabajadores y por ventas  

Empresas por 
número de 

trabajadores  

Empresas por ventas brutas anuales  

  Microempresa  Pequeña  Mediana  Gra nde  Total  

Microempresa  
439683  22235  1981  552  464451  

94.7%  4.8%  .4%  .1%  100.0%  

Pequeña  
6685  6770  2396  891  16742  

39.9%  40.4%  14.3%  5.3%  100.0%  

Mediana  
277  1106  996  672  3051  

9.1%  36.3%  32.6%  22.0%  100.0%  

Grande  
31  90  221  547  889  

3.5%  10.1%  24.9%  61.5%  100.0%  

Total  
446676  30201  5594  2662  485133  

92.1%  6.2%  1.2%  .5%  100.0%  

La corresponsabilidad entre categorías 
sería perfecta si solo existieran valores en la 
diagonal principal de la matriz, es decir si 
fuera una matriz diagonal, los cuales debie-
ran coincidir con el total de forma vertical y 
horizontal. Como se observa, claramente este 
no es el caso, y a pesar de que hay correlación 
y dependencia entre criterios, a su vez, exis-
ten diferencias y asimetría entre grupos. 

Clasificación de empresas

En la tabla 3 se presenta la clasificación 
de las empresas a nivel sectorial de acuerdo 

a ambos criterios. Existe heterogeneidad entre 
las micro, pequeñas y medianas empresas. Por 
un lado, entre las microempresas el comercio es 
el principal sector económico en ambos criterios 
con 55%. Por el contrario, en las pequeñas empre-
sas existe diferencias entre criterios, por el núme-
ro de trabajadores el principal sector económico es 
servicios con cerca de 62%, mientras que por ven-
tas brutas anuales es comercio con 56%. De igual 
manera, en las medianas empresas por el número 
de trabajadores el principal sector económico es 
servicios con cerca de 68%, mientras que por ven-
tas brutas anuales es comercio con 51%.
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Tabla 3: Empresas por sector, categorizadas por número de trabajadores y por ventas 

 

  

Empresas por número de trabajadores
 

Empresas por ventas brutas anuales
 

Micro  Pequeña  Mediana  Grande  Micro  Pequeña  Mediana  Grande  

Manufactura  9.6%  11.6%  14.0%  18.8%  9.7%  9.9%  10.5%  17.3%  

Comercio  56.3%  25.1%  14.9%  11. 2%  55.0%  55.7%  50.8%  45.8%  

Servicios  33.9%  62.1%  68.0%  64.5%  35.2%  33.6%  36.4%  34.3%  

Otros  0.2%  1.3%  3.1%  5.5%  0.2%  0.8%  2.3%  2.6%  

Total  100.0%  100.0%  100.0%  100.0%  100.0%  100.0%  100.0%  100.0%  

En la tabla 4 se muestra que a nivel regional 
existen particularidades, aunque se mantiene 
la tendencia nacional de heterogeneidad entre 
empresas de acuerdo al criterio y tamaño. Tan-
to en la Sierra como en la Costa las caracterís-
ticas de las empresas se conservan en relación 
con lo nacional, pero hay cambios en la Ama-
zonía y región Insular. Por un lado, en la Ama-
zonia, tanto para la pequeña como la mediana 
y gran empresa, los servicios son la actividad 

más importante independientemente del cri-
terio. Esto se explica principalmente debido 
a la presencia de empresas de servicio liga-
das a la extracción de recursos naturales. Por 
otro lado, en la región Insular las empresas de 
manufactura  y comercio, medidas por ambos 
criterios, reducen su presencia ante el sector 
servicios, y la respuesta a este comportamien-
to radica en la importancia del turismo.

Tabla 4 Empresas por región y sector, categorizadas por número de trabajadores y por ventas 

 
Empresas por número de trabajadores  Empresas por ventas brutas anuales  

Micro  Pequeña  Mediana  Grande  Micro  Pequeña  Mediana  Grande  

R egión 
Sierra  

Manufactura  10.9%  14.3%  16.2%  19.1%  11.0%  12.4%  11.6%  16.8%  

Comercio  53.5%  24.4%  14.0%  10.0%  52.3%  51.3%  49.3%  44.6%  

Servicios  35.4%  60.4%  67.0%  64.4%  36.5%  35.8%  37.4%  35.7%  

Otros  .2%  .8%  2.8%  6.5%  .2%  .5%  1.6%  2.8%  

Región 
Costa  

Manufa ctura  8.1%  8.7%  12.0%  19.3%  8.1%  7.3%  9.5%  18.5%  

Comercio  60.1%  27.4%  17.6%  13.5%  58.6%  61.2%  53.4%  48.2%  

Servicios  31.7%  62.0%  66.7%  62.8%  33.2%  30.3%  33.7%  31.1%  

Otros  .1%  1.9%  3.7%  4.5%  .1%  1.2%  3.4%  2.3%  

Región 
Amazónica  

Manufactura  9.1%  4.0%  4. 1%  0.0%  9.3%  4.3%  3.1%  2.9%  

Comercio  54.7%  10.4%  1.6%  0.0%  52.8%  60.0%  47.9%  25.7%  

Servicios  35.9%  84.6%  92.7%  100.0%  37.7%  35.1%  49.1%  68.6%  

Otros  .3%  1.0%  1.6%  0.0%  .3%  .7%  0.0%  2.9%  

Región 
Insular  

Manufactura  7.5%  0.0%  0.0%  0.0%  6.8%  10.1%  0.0%  0.0%  

Comercio  45.0%  10.6%  0.0%  0.0%  43.9%  38.1%  29.4%  0.0%  

Servicios  47.4%  89.4%  100.0%  100.0%  49.2%  51.8%  70.6%  100.0%  

Otros  .1%  0.0%  0.0%  0.0%  .1%  0.0%  0.0%  0.0%  

A nivel provincial también existen dife-
rencias entre criterios. Las principales discre-
pancias están en los porcentajes de pequeñas 
y medianas empresas en servicios y comercio. 
Sin embargo, a su vez, hay tendencias simi-
lares, por ejemplo: independientemente del 
criterio, las microempresas en todas las pro-
vincias a excepción de Galápagos se dedican 
en un cincuenta por ciento o más al comercio. 
Además, Tungurahua es la provincia que ma-
yoritariamente se dedica a la manufactura en 

las pequeñas y medianas empresas, aunque 
los valores son superiores (cerca del doble) al 
ser medidos por número de trabajadores. 

Características administrativas 

En relación con las características adminis-
trativas hay particularidades por sector, como 
se indica en la tabla 5. Las microempresas de 
manufactura se componen de un 75% de em-
presas creadas a partir del año 2000. El gerente 
es hombre en 3 de cada 4 empresas. Cerca de 
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dos tercios tienen RUC y menos del 10% llevan 
registros contables, realizan capacitación o 
usan internet. En lo referente a las pequeñas 
empresas manufactureras, por ventas, una de 
cada dos empresas ha sido creada desde el año 
2000, tienen registro contable, y usa internet. 
Además, cerca del 97% tiene RUC. Con relación 
a las medianas empresas, cerca del 40% han 
sido creadas a partir del año 2000, y más del 

90% tienen registros contables y RUC. En co-
mercio, en general las empresas son relativa-
mente más nuevas que en manufactura, tie-
nen gerentes hombres en menor proporción y 
realizan menos capacitación. En servicios, las 
PYME cumplen los requisitos legales como RUC 
y registros contables en mayor proporción que 
los otros sectores.

 
Tabla 5: Empresas por sector y características administrativas, categorizadas por número de trabajadores y por ventas  

 
Empresas por número de trabajadores  Empresas por ventas brutas anuales  

Micro  Pequeña  Mediana  Grande  Micr o  Pequeña  Mediana  Grande  

Manufactura  

Creada desde 
el 2000  

74.9%  46.7%  23.7%  10.2%  75.3%  55.9%  37.8%  21.5%  

Gerente es 
hombre  

74.9%  80.1%  90.4%  95.2%  74.8%  78.7%  83.6%  93.0%  

Tiene RUC  68.0%  97.6%  100.0%  100.0%  67.0%  96.5%  99.3%  99.8%  

Tiene 
registro 
co ntable  

6.1%  70.2%  93.7%  96.4%  4.8%  52.6%  90.3%  95.0%  

Realiza 
capacitación  

2.8%  26.3%  48.6%  53.3%  2.4%  18.6%  42.1%  47.4%  

Usa internet  7.5%  61.6%  75.1%  71.9%  6.4%  48.4%  76.3%  69.1%  

Afiliada a 
gremio  

16.4%  56.0%  71.8%  73.1%  15.7%  45.2%  69.2%  67.0%  

Come rcio  

Creada desde 
el 2000  

81.8%  55.7%  40.4%  25.0%  82.5%  69.7%  55.2%  49.3%  

Gerente es 
hombre  

44.1%  77.6%  85.7%  93.0%  42.7%  65.7%  77.3%  84.0%  

Tiene RUC  63.7%  99.3%  99.6%  100.0%  61.8%  93.2%  99.1%  99.8%  

Tiene 
registro 
contable  

7.5%  82.9%  91.4%  98.0%  5.0%  47.8%  84.8%  88.9%  

Realiza 
capacitación  

1.3%  22.4%  31.4%  38.0%  .9%  8.2%  23.9%  29.0%  

Usa internet  5.0%  51.4%  54.7%  69.0%  3.3%  30.2%  57.3%  54.1%  

Afiliada a 
gremio  

9.0%  41.1%  49.0%  64.0%  8.0%  24.1%  44.2%  46.8%  

Servicios  

Creada desde 
el 2000  

80.7%  44.4%  26.5%  23.2%  79.8%  54.3%  42.9%  35.7%  

Gerente es 
hombre  

51.9%  66.6%  76.3%  84.6%  51.6%  69.4%  77.5%  81.3%  

Tiene RUC  72.0%  90.3%  97.3%  99.5%  71.6%  97.1%  99.3%  99.7%  

Tiene 
registro 
contable  

11.3%  66.1%  85.8%  90.8%  10.9%  69.9%  89.6%  91.6%  

Realiza 
capacit ación  

5.6%  22.8%  39.0%  50.1%  5.6%  24.3%  37.6%  40.5%  

Usa internet  15.2%  43.3%  62.0%  70.2%  14.5%  53.7%  64.2%  61.4%  

Afiliada a 
gremio  

14.8%  25.8%  32.8%  42.1%  14.2%  34.1%  41.3%  38.9%  
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Análisis probabilístico

En cuanto al modelo probabilístico, los re-
sultados se presentan en la tabla 6. Primero 
se aprecia que en general existen coeficien-
tes estadísticamente significativos aunque su 
magnitud no es alta. Adicionalmente, lo en-
contrado se corresponde con lo mencionado en 
la primera parte sobre correlaciones.Las varia-
bles geográficas de la región Sierray Amazonía 
no resultan ser significativas, y solo la Costa 
es representativa con signo negativo; es decir, 
las empresas costeñas tienen un 0.03% menos 
probabilidad de ser PyME que aquellas ubica-
das en la región Insular.

En referencia a las variables sectoriales,es-
tas resultan significativas y nos indican que 
pertenecer al sector comercio y servicios au-
menta la probabilidad de ser PyMEen 0.01% y 
0.04% en relación con pertenecer al sector ma-
nufacturero. Esto sucede ya que las grandes 
empresas tienen mayor representación en el 

sector manufacturero.En ese sentido, el sector 
en donde se desempeñan las PyME es relevante 
(Motta, 2017). 

Por último, con relación a las caracterís-
ticas administrativas, estas resultaron ser 
significativas y en su mayoría tienen efecto 
negativo en la probabilidad de ser PYME. Por 
ejemplo, tener RUC reduce la probabilidad en 
0.08%, el llevar registros contables afecta en 
0.9%, gastar en capacitación reduce en 0.1%, el 
uso de internet en 0.03%, el afiliarse a gremios 
en 0.01%, tener gerente masculino en 0.04%.

Ante ello, se podría afirmar que a medida 
que la empresa formaliza sus operaciones se 
incrementa su probabilidad de ser gran empre-
sa antes que PyME. Solamente la característi-
ca que se refiere a la creación de la empresa a 
partir del año 2000 aumenta la probabilidad de 
ser PyME en 0.05%. Este resultado también es 
lógico debido a que llegar a ser una gran em-
presa toma tiempo.

Tabla 6: Determinantes de las micro, pequeña y mediana empresa –PyME - 

  
PyME  

 
 

Características geográficas      
      
Región Sierra  -0.0001    
  (0.00 )    
Región Costa  -0.0 003  *  
  (0.00 )    
Región Amazonía  -0.0001   
  (0.00 )    
Características sectoriales      
      
Comercio  0.0001  ***  
  (0.00)    
Servicios  0.0004  ***  
  (0.00)    

Características administrativas      
      
Posee RUC  -0.0008  ***  
  (0.00)    
Tiene registros contables  -0.009  ***  
  (0.00)    
Gasta en capacitación  -0.001  ***  

 (0.00)    
Usa internet  -0.0003  ***  

 (0.00)    
Afiliado a gremios  -0. 0001  ***  

 (0.00)    
Creadas desde el año 2000  0.0005  ***  

 (0.00)    
Gerente masculino  -0.0004  ***  

 (0.00)    

     
N                                  485.133    
Probabilidad correctamente predicha  99.45  

 Nota:La variable dependiente es binaria  y toma el valor de 1 si la empresa es PyME. El reporte
corresponde a los coeficientes marginales, obtenidos con dprobit. Nivel de significancia:
 *** 0.01, ** 0.05,* 0.1.   
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Discusión

Las PyME abarcan poco menos de la tota-
lidad del sector empresarial ecuatoriano. El 
presente estudio pretende ser un aporte en 
tresaspectos principales. Primero, mediante 
la revisión de la literatura sobre la definición 
de PyME, se encuentra que este concepto tiene 
varias aristas y hay un debate en torno a los 
criterios utilizados. La definición estándar de 
PyME está dando paso a nuevas concepciones, 
diversas, que incorporan elementos adiciona-
les.

Segundo, en relación con los criterios em-
pleados en Ecuador para clasificar a las em-
presas por número de trabajadores y ventas, 
se encuentra que hay diferencias entre ambos 
métodos, aunque se hallen relacionados. El 
contraste de Pearson indica que ambas medi-
das son dependientes entre sí, con diferentes 
medias y desviaciones estándar. A su vez, las 
diferencias se incrementan al descomponer el 
análisis por las variables geográficas, secto-
riales y administrativas.En ese sentido, existe 
correspondencia con lo encontrado en el estu-
dio de Briozzo, Vigier y Martinez (2016) donde 
existen elementos adicionales a la normativa 
que determinan a las PyME.

Tercero, en referencia a los resultados del 
modelo probabilístico se puede expresar que 
pertenecer al sector comercio y servicios au-
menta la probabilidad de ser PyME. Este re-
sultado se explica debido a que las grandes 
empresas se presentan en mayor proporción 
en el sector de manufactura. Por el contrario, 
formalizar la parte administrativa, con RUC y 
registros administrativos, reduce su probabi-
lidad. Este resultado tiene su razón en que a 
medida que aumenta el tamaño de la empre-
sa, se incrementan las ventas, se establecen  
procesos administrativos, y se extiende la con-
secuente división del trabajo. Una desventaja 
evidente de la ausencia de formalidad en las 
PyME es que pierden oportunidades de acceso 
a crédito en el sistema financiero y capacita-
ción (García y Villafuerte, 2015); donde existen 
barreras de oferta y demanda (Kumar y Rao, 
2015). Asimismo, el fortalecer a la PyME puede 
ayudar a mejorar el proceso de internacionali-
zación de las mismas (Araque y García, 2015).

Conclusiones

La definición de PyME en Ecuador se com-
pone de dos elementos: número de trabajado-
res y ventas. En este estudio se encuentra que 
no necesariamente se obtienen los mismos 
resultados usando un solo criterio. Dichas di-
ferencias se relacionan con la heterogeneidad 
del sector. Además, existen determinantes de 
las PyME relacionadas con las características 
geográficas, sectoriales y administrativas. 
Con ello, las políticas públicas enfocadas en 

mejorar el desarrollo de las micro, pequeñas y 
medianas empresas debe propender a un aná-
lisis focalizado por sector, es decir, tomando 
en cuenta sus particularidades y contextuali-
zando sus características.
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