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Resumen

SOBRINO VESPERINAS, E. (1996). Posicién taxonémica de Diplotaxis cretacea Kotov (Crucife-
rae). Anales Jard. Bot. Madrid 54: 182-188.

Los cruces experimentales pusieron de manifiesto la interfertilidad entre Diplotaxis cretacea
Kotov y D. tenuifolia (L.) DC. Los diferentes caracteres morfolégicos a que se atendi6 evi-
dencian fuertes analogfas entre ambos tdxones y, conjuntamente con la ausencia de barreras
reproductivas, sugieren que D. cretacea Kotov debe subordinarse a D. tenuifolia (L.) DC.
como subsp. cretacea (Kotov) Sobrino Vesperinas, stat. nov.

Palabras clave: Spermatophyta, Cruciferae, Diplotaxis, interfertilidad, cruzamientos experi-
mentales, taxonomia.

Abstract

SOBRINO VESPERINAS, E. (1996). Taxonomic placement of Diplotaxis cretacea Kotov (Cruci-
ferae). Anales Jard. Bot. Madrid 54: 182-188 (in Spanish).

The creation of experimental hybrids allows study of interfertility between Diplotaxis cretacea
Kotov and D. tenuifolia (L.) DC. The different morphological characters analyzed show strong
analogies between both taxa which, together with the absence of reproductive barriers, suggest
a new classification, subordinating D. cretacea Kotov to D. tenuifolia (L.) DC. as subsp. cre-
tacea (Kotov) Sobrino Vesperinas, stat. nov.

Key words: Spermatophyta, Cruciferae, Diplotaxis, interfertility, experimental hybrids, taxo-

nomy.

INTRODUCCION

Las relaciones de Diplotaxis cretacea Ko-
tov con las restantes especies del género han
sido objeto de discusién, probablemente
como consecuencia de su distribucion limita-
da (nordeste de Ucrania).

D. cretacea fue descrita en 1926 e incluida
por el propio Kotov (KLokov & al., 1926) en
la seccién Catocarpum DC. Las afinidades
morfol6gicas existentes entre D. cretacea y
D. tenuifolia (L.) DC. hacen considerar que

estaria agrupada con esta Wltima en los dife-
rentes sistemnas de clasificacién infragenéri-
cos. HARBERD (1972), cuyo criterio es basica-
mente reproductivo, sitia a D. cretacea en el
mismo citodemo de D. tenuifolia. Sin seguir
un criterio estrictamente taxonémico, TAKA-
HATA & HINATA (1986), sobre la base de un
sistema de clasificacién numérico, sitian a
D. tenuifolia dentro de la seccién Anocarpum
DC. emend. Prantl. Mds recientemente, MAR-
TINEZ LABORDE (1988) realiza una nueva cla-
sificacién del género y propone la inclusién
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de D. cretacea y D. tenuifolia dentro del sub-
género Diplotaxis, junto a D. muralis (L.)
DC., D. simplex (Viv.) Sprengel y D. viminea
(L.) DC., alas cuales caracteriza como plantas
fétidas, con hojas glabras o casi, con pétalos
de color amarillo limé6n, nerviacién broquidé-
droma y rostro aspermo.

A lo largo de la historia, la posicién de
D. tenuifolia ha tenido diferentes interpreta-
ciones. DE CANDOLLE (1821) colocé esta es-
pecie dentro de la seccién Anocarpum DC.,
que inclufa un numeroso grupo de especies
caracterizadas por la presencia de silicuas
erectas con rostro diferenciado. PRANTL
(1891) mantiene a D. tenuifolia en la seccién
Anocarpum DC., pero transfiere un buen nii-
mero de especies incluidas en ella por De
Candolle a la nueva seccién Rhynchocarpum
Prantl, atendiendo a la presencia de alguna se-
milla en el rostro. SCHULZ (1919) sigue més o
menos la clasificacion de Prantl, pero coloca
D. tenuifolia en la seccién Catocarpum DC.,
junto a D. harra (Forsk.) Boiss., por la pre-
sencia en ambos casos de un ginéforo; sin
considerar que existen importantes diferen-
cias en las restantes caracteristicas de hojas,
flor y fruto, que Ia llevarian mejor a Ia seccién
Anocarpum DC. Las afinidades de D. creta-
cea y D. tenuifolia con las especies de esta
seccién parecen estar claras, tanto si jugamos
con criterios morfolégicos como genéticos,
con el subgénero Diplotaxis propuesto por
MARTINEZ LABORDE (l.c.).

Con objeto de clarificar las relaciones entre
D. cretacea 'y D. tenuifolia y el tratamiento ta-
xonémico a seguir, se estudian la interfertili-
dad existente entre ellas y las caracteristicas
de la generacién F1 obtenida experimental-
mente, asi como por las caracteristicas morfo-
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MATERIAL Y METODOS

El material procede del Banco de Germo-
plasma de Cruciferae (GC) del Departamento
de Biologia Vegetal de la Escuela Técnica Su-
perior de Ingenieros Agr6nomos de Madrid y
se relaciona en la tabla 1. Las semillas de
D. tenuifolia habian sido recolectadas directa-
mente de plantas en su hdbitat natural.

Con objeto de autentificar el material estu-
diado, especialmente considerando que el de
una de las especies procedfa de un Jardin Bo-
ténico, se procedié a su cultivo y a su estudio
frente a los del protélogo. En esa misma di-
reccion, se estudi6 el material de herbario:
MA, G, BM, HBG, GZU, RO, PH, U, UPS,
W, P, WAG, L, F, FI, GH, JE, BRNM, S, MO,
M, BP. Lo que ha supuesto el examen de
1.320 pliegos correspondientes a D. tenuifo-
lia; pero tan solo de tres correspondientes a
D. cretacea, aunque dos de ellos fueron reco-
lectados y determinados por el mismo Kotov.
En la figura 1 se reproduce la fotografia de un
espécimen de D. cretacea (BP-596641), que
procede del “Herbarium Instituti Botanici
Academiae Scientarum R. S. S. Ucrainicae™.
No obstante, el tipo de esta especie, depo-
sitado en Leningrado segiin VASIL’CHENKO
(1970), no ha podido ser conseguido.

Las plantas fueron obtenidas a partir de se-
millas y se las cultivé en invernadero de tem-
peratura minima controlada (¢ > 10 °C), entre
febrero y julio, en contenedores de 24 cm de
didmetro, con objeto de comparar ambos t4-
xones en idénticas condiciones.

Las hibridaciones experimentales se reali-
zaron durante un solo periodo (1992), en la
época de floracién, utilizando ambas especies
como progenitor femenino y masculino y so-
bre 20 botones florales préximos a la apertura

16gicas en ambas especies. pero todavia completamente cerrados, para
TaBLA 1
ORIGEN DEL MATERIAL ESTUDIADO
Taxon Referencia Origen
Diplotaxis cretacea Kotov GC-1445 Jardin Boténico de Moscii (Rusia)
D. tenuifolia (L.) DC. GC-0980 Areas yermas cerca de Estambul (Turquia)
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I1

Fig. |.~Pliego de Diploans crensora Kotov, Hengarion Natera| History Museuen (BP-306841 ), recolecisdo v determl-
nadi en Ulkranka por el propdo Kotov,

cada una de las dos combinaciones. Se em- El material hibrido se sembrd v cultivd en
pled la denicn de costrucion en estado de bo-  invemadero en o lemporada siguiente, junto o
ton foral, apome del polen elegido v aisla-  los progenitores, con objets de cotejarlo, So-
miento en bolsa de celofin etiquetada. Alcan-  bre dicho matenal se realizaron observacio-
zada la madurez, se recolectaron los frutos v nes relativas a morfologia, fertilidad de polen
se exirajeron de ellos las semillas, v capacidad de produccidn de semilla, La fer-
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tilidad del polen se evalué por tincién con gli-
cerina-aceto carmin, valorando como fértiles
los granos de polen tefiidos a las venticuatro
horas y sobre un recuento de 300 gramos por
taxon o hibrido.

El estudio morfolégico y morfométrico se
efectué sobre 10 plantas de cada taxon culti-
vadas en las condiciones indicadas antes. De
cada una de estas plantas, se tomaron 20 pie-
zas de las distintas en estudio: cotiledones,
hojas juveniles, hojas adultas, sépalos, péta-
los, giné6foro, fruto y semillas. Estas ultimas
fueron medidas mediante lupa estereoscépica
Nikon equipada con micrémetro ocular.

Material representativo

Se listan a continuacién pliegos de diferen-
tes zonas del drea de distribucién de ambos ta-
Xones.

Diplotacxis tenuifolia

ALEMANIA. Rheinland-Pfalz, Kreis Binger, Rheinhes-
sen, Gossingen, 109 m, 11-VI-1978, H. Kalheber, UPS.
Steirmark. Schlossber bei Griitz, Zechenter, UPS. Rhein-
flora: Ufer Rhein b. Speyer, 9-1X-1880, W-17186. Frie-
delsheim, in campis, 10-IX / 1-X, Koch, W-153. Bayern:
Augsburg, Firnahaberan, 16-VII-1987, T. Tataru, M.
Deutschland, Baden-Wiittemberg, Sandboden der Muh-
lau bei Mannheim, Juli 1885, F. Fister, M (gin6foro casi
nulo). Svinemiinde: An Svineufer, 30-VIII-1902, B. Kru-
se, M (gin6foro de 5 mm). Usedom: Svinemiinde, 23-
VIII-1883, H. Ross, M (ginéforo de 5 mm). Klagenfurt,
Strabenrand am Haupbahnhof, 22-VIII-65, H. Wild, M.

AUSTRALIA. South Australia, Eyre Peninsula, Port
Lincoln town, 13-X-1958, P.G. Wilson, GH. South Aus-
tralia, South Coast, Encaunter Bay, foreshare 7,5 km
south Adelaide, 8-I1I-1969, P. Hunt, GH.

AUSTRIA. Austria inferior: Baden, in ruderatis ad via-
rum margines prope Badem, 230, Heimerl, BRNM-
17087/33. Stiria media: In declivibus ad fluvium Mur su-
pra urbem Graz, solo alluviali, VII-1911, X. Fritsch, M.

BosNiA-HERCEGOVINA. Hercegovina, Buna, 11-VII-
1889, S. Murbeck, UPS.

BULGARIA. Vama, bain Kloptur Aadza, 16-VII-1930,
Karl Ronninger, W-21306. Bezirk Varna: bei Kloster
Aladza, Herbar Merxmiiller Nr. 24583, M.

CanabDA. Oliphant, Sandy Beach, GH. Québec: Com-
t¢ de Vaudreil: fle Perrot, along Route 20 under power li-
nes just W of Rapides-de-Ste.-Ane, 17-VI-1987, Gordon
C., Tucker 3733, GH.

EspaNA. Gerona: Alto Ampurdéin, cabo de Creus,
31TEG28, 100 m, in dumosis solo siliceo, 29-V-1979,
J. Molero & J A. Seoane, M.

Estapos UNIDOS. Lower Albina, Portland, Oregon,
31-V-1919, J.C. Nelson n.° 2602, GH. Picton, Picton
County, Flora of Nova Scotia, roadsides, railway em-

bankments, etc., 21-VII-1914, 635191. Pasadena, Cal.,
V-1901-1905, George B. Grant, F-226185.

FRANCIA. Nice, 21-IV-1982, Carl de Geer, UPS. Bou-
ches du Rhone, la Montagnette bei Graveson, ¢. 10 km
siidwestlich von Avignon, 50-150 m, 30-V-1967,
H. Roesler n.2 5422, M. Morbihan, Bretagne, pointe du
Conguel, 18-VII-1954, J.Th. Koster, L-9033-4. Montpe-
llier, Garigue Station Int., 11-VI-1935, Braun Blanquet,
L-9633-55. Marsala, in herbosis maritimis, V, Todaro, L-
9633-63. St. Malo, {lle Vilaine, 16-X-1992, E. Jeanpert,
F-817111. Ginéforo muy largo.

GRAN BRrETARA. Kent: Kidbrooke near Blackheth, 3-
X-1952, B. Welch, W-12838.

GRECIA. Suloniki, Macedonien, 22-VII-1989. Forma-
vek, BRNM-17073-33,

HoOLANDA. Deu Haag, dunes, 6-X-1935, J.Th. Koster,
F-840335.

HuNGRiA. Budapest: Margit-sziget, 14-VI-1975,
H. Lippold, in pratis inter segetes prope Burveau Hunga-
ria Centralis, 29-VIII-1883, Hermam, BP-141202.

ITALIA. Roma, in pratis aridis extra Porta S. Giovanni,
GH. Toscana: Monte Argentario, Poggio Terra Rossa, 4-
10-1993, G. Aldobrandi & R M. Baldini, F1-3637-15. Bal-
tipaglia (Salerno), Spaggie litoranea (Spineda), 30-V-
1951, G. Negri & G. Moggi, F1-3637-11. Forte Maomi bei
Spezia, IX-1931, Herbarium Monacense, M. Him-mer, M.

NoRrUEGA. Uusimaa: Helsinki, Jitkisaori, Harbour,
60°9’N, M.

REPUBLICA CHECA. Moravia, Brno, Valinik, BRNM-
0586729. Mahreu (Flora de Bohemia et Moravia), Zimer-
mams, BP-141220 (con un largo ginéforo). Moravia me-
rid. colles Pavlovké Kopce (distr. Breclav), in declivi me-
ridionali-occidentali collis Svaty Kopecek dicti supra opi-
dum Mikulov, locis petrosis apricis vastisque in substrato
calcareo, ¢. 280 m, 20-V-1966, P (ginéforo mediano).

SUECIA. Gotland: Kappelshamn, hamnen, 1-IX-1934,
Th. Arwidsson, S. Gotland: Visby, 11-VII-1919, Kar! An-
derberg, F-1619799.

Turquia. Vilayet: Denizli, Pamukkale, 28-VI-1973,
M. Istambul: Marmaraeer, Briicke Biiyiik-cekmece, 5-V
/ 8-VI-1968, K. Bauer, K. Fritz & F. Spitzenberger, W-
1969-5210.

UcraNIA. Kiev, in urbe, in agro Horti Botanici Aca-
demia, sponte, semi ruderalis, 8-IX-1978, A. Kskvors-
tov, M.

YUGOsLAVIA. Makedonija: Plackovica, E. von Alil
Abasic ¢. 900-1000 m, Blocheiden, Wegrander, Silikat,
9-VII-1977, F. Krendl, W-1989-01619.

Diplotaxis cretacea

UcraNiA. YCCP. C. Kpachoe, 19-VI-1966, M.N. Ko-
tov & C.C. Cmojiko, W-10308. C. Kpachoe, Ex Herbario
Instituti Botanici Academiae Scientarum R.S.S. Ucraini-
cae, 13-VI-1966, M.N. Kotov. BP-596641.

RESULTADOS Y DISCUSION

Interfertilidad

Se han obtenido sin especial dificultad se-
millas viables de las dos combinaciones ensa-
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yadas. Estas semillas produjeron plantas vi-
gorosas, que mostraban una morfologia foliar
intermedia entre la de ambos progenitores,
aunqgue mas proéxima a D. cretacea, con una
alta fertilidad de polen, sin presencia de mal-
formaciones en los granos de polen ni tampo-
co heterogeneidad en el tamaiio de los mis-
mos, lo que se valora como indicio de regula-
ridad en la meiosis. La fertilidad del polen en
las plantas F1 de la combinacién fue del 97 %,
mientras que en la inversa alcanz6 el nivel de
83 %. A ello sigui6 una abundante produccién
de semilla en ambos casos, del orden de la
biol6gicamente méaxima. Estos resultados
coinciden con los de HARBERD (l.c.}, que indi-
cala fertilidad del cruzamiento entre D. creta-
cea y D. tenuifolia, por lo que las sitia en el
mismo citodemo al poseer ademds el mismo
nimero cromosomadtico (n = 11), segin con-
teos realizados sobre material de diferentes
origenes (de Francia, Italia y Turquia, para
D. tenuifolia, y de Jardines Bot4nicos de Hun-
gria y Rusia, en el caso de D. cretacea).

D. tenuifolia (n = 11) es considerado por
HARBERD & MCARTHUR (1972) como uno de
los posibles antecesores de D. muralis (n =
21), juntamente con D. viminea (n = 10).

Posteriormente, SOBRINO VESPERINAS
(1989) obtuvo el hibrido experimental D. te-
nuifolia x D. muralis, que mostré una fertili-
dad de polen —acetocarmin positivo— del
97 %, aunque la caracteristica polinica era
completamente an6mala, cuando se observé
mediante microscopia electrénica de barrido.
En el material de herbario estudiado se han
encontrado varios pliegos determinados
como correspondientes a este hibrido natural
(W-7843; M Korb).

Morfologia

El anilisis comparativo estrictamente mor-
folégico de las diferentes especies de Diplota-
xis efectuado por MARTINEZ LABORDE (l.c.)
muestra que D. cretacea tiene con D. tenuifo-
lia sus méximas afinidades, hasta tal punto de
que un nimero consistente de los ejemplares
resultan coincidentes. HEYwooD (1964) atri-
buyé a D. cretacea afinidades inciertas, y las
distingui6 de D. tenuifolia por una serie de ca-

racteres, que recogemos en la tabla 2; de ellos,
los citados en las posiciones 4. y 5.* y sefiala-
das con (*) no estdn de acuerdo con nuestras
observaciones hechas sobre material vivo, ya
que los pétalos de D. cretacea mostraron un
color amarillo azufre y la longitud del gin6fo-
ro fue mas corta. El pliego BP-596641 (fig. 1)
muestra una planta que podria haber sido cas-
tigada en algiin momento por herbivoros, con
una base de consistencia lefiosa, lo que podria
estar relacionado con la tendencia a generar
hojas basales. Sin embargo, este carécter (ho-
jas fundamentalmente basales) de D. cretacea
parece ser diagndstico frente a D. tenuifolia,
cuyas hojas son basales y caulinares.

El estudio morfolégico atento efectuado en
diferentes momentos fenolégicos confirmé
las fuertes afinidades que parecen existir entre
ambos tdxones. Los cotiledones son muy si-
milares en ambos casos, con ldmina eliptica
sin escotadura y con el peciolo de longitud
igual a la mitad de la de la ldmina, sin tri-
comas. En las hojas juveniles tampoco se
encuentran tricomas, siendo escasos en las
adultas.

Una de las diferencias encontradas corres-
ponde a la forma de las hojas: en D. tenuifolia
las juveniles son enteras, mientras que las
caulinares adultas son enteras o pinnatiparti-
das, con l6bulos cortos y en ocasiones asimé-
tricos, mientras que en D. cretacea ya las ho-
jas juveniles son ligeramente lobadas y las
adultas son pinnatisectas o bipinnatisectas.
No se considera suficiente este cardcter para
la distincién de ambos tdxones a nivel especi-
fico, especialmente al considerar la notable
variabilidad que la forma del limbo posee en
la tribu Brassiceae, como pone de manifiesto
la descripcién de una mutante pinnatisecta en
Brassica nigra (L.) Koch por GOMEZ CaMPO
(1980), caracter que considera controlado por
uno o pocos genes. La variabilidad descrita en
D. tenuifolia se sitiia, por un lado, dentro de la
variedad tipo, con hojas adultas pinnatiparti-
das y, por otro, en la variedad integrifolia
Koch, con hojas enteras. Aunque en un princi-
pio se pensé que las hojas pinnatisectas de
D. cretacea podrian estar fuera de los limites
de la mencionada variabilidad, se han encon-
trado especimenes de D. tenuifolia que tam-
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TABLA 2
CARACTERES DIFERENCIALES ENTRE DIPLOTAXIS CRETACEAY D. TENUIFOLIA,
SEGUN HEYwoOD (1964)
D. cretacea D. tenuifolia
— Anual o bianual. — Perenne, lefiosa en la base.
— Hojas fundamentalmente — Hojas basales y no basales.
basales.
~ Hojas basales pinnatipartidas — Hojas basales pinnatipartidas.
o pinnatisectas.
— Pétalos de color amarillo (¥). — Pétalos de color amarillo
azufre.
— Ginéforo de 1 mm de longitud. { — Ginéforo de 0,5 mm de
longitud (*).
— Dimensiones de la silicua, — Dimensiones de la silicua,
30-40 cm x 2-2,55 mm. 20-60 cm x 1-2 mm.

bién poseen hojas bipinnatisectas (M Willd,
M Fritsch, M Heimerl, M Himmerl).

Los racimos estdn formados en ambos ca-
sos por numerosas flores, las que alcanzan el
mimero de 45. Los sépalos externos poseen
cuernecillos de pequefia longitud en los dos
tixones, y los pétalos muestran un color ama-
rillo azufrado muy caracteristico y, ademds,
unas dimensiones de la ldmina equivalentes,
con mayor anchura que la generalidad de es-
pecies del género (D. cretacea, 7-9 x 5-8 mm,
y D. tenuifolia, 8-10 x 5,5-7 mm).

Las silicuas son erectas en las dos especies,
con un pequefio gindforo, que de acuerdo con
las observaciones realizadas posee una longi-
tud de 1 mm en ambos casos. Sin embargo, en
el material de herbario examinado se han en-
contrado en D. tenuifolia pliegos con ginéfo-
ros de hasta 5 mm de longitud (M Ross, M
Kruse), mientras que por otro lado se han es-
tudiado otros con frutos con ginéforo casi
nulo (M Forster). Las indicaciones bibliogra-
ficas sobre el tamafio del ginéforo muestran
una cierta discordancia. Asi, HEywoob (l.c.)
da una longitud del gin6foro de 0,5 mm en
D. tenuifoliay de 1 mmen D. cretacea, lo que
da por diagndstico. MARTINEZ LABORDE (l.c.)
da cifras de 1-1,5 mm para la primera y de 0,5-
1 mm para la segunda. Kotov (1926) en el
prot6logo de D. cretacea indica 1 mm de lon-
gitud para el ginéforo.

El fruto responde al mismo modelo en am-
bos casos: silicuas suberectas biseriadas de
rostro aspermo. La longitud de la silicua en
D. cretacea es de 20-35 mm, inferior a la me-
dia encontrada en D. tenuifolia, que se sitia
en el intervalo de 25-50 mm. Las semillas son
elipsoidales, con tamaifio y forma iguales, y
cuando se humedecen forman una estrecha
capa de mucilago.

Corologia

D. cretacea se encuentra en una situacién
de borde de area, por estar citada tinicamente
del nordeste de Ucrania y zonas préximas de
Rusia, sobre colinas sin vegetacién arbérea
(KLokoV & al., 1926; VASIL’CHENKO, 1970;
HeYwoOD, 1964). La distribucién de D. tenui-
folia es mucho més amplia, ya que compren-
de numerosos paises centroeuropeos y medi-
terrdneos (HEYwooD, 1964). El examen de los
herbarios a nuestro alcance muestra que esta
litima especie se encuentra, ademds, en la Ar-
gentina, el Canad4, los Estados Unidos y Aus-
tralia, probablemente introducida como ar-
vense por la actividad humana.

Revision taxondémica

Teniendo en cuenta tanto la practicamente
absoluta interfertilidad encontrada entre
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D. cretacea y D. tenuifolia, més la identidad
en su nimero cromosémico y las marcadas si-
militudes morfol6gicas, consideramos que un
correcto tratamiento taxon6mico es subordi-
nar D. cretacea a D. tenuifolia en el rango
subespecifico. En linea con este criterio,
MARTINEZ LABORDE (l.c.) opinaba ya que
existen notables similitudes entre ambas es-
pecies.

Diplotaxis tenuifolia (L.) DC. subsp. creta-
cea (Kotov) Sobrino Vesperinas, stat. nov,

Basiénimo: Diplotaxis cretacea Kotov in
M. Klokov, M. Kotov & E. Laurenko in Ukra-
yins’k. Bot. Zhum. 3: 17 (1926).
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