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There are as many merger control mechanisms
as jurisdictions, each one of them with its own
strength and particularities. Such variety can
be used to analyze the effectiveness of such
techniques, and evaluate their applications in a
local scale.

In this article, the author reviews some of
the principal aspects in which merger control
mechanisms differ. Subsequently, and based on
the advantages or disadvantages that these
mechanisms may show, the author analyzes the
characteristics that a merger control mechanism
should have for it the be implemented in Peru our
country.
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Existen tantos mecanismos de control de concen-
traciones como jurisdicciones hay, cada uno de
ellos con sus propias fortalezas y particularidades.
Esta variedad puede ser aprovechada para anali-
zar la efectividad de las técnicas regulatorias apli-
cadas en distintos ordenamientos, y poder asi eva-
luar su aplicacion en el dmbito local.

En el presente articulo, el autor hace un repaso por
algunos de los principales aspectos en los cuales
difieren los mecanismos de control de concentra-
ciones. Posteriormente, y a partir de las ventajas
y desventajas que estos presentan, se analizan las
caracteristicas que deberia tener un eventual siste-
ma de control de concentraciones en el Peru.
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R INTRODUCCION

La necesidad y legalidad del control previo de
concentraciones empresariales ha sido motivo de
constantes debates en el Peru. Siendo asi que este
mecanismo solamente se aplica en el sector eléc-
trico; sin embargo, en muchos paises existe para
las fusiones y adquisiciones de empresas en gene-
ral, e incluso la Organizacidn para la Cooperacion
y el Desarrollo Econdmico (en adelante, OCDE) ha
recomendado? su implementacién (OCDE, 2007).
No obstante, y a pesar de la actualidad del deba-
te (que incluso ha dado lugar a la presentacién de
tres proyectos de ley en el Congreso Peruano?),
la experiencia peruana en materia de control de
concentraciones es escasa. De hecho, desde que,
en 1997, se promulgd la Ley 26876, Ley Antimono-
polio y Antioligopolio del Sector Eléctrico (en ade-
lante, la LAASE), menos de veinte casos han sido
revisados por la autoridad de competencia. En ello
recae la importancia de hacer un analisis juridico
del mecanismo de control de concentraciones, sus
alcances, limitaciones y procedimiento aplicable,
pues este permitiria determinar la viabilidad de su
aplicacion mas alla del sector eléctrico. [El énfaisis
es nuestro].

El presente articulo busca describir algunas carac-
teristicas de los sistemas de control de concen-
traciones aplicados en la actualidad, asi como sus
aspectos positivos y negativos. Posteriormente, y
sobre la base de este analisis, se buscara determi-
nar la estructura que deberia tener un eventual
sistema de control de concentraciones en el Peru,
adecuado a nuestra realidad nacional. El enfoque
adoptado serd, entonces, uno de Derecho Com-
parado.

IIl.  CUESTION PREVIA: {POR QUE UN CONTROL
DE CONCENTRACIONES?

El control de concentraciones empresariales cons-
tituye un mecanismo que permite estudiar y ana-
lizar las concentraciones que, por sus caracteristi-
cas, pueden obstaculizar de manera significativa
la competencia efectiva en el mercado (Folguera
et al, 2015, p. 70). Por ello, resulta importante se-
flalar que se ha escrito mucho sobre los posibles
efectos positivos o negativos de las concentracio-

nes empresariales, y como controlarlas puede (o
no puede) evitar estos efectos.

Sobre los efectos positivos, estos se centrarian en
la generacién de eficiencias econdmicas. Debemos
entender por “eficiencia” la situacion en la que no
se puede producir mas bienes utilizando la misma
combinacién de insumos, o en la que no se puede
producir la misma cantidad de bienes con insu-
mos de menor costo (Tovar, 2005, p. 66). Existen
varios tipos de eficiencias que pueden generarse
como consecuencia de una concentracién empre-
sarial, por ejemplo (Tovar, 2006, p. 66; Bullard et
al.,2006):

a) Eficiencias productivas, que permitirian que
los bienes ofertados sean producidos al mi-
nimo costo (aplicando economias de escalay
sinergias productivas);

b)  Eficiencias de distribucién y promocion (lo-
gistica y gastos de publicidad);

c) Ahorros de costos (gerenciales, de capital y
fijos); v,

d) Reduccion de costos de transaccion, entre
otros.

A pesar de ello, también se ha notado la existen-
cia de efectos negativos como consecuencia de la
concentracion de empresas en el mercado. Entre
estos se encontrarian los siguientes (Tovar, 2005,
pp. 63-65; Carrillo, 2012, pp. 27-73; Tavara y Diez-
Canseco, 2003, 160-173):

a) El refuerzo de un monopolio o de una posi-
cién de dominio, lo cual puede llevar a la ge-
neracion de barreras de entrada al mercado
a partir del efecto foreclosure?;

b)  Laeliminacidn de presion competitiva sobre
los participantes del mercado;

c) La facilitacion de la coordinacién econdmica
entre los participantes del mercado (carteles

o colusidn técita); y,

d)  Distorsiones de precio.

' Respecto de la legislacién de libre competencia peruana, la OCDE ha afirmado que esta “debe enmendarse para pro-

porcionar control de las fusiones”.

2 Enel 2005, el INDECOPI present6 un proyecto de ley que establecia un control previo a las concentraciones empresa-
riales, el cual fue replicado en el 2011 por el entonces congresista Jaime Delgado. Para el periodo legislativo actual, el
congresista Jorge del Castillo ha presentado una nueva propuesta pendiente de votacion en el pleno del Congreso.

3 Este sucede cuando una empresa adquiere a su cliente o a su proveedor, excluyendo a sus competidores de un mercado

o de alguna fuente de aprovisionamiento.



No es objeto del presente trabajo llegar a una con-
clusién respecto de los efectos que las concentra-
ciones empresariales pudieran tener en el merca-
do, ni tampoco expresarse a favor o en contra de
la implementacién de un mecanismo de control de
concentraciones (Quintana, 1998, pp. 223-235; Sa-
linas, 2006, pp. 151-161). Sin embargo, si resulta
importante notar que las concentraciones empre-
sariales tienen un impacto en el mercado, el cual
puede afectar tanto a los competidores como a
los consumidores. Es por ese motivo que diversos
ordenamientos, incluido el peruano, cuentan con
mecanismos de control de concentraciones, con la
idea de controlar suimpacto en los agentes econé-
micos. [El énfasis es nuestro].

Teniendo esto en mente, revisaremos algunos as-
pectos relevantes de los sistemas de control de
concentraciones empresariales, haciendo énfasis
en dos sistemas en particular: el aplicado en los
Estados Unidos (el “Sistema Estadounidense”), y
aquel regulado por la Comunidad Europea (el “Sis-
tema Europeo”) (Sokol y Blumenthal, 2012, p. 13).
[El énfasis es nuestro].

lll.  ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LOS ME-
CANISMOS DE CONTROL DE CONCENTRA-
CIONES

En la actualidad, mas de 85 jurisdicciones regulan
algun tipo de control de concentraciones empre-
sariales (Vann, Frye y Renaudeau, 2017). La varie-
dad ha hecho que existan diferencias importantes
entre sistemas, sobre todo en términos de pro-
cedimiento y métodos analiticos aplicables. En la
presente seccidn, analizaremos solo algunas de las
principales diferencias®, asi como sus principales
ventajas y desventajas.

A.  ¢Obligatorio o voluntario?

Una primera diferencia importante entre los sis-
temas de control de concentraciones recae en su
obligatoriedad: mientras en algunos se obliga a las
empresas a notificar los actos de concentracién,
en otros se trata de un acto voluntario.

Los regimenes de notificacion obligatoria, por lo
general, no obligan a notificar todas las operacio-
nes de concentracidon que se llevan a cabo; solo
serd necesario hacerlo cuando tales operaciones
sobrepasen ciertos “umbrales de notificacion”,
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determinados por la autoridad de competencia
(Gonzalez y Benitez, 2009, p. 2). En la actualidad,
la mayoria de sistemas de control de concentracio-
nes son de notificacion obligatoria, incluyendo al
europeo y al estadounidense.

Las ventajas del sistema de notificacion obligato-
ria son que permitiria aplicar los costos del meca-
nismo en el andlisis de concentraciones, en lugar
de tener que invertir en el monitoreo de estas
operaciones. Ademas, el sistema de notificacion
obligatoria tendria el potencial de prevenir con-
centraciones anticompetitivas, elevar la concien-
cia general sobre la politica de competencia y
brindar seguridad juridica. Sin embargo, se corre
el riesgo de que se inviertan recursos en opera-
ciones que no suponen amenaza alguna (OCDE,
2014, p. 79).

La notificacion voluntaria, por otro lado, permite
a las empresas decidir si deben o no notificar una
concentracion, tomando como base ciertos crite-
rios establecidos normativamente. Este sistema
también ha sido adoptado por varios ordenamien-
tos, entre los que se cuentan Australia, Nueva Ze-
landa, el Reino Unido y Singapur.

La ventaja de la notificacidn voluntaria recaeria en
la flexibilidad que otorgaria a las agencias de com-
petencia para decidir qué concentraciones revisar
y cudles no. Ademads, en tanto la revision se produ-
ce una vez que los involucrados han decidido noti-
ficar la concentracidn, la agencia de competencia
cuenta con mayor informacién acerca de los ries-
gos anticompetitivos de dicho acto. Finalmente, el
riesgo de ser sancionadas incentivaria a las empre-
sas a notificar las concentraciones que supongan
un riesgo a la competencia (Gonzalez y Benitez,
2009, pp. 2-3). Los riesgos, sin embargo, también
existen: hay una alta dependencia de la voluntad
de las empresas, ademas de la posibilidad de que
concentraciones potencialmente dafiinas pasen
inadvertidas (OCDE, 2014, p. 79).

Como es posible notar, la conveniencia de aplicar
cada uno de estos modelos dependerd mucho de
las caracteristicas econdmicas o institucionales de
los mercados afectados. En efecto, se reconocen
una serie de condiciones que deben cumplirse
para que la aplicacidn de cada uno de estos siste-
mas sea eficaz (OCDE, 2014, p. 79). Estas se ven
resumidas en el siguiente cuadro:

4 Existen muchas otras diferencias entre sistemas de control de concentraciones ademas de las que sera mencionadas.
Sin embargo, por un tema de espacio, no han sido incluidas en este articulo.
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Sistema Obligatorio

Sistema Voluntario

terios claros y objetivos.

Umbrales de notificacion apropiados, que apliquen cri- | Estdndares de notificacion apropiados, aplicando criterios claros y
objetivos.

Requisitos de informacion razonables.

Requisitos de informacion razonables.

Facultades de sancidn ante la falta de notificacion.

Conciencia de las empresas respecto de las normas de competencia.

Recursos de monitoreo suficientes.

Facultades de oficio contra las concentraciones anticompetitivas.

Una norma antimonopolio visible y notoria.

Un mecanismo de notificacion obligatoria requie-
re, entonces, de una norma antimonopolio clara
y razonable, especialmente al momento de deter-
minar los umbrales de notificacién aplicables. Un
sistema voluntario, en cambio, requiere de ciertos
elementos adicionales, especialmente recursos
de monitoreo suficientes para evitar que las con-
centraciones anticompetitivas se lleven a cabo sin
control, ademas de visibilidad y conciencia empre-
sarial sobre las normas antimonopolio.

Cabe afiadir que existe un término medio entre el
sistema obligatorio y el voluntario: un sistema hi-
brido en el cual las notificaciones son obligatorias
sobre ciertos umbrales, y voluntarias por debajo
de ellos. Este sistema, adoptado en Sudafrica, por
ejemplo, permitiria a la autoridad de competencia
enfocarse en concentraciones de gran impacto,
permitiendo, a su vez, que las empresas notifiquen
voluntariamente concentraciones menores en
busca de mayor seguridad juridica (OCDE, 2014,
p. 80).

Gonzalez y Benitez (2009, pp. 17-18) han descri-
to los casos en los que la aplicacion de un sistema
hibrido como el descrito seria la dptima. Segun
afirman estos autores, para los sistemas de control
de concentraciones que tienen un tope de multas
aplicables, siempre existira un punto en el cual un
acto de concentracidon genere tales beneficios a
una empresa que a esta le resulte mds econémico
llevarla a cabo sin notificarla, asumiendo el riesgo
de ser sancionada. Para estos casos, convendria
aplicar un sistema de notificacidn obligatorio sobre
determinados umbrales, de modo que las empre-
sas implicadas que efectien tal acto de concen-
tracién se vean obligadas a notificar sus acciones.
Para las concentraciones por debajo de los umbra-
les definidos, la notificacién podria ser voluntaria.

Sobre el sistema hibrido, sin embargo, es necesario
considerar que también requeriria que se cumplan
las condiciones exigibles para el funcionamiento
del sistema de notificacion voluntaria. De lo con-
trario, seria posible que actos de concentracion
con efectos anticompetitivos no sean notificados
a las autoridades.

B. éExante o ex post?

Se habla de mecanismos de control de concentra-
ciones ex ante cuando la notificacion de la concen-
tracién debe realizarse antes de que sea conclui-
da. La revision ex post, en cambio, permitiria que
la concentracion se lleve a cabo sin haber sido ser
evaluada. La conveniencia de la aplicacién de algu-
no de estos mecanismos dependera, entre otros,
de la existencia de los siguientes factores (Ottavia-
ni y Wickelgren, 2008):

(i)  Laincertidumbre (uncertainty) respecto a los
posibles efectos anticompetitivos de un acto
de concentracion;

(i)  La dificultad de la aplicacién de remedios al
acto de concentracion;

(iii) La potencial duracién del impacto del acto
de concentracion en el mercado afectado; y,

(iv) La capacidad de la agencia de competencia
(o de las empresas involucradas en el acto
de concentracion) de obtener informacion
respecto del impacto del acto en el mercado.

El principal costo que habria que considerar para
determinar el momento adecuado para presentar
una solicitud de autorizacién seria el de la produc-
cién de pruebas o evidencias de los efectos de un
acto de concentracion (Cosnita-Langlais y Tropea-
no, 2014, p. 3). Teniendo esto en consideracion, el
funcionamiento de un mecanismo de control de
concentraciones ex post requeriria de dos condi-
ciones relevantes (Conista-Langlais y Tropeano,
2014, p. 4):

a)  Que el costo de la produccién de pruebas
que permitan determinar el caracter anti-
competitivo de las concentraciones sea bajo.
De ese modo, la agencia de competencia po-
dra remediar concentraciones anticompeti-
tivas aun luego de que se lleven a cabo.

b)  Que el costo de implementar los remedios
que ordene la agencia de competencia sea



alto, pues ello incentivaria a las empresas a
cumplir con las normas antimonopolio antes
de realizar algun acto de concentracion.

Al respecto, pareceria discutible que el costo de
produccidn de pruebas sea realmente bajo si se
realiza luego de realizado el acto de concentracion.
Esto considerando que, sin importar el momento
en que se realice el analisis, para la agencia de
competencia siempre serd costoso obtener prue-
bas para determinar el caracter anticompetitivo de
un acto de concentracion.

Ademas, los mecanismos de control ex post ten-
drian la desventaja de poder actuar Unicamente
después de que un acto de concentracién se ha
llevado a cabo. En ese sentido, “desmantelar” un
acto de concentracidon anticompetitivo luego de
que este se haya consumado puede resultar lar-
go y complicado. Este habria sido precisamente el
motivo que dio lugar a la promulgacién de la Hart-
Scott-Rodino Act, en 1976, la cual introdujo el me-
canismo de control previo de concentraciones en
el Sistema Estadounidense (Baer, 1996).

Sobre este punto, resulta interesante comen-
tar que la Clayton Act de 1917, que introdujo
la normativa antimonopolio en el Sistema Esta-
dounidense, se limitd a prohibir las adquisicio-
nes cuyo efecto sea “reducir sustancialmente la
competencia”. En tanto la Clayton Act no esta-
blecia el momento de la notificacidn, los casos
podian ser notificados aun luego de haber sido
realizados; esto fue muy comun en los sesentas y
setentas (Kauper, 2000, p. 88), hasta que se pro-
mulgd la Hart-Scott-Rodino Act.

A todo lo anterior habria que afiadir que solamen-
te a través del mecanismo ex ante es posible para
las autoridades evitar el dafio anticompetitivo que
podria causar un acto de concentracion, lo que
dejaria al mecanismo ex post, como un recurso
aplicable solo en casos en que falle el mecanismo
preventivo (OCDE, 2014, p. 56). Por eso, el meca-
nismo adoptado por la mayoria de paises es el ex
ante o preventivo.

C. Elenfoque de las autoridades
Existe una importante discusién respecto del enfo-

que que deben adoptar las autoridades de compe-
tencia al evaluar las operaciones de concentracion.
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En efecto, el control de concentraciones busca evi-
tar que estos actos tengan un impacto en la com-
petencia (entendida como “eficiencia” en el mer-
cado); empero, existen muchos otros factores que
pueden influir fuertemente en las decisiones de las
autoridades, como la politica industrial o |a protec-
cién de pequeiias empresas (Sokol y Blumenthal,
2012, p. 15).

Al respecto, resalta la importancia que otorgan los
sistemas de control de concentraciones a la pro-
teccién del bienestar de los consumidores. Asi,
mientras que desde un punto de vista econdémico
se destaca el impacto positivo que pueden tener
las concentraciones en bienestar general, las auto-
ridades de competencia muchas veces se enfocan
en proteger el bienestar del consumidor. Esto ulti-
mo seria cierto tanto en el Sistema Estadouniden-
se como en el Sistema Europeo (Vergman et al.,
2010, p. 4).

Ahora bien, a pesar de la diversidad de enfoques,
existe una tendencia que, a partir de su aplicacién
en los Estados Unidos y la Comunidad Europea, vie-
ne siendo adoptada por otros ordenamientos: la
adopcion de un enfoque econémico en el analisis
de las concentraciones empresariales (Sokol y Blu-
menthal, 2012, pp. 12-13). [El énfasis es nuestro].

En el Sistema Estadounidense, desde mediados de
los afios setentas, las cortes empezaron a analizar
las operaciones de concentracién aplicando un
criterio econémico a la forma en que la adquisi-
cién de una posicién de dominio puede afectar al
mercado (Valentine, 1996). Desde entonces, se
empez6 a tomar en cuenta que las concentracio-
nes que generan o fortalecen el poder de mercado
de un competidor muchas veces generan eficien-
cia. Es necesario, pues, hacer un balance entre los
efectos anticompetitivos de la concentracion de
mercado y los efectivos positivos de la eficiencia
(Kauper, 2000, pp. 351-352). Este enfoque ha sido
adoptado en la elaboracion de los mas recientes li-
neamientos para el control de concentraciones ho-
rizontales aplicables en los Estados Unidos (2010).

En el Sistema Europeo, la primera norma comu-
nitaria que regulé el control de concentraciones
fue el Reglamento 4064/89, que declaré incom-
patibles con el mercado comun “las operaciones
de concentracién que supongan un obstaculo sig-
nificativo para una competencia efectiva, al crear

5  “No person engaged in commerce or in any activity affecting commerce shall acquire, directly or indirectly, the whole or
any part of the stock or other share capital and no person subject to the jurisdiction of the Federal Trade Commission
shall acquire the whole or any part of the assets of another person engaged also in commerce or in any activity affecting
commerce, where in any line of commerce or in any activity affecting commerce in any section of the country, the effect
of such acquisition may be substantially to lessen competition, or to tend to create a monopoly”.
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o reforzar una posicion dominante en el mercado
comun [...] [énfasis agregado]”. A partir de este
texto, se concluyd que para poder declarar a una
concentracion como anticompetitiva, era necesa-
rio, primero, que esta cree o refuerce una posi-
cion dominante. Incluso se llegd a afirmar que la
creacion de una posicion de dominio era suficiente
para que una concentracion sea declarada incom-
patible, rechazando la necesidad de evaluar las efi-
ciencias generadas (Duso et al., 2012, p. 1).

La redaccion del texto citado cambid con la emisién
del Reglamento 139/2004, aplicado en la actuali-
dad. En efecto, la nueva norma dio lugar a la apli-
cacién del criterio denominado Significant Impe-
diment of Effective Competition Test (en adelante,
SIEC), para determinar si una operacion de concen-
tracion tenia un impacto negativo en el mercado
comun (Duso et al., 2012, p. 1), restando importan-
cia a la configuracidn de una posicién de dominio.

Como es posible notar, tanto en el sistema esta-
dounidense como en el Sistema europeo, los me-
canismos de control de concentraciones hoy son
utilizados para la “realizacién” de fines distintos a
la libre competencia. Sin embargo, al hacerlo, las
agencias de competencia deben analizar y ponde-
rar el posible impacto de un acto de concentracion
en ciertos bienes juridicos con las eficiencias o
ineficiencias que esta podria generar. El enfoque
econdmico se ha impuesto.

IV. EL CONTROL DE CONCENTRACIONES EM-
PRESARIALES EN EL PERU

A partir de lo anterior, es posible analizar a grandes
rasgos qué caracteristicas deberia tener un meca-
nismo general de control de concentraciones que
se implemente en nuestro pais. Ello considerando
nuestra realidad legal y econémica.

Al respecto, un mecanismo de control previo y
obligatorio seria el mas adecuado. El Perd no
cumpliria con las condiciones requeridas para la
implementacién de un mecanismo voluntario,
principalmente por la falta de recursos para mo-
nitorear adecuadamente las concentraciones em-
presariales. Ademas, la normativa antimonopolio
no es una norma visible ni notoria en nuestro pais,
lo que también dificultaria el seguimiento de su
cumplimiento. Dicha situacidn, sin embargo, po-
dria cambiar en el futuro. [El énfasis es nuestro].

En caso sea posible considerar que nuestro orde-
namiento cumple con las condiciones para imple-

mentar el mecanismo voluntario, la aplicacion de
un sistema hibrido (obligatorio solamente sobre
ciertos umbrales elevados, y voluntario por deba-
jo) también seria posible. Este no solo permitiria
que se concentren recursos en el andlisis de con-
centraciones grandes y problematicas, sino que
también podria ayudar a generar conciencia entre
las empresas acerca de la importancia de cumplir
con las normas antimonopolio.

En ambos casos, es clara la importancia que ad-
quiere la determinacidon de los umbrales de no-
tificacion, los cuales deben cumplir con ciertas
caracteristicas elementales: a) ser claros y com-
prensibles; b) basarse en criterios objetivamente
cuantificables; y, c) basarse en informacién acce-
sible para las partes (International Competition
Network, 2010).

Sobre este punto, cabe mencionar que la LAASE ha
determinado sus umbrales de notificacion a partir
de la cuota de participacion de mercado de las em-
presas involucradas en un acto de concentracion®.
Esto es posible pues la norma solo es aplicable a
concesionarios eléctricos, quienes estan obligados
a remitir periddicamente informacién sobre sus in-
gresos al Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria (en adelante, OSINERGMIN). En
mercados no regulados, sin embargo, un umbral
de este tipo seria problematico, por las dificultades
que implicaria conocer el porcentaje de participa-
cién de las empresas involucradas.

Sobre el enfoque que deben adoptar las autorida-
des al aplicar las normas antimonopolio, resulta
importante tener en cuenta el bien juridico que
busca proteger un eventual mecanismo de control
de concentraciones en el caso peruano: la libre
competencia. Es en ese sentido que el articulo 61
de la Constitucion sefiala lo siguiente:

“El Estado facilita y vigila la libre competen-
cia. Combate toda practica que la limite y
el abuso de posiciones dominantes o mono-
policas. Ninguna ley ni concertacién puede
autorizar ni establecer monopolios [...] [El
énfasis es nuestro]”.

Como bien sefiala Landa (2007, p. 37), el Estado
tiene la obligacidon de promover y garantizar la li-
bre y leal competencia. No cabe duda, ademas,
que existen situaciones, en las que el mercado no
puede cuidar de si mismo (Kresalja, 2007, p. 22),
presentando fallas e imperfecciones. Como ya he-
mos visto en la seccidn Il del presente articulo, las
concentraciones empresariales pueden tener un

5 Los umbrales de notificacion contenidos en la LAASE son del 15% de participacion de mercado para concentraciones
horizontales, y del 5% de participacion de mercado para verticales.



impacto en la libre competencia (o funcionamien-
to eficiente del mercado); es justamente para evi-
tar que este impacto sea negativo que el Estado se
encontraria facultado a realizar un control previo
de concentraciones.

Ahora bien, la libre competencia no es el Unico bien
constitucional que puede entrar en juego al eva-
luar un acto de concentracién. En efecto, nuestra
Constitucién también protege el interés del con-
sumidor’ y las pequefias empresas?, entre otros.
Consideramos que estos elementos podrian ser
tenidos en cuenta por las autoridades al evaluar el
caracter anticompetitivo de un acto de concentra-
cién; sin embargo, no debe perderse de vista que
el objeto principal del mecanismo de control de
concentraciones debe ser preservar la eficiencia
econdmica, y esta solo podria ser recortada si, a
cambio, se obtiene una fuerte realizacion de algun
otro valor constitucional, debidamente probada.

Cabe afiadir que el articulo 19 del Reglamento de
la LAASE obliga a la Comisidn de Libre Competen-
cia de INDECOPI a evaluar “si la operacion puede
crear eficiencias dentro del mercado y si dicho
aporte es suficiente para compensar los efectos
restrictivos sobre la competencia que ocasione tal
operacion”. En ese sentido, el enfoque econémico
aplicado al analisis de concentraciones ya habria
sido incorporado a la LAASE, y deberia incluirse
también en cualquier otro mecanismo de control
de concentraciones. [El énfasis es nuestro].

V. AMODO DE CONCLUSION

En el presente articulo hemos repasado solo algu-
nos de los muchos elementos que pueden adoptar
los mecanismos de control de concentraciones. El
analisis de tales alternativas resulta crucial en un
contexto en el cual se discute la implementacion
de una nueva ley antimonopolio en el Peru, pues
solo este permitird escoger la opcidon mas adecua-
da a nuestra realidad econdmica e institucional.

En principio, un mecanismo de control de concen-
traciones previo y obligatorio (o hibrido, de cum-
plirse con las condiciones) seria el mds adecuado a
nuestro pais. Ello, claro estd, debe ir acompanado
de una legislacion clara y sencilla, que defina las
facultades de la agencia de competencia, y con
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umbrales de notificacion objetivos y razonables. El
abanico de opciones es amplio y la discusion siem-
pre es bienvenida. T
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