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que lo ocasionaron. Sin duda, es 
imposible erradicar a los grupos 
violentos cuando su raíz es la pro-
pia estructura. Evidentemente, la 
religión islámica forma parte im-
portante en esa gran estructura y, 
por ello, es deseable que el mundo 
islámico transite hacia una visión 
cada vez más analítica de sus fuen-
tes y su tradición. No es un proceso 
sencillo, pero quizá la presencia de 
un enemigo común, como  Dā‘ish, 
podría resultar en una oportuni-
dad para generar un consenso y 
una resolución que provenga del 
interior del mundo islámico, y no 
de agentes políticos externos. El 
desafío es enorme para las socie-
dades islámicas, cada una con sus 
propias dificultades, sus priorida-
des y sus enemigos. Lo que está 
por venir es decisivo: ¿será capaz 
el mundo islámico de resolver sus 
conflictos internos o al final inter-
vendrán, una vez más, Estados Uni-
dos y sus aliados? Las tensiones son 
muchas18 y el futuro es incierto. CS

*	 Filósofo. Autor, entre otros títulos, 
de La filosofía árabe-islámica y La 
mente animal. Co-editor del Rout-
ledge Companion to Islamic Philo-
sophy, de próxima aparición.

18	 Un obstáculo difícilmente resoluble es 
la persistente confrontación entre Irán 
y el mundo árabe. No existe la menor 
duda de que Medio Oriente enfrentará 
nuevos desafíos con la presencia e in-
fluencia cada vez mayor de Irán en la 
zona. En los últimos días se ha sumado 
una nueva confrontación en Yemen.

Introducción

Hace algunos años comencé 
mi reflexión sobre el diálogo in-
terreligioso: su camino, los apor-
tes, los objetivos, los obstáculos, 
los retos, quiénes y cómo lo es-
tán abordando... A través de este 
análisis, he descubierto que es un 
tema relativamente nuevo, cuyos 
aportes nacen, principalmente, 
desde la teología. No obstante, es 
un tema que también ha sido en-
riquecido con las aportaciones de 
algunas ciencias sociales.

Actualmente, el diálogo interre-
ligioso ha encontrado acogida en 
América Latina, como fruto de la 
reflexión que la teología de la li-
beración inició al poner su acento 
en realidades contextuales, en-
tre ellas, la diversidad religiosa. 
Sin embargo, durante mi estudio 
voy descubriendo que, debido a 
su “novedad”, aún faltan muchas 
definiciones que faciliten y nutran 
toda tentativa interreligiosa; y no 
podríamos encontrarnos ante otra 
necesidad, ya que continuamos en 
una etapa de búsqueda y concep-
tualización, sin que por ello deje 
de ser un tema pertinente y por 
demás fascinante, al vislumbrar 

que el diálogo nos ayuda a en-
contrar vías de comunicación, de 
acción y de paz. Señalo otra nece-
sidad: promover el diálogo interre-
ligioso para ayudar a que nuestra 
sociedad plurirreligiosa avance ha-
cia nuevas formas de relación.

La necesidad de diálogo en la so-
ciedad —sea entre personas, gru-
pos o incluso naciones— ha sido 
constante, no sólo como medio de 
comunicación, sino también como 
forma de relación. Sus expresiones 
y formas, a lo largo de la historia, 
han ido variando. La posmoder-
nidad ha traído consigo muchos 
cambios significativos; entre ellos, 
destaco la globalización, ya que es 
un factor determinante en la trans-
formación cultural y religiosa, la 
cual ha generado un encuentro 
más inmediato entre diversas re-
ligiones en un mismo lugar y, a su 
vez, ha hecho necesario orientar un 
diálogo entre culturas y religiones. 
Por ello, preciso que analizar el ori-
gen, proceso y los frutos del diálogo 
interreligioso es muy importante. 
Para profundizar en el tema lo haré 
a partir de cuatro momentos: 

1.	 Un acercamiento a la reali-
dad plurirreligiosa y algunos 
de sus principales factores. 

Diálogo interreligioso en
México: retos y perspectivas

Karen Castillo Mayagoitia*
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2.	 Un breve recorrido históri-
co del diálogo interreligioso 
y análisis de algunas de sus 
definiciones para descubrir 
algunos de sus elementos    
y objetivos.

3.	 Descubrir la necesidad del 
diálogo interreligioso par-
tiendo de estudios realiza-
dos, principalmente, desde 
la discriminación. 

4.	 Finalmente, presentaré algu-
nos de los mecanismos de diá-
logo existentes para plantear 
los principales retos en la cons-
trucción de un diálogo genuino 
e inclusivo.

Primer momento:
realidad plurirreligiosa y 
sus principales factores

Para hablar de diálogo interreli-
gioso, el primer paso es conocer y 
reconocer la diversidad religiosa.1 
En el caso de la realidad mexicana, 
es imperativo entender que ésta 
ha sido impactada por los cambios 
que se han dado a nivel mundial; en-
tendiendo que la globalización como 
fenómeno permite que gran parte de 
los procesos de transformación de las 
sociedades tengan semejanzas entre 
las diferentes naciones o culturas.

1	 El conocer no implica reconocer y recono-
cer sí implica promover relaciones igualita-
rias entre las diferentes religiones. Cada vez 
más crece la conciencia de que hay diferen-
tes religiones en México, pero aún falta que 
se desarrolle la conciencia de que todas las 
religiones tienen el mismo derecho de ex-
presar y vivir su fe de manera libre.

En dicho afán de compresión, ana-
lizo la estructura religiosa actual de 
México desde dos aspectos distintos, 
aunque complementarios. El primer 
aspecto es el numérico, que incluye 
estadísticas y cifras que nos permi-
ten conocer la variación en la partici-
pación y desarrollo de las diferentes 
expresiones religiosas en los últimos 
años e, incluso, entender cómo se re-
lacionan con diversas categorías, tales 
como regiones, sexo, edad, escolaridad 
y otras. El segundo aspecto es un aná-
lisis sociológico que se realiza desde 
un acercamiento al fenómeno religio-
so, a partir de ciertos eventos o acon-
tecimientos que ayudan a explicar los 
principales cambios que experimenta 
la sociedad en torno a la religión.

Análisis numérico

Vivimos en una época donde los 
avances tecnológicos y los medios de 
comunicación y transporte nos per-
miten una mayor movilidad; de ma-
nera que los movimientos humanos 
son cada vez más evidentes, en mayor 
proporción y fácilmente medibles.

Las migraciones, internas y exter-
nas, son un claro ejemplo de dicha 
movilidad y aumentan, entre otras 
cosas, por trabajo, estudio, negocios 
y refugiados políticos. Dado que 
cuando la gente emigra lleva con-
sigo su cultura y religión, se genera 
una clara interacción de minorías 
religiosas, así como intercambio 
de elementos culturales. De acuer-
do a datos del Consejo Nacional de 
Población (Conapo), en 2010 se es-
timó que en México viven poco me-
nos de un millón de extranjeros; si 
a ello le sumamos un gran número 

de nacionales con ascendencia ex-
tranjera, es posible visualizar que 
ello abre un abanico de diversidad 
cultural y religiosa.

Los datos generados en el último 
censo (2010) nos permiten tener una 
gran cantidad de información esta-
dística. Sin embargo, para evidenciar 
la realidad plurirreligiosa, es suficien-
te considerar las cifras que muestran 
a lo largo de las últimas décadas dos 
tendencias: una, es la disminución 
del número de católicos y, la otra, el 
aumento de la pluralidad religiosa y 
el número de no creyentes.

La disminución de católicos pue-
de analizarse desde dos realidades 
o perspectivas: por un lado, hay una 
clara pérdida de credibilidad a nivel 
institucional, fruto de diversos proble-
mas; y, por otro, el aumento en la ofer-
ta religiosa2 y la tendencia hacia una 
religión líquida.3 Esta disminución 
es resultado también de otras varia-
bles, como aquel cambio significativo 
en México que se refiere a gente sin 

2	 Principalmente de tres tipos: religio-
nes orientales, religiones originarias y 
diferentes denominaciones cristianas. 
Siendo también muy importante las 
nuevas devociones y cultos populares.

3	 Entendida como aquella que no se cons-
truye o vive bajo un molde específico, 
sino que fácilmente cambia su forma 
o se adapta al molde propuesto. Hay 
muchas formas de entender esta nueva 
realidad, también ha sido llamada como 
“religiones a la carta”; finalmente, el con-
cepto coincide y consiste en vivir una 
religión flexible, a la medida de lo que la 
época y las circunstancias requieren.

religión4 (que asciende a 4.7%).5 En 
efecto, el porcentaje de católicos dis-
minuye considerablemente: 96.2% 
en 1970, 88% en 2000, y 82.7% en 
2010. Esto deja ver cambios acele-
rados, ya que en la última década el 
porcentaje disminuyó lo que antes se 
había dado en tres décadas.

Cuadro 1. Censo de las religiones en 
México, 2010.

Estas cifras son las que arrojó el 
último censo realizado por el INEGI. 
Sin embargo, existe un estudio alter-
no que llevó a cabo Elio Masferrer,6 

4	 Vale la pena decir que no necesaria-
mente el total refiere a personas verda-
deramente no creyentes, sino que esta 
cifra responde a ciertas limitantes en la 
aplicación del censo, o bien al temor 
que algunos grupos siguen teniendo de 
manifestar su adscripción religiosa.

5	  Éstos y otros datos se pueden ver en el 
Programa de las Religiones en México 
2010. Esta información aparece en ci-
fras, por lo que 5’262,546 declaran no 
tener religión y 3’052,509 aparece como 
‘no especificado’, es decir 2.7%).

6	 Se puede consultar su estudio Pluralidad 
Religiosa en México, cifras y proyeccio-
nes (2011), donde presenta un análisis 
muy detallado y comparativo sobre los 
datos del censo, así como otras variables 

Comunidad religiosa  Habitantes

Católicos 92’924,489

Protestantes 8’386,207

Bíblica (diferente de evangélica) 2’537,896

Origen oriental 18,185

Judaica 67,476

Islámica 3,760

Raíces étnicas 27,839

Espiritualista 35, 995

Otras religiones 19, 636

Sin religión 5’262,546
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donde presenta una relación entre 
población y bautismos católicos. 
En esta variable en particular, la di-
ferencia entre quienes se declaran 
católicos y el número de registro de 
bautizados varía de un 9 a un 17%, 
según el año. Estos datos dejan ver 
que el número real de católicos pue-
de ser considerablemente menor al 
que presenta el censo. También es 
cierto que muchas personas se de-
claran católicas porque la religión 
representa parte de la tradición fa-
miliar, aunque no sean practicantes 
o no hayan sido bautizados.

Otros datos que ayudan a ahon-
dar en este análisis son los siguien-
tes: en México (censo 2010) existen 
un total de 7,616 asociaciones re-
ligiosas, de las cuales 3,323 son 
católicas y 4,328 protestantes (pen-
tecostales, evangélicas y cristianas), 
y sólo 65 de otras tradiciones reli-
giosas.7 El número de protestantes 
representa sólo el 9% respecto a los 
católicos; sin embargo, cuenta con 
41,133 ministros de culto, contra 
21,1598 ministros católicos. Esto 
muestra una clara y enorme dife-
rencia entre el número de fieles y la 
capacidad para atender sus necesi-

importantes que ayudan a entender el plu-
ralismo religioso en México.

7	 También es preciso aclarar que tiene que 
ver con una cuestión administrativa, ya 
que en la Iglesia católica, y en lo que abar-
ca ‘otras tradiciones religiosas’, puede 
haber un sólo registro y muchas comuni-
dades que pertenecen a dicho registro.

8	 Aquí nuevamente es posible encontrar 
una diferencia entre el número que 
proporciona el INEGI y las cifras rea-
les, disminuyendo aún más la capaci-
dad de atención.

dades. Es decir, mientras que la Igle-
sia católica cuenta con un ministro 
por cada 4,391 creyentes, las Iglesias 
protestantes tienen un ministro por 
cada 203 creyentes. Otra religión 
que cuenta con un buen número de 
ministros son los Testigos de Jehová: 
uno por cada 361 creyentes.

Esta observación, desde lo numé-
rico, permite dar una explicación 
—pese a no ser la única o la más 
importante— respecto al aumento 
del número de protestantes, lo cual 
podría estar vinculado a una mayor 
capacidad de atender a la gente, una 
estructura más sólida, conocer sus 
necesidades y, en resumen, gracias 
a la experiencia de estar cercanos. 
Esto contrasta con el alcance de la 
Iglesia católica, donde existe un gran 
número de comunidades sin aten-
ción por parte de algún ministro 
ordenado. Este abandono que viven 
algunas de las comunidades cató-
licas puede ser atendido por otras 
religiones, iniciativa que incrementa 
la diversidad religiosa.

Análisis sociológico

Para este análisis quisiera centrar-
me en algunos de los aspectos más 
significativos de la transformación 
religiosa. Considerando que la cultu-
ra representa el más “afectado” por 
esta nueva realidad plurirreligiosa 
y sus respectivas relaciones inte-
rreligiosas, será el que encabece 
la reflexión.

La cultura es parte fundamental 
de la identidad de toda persona, 
grupo o nación; por ello, para el 
ser humano reconocerla, cuidarla 

y defenderla es quizás la forma más 
fácil de mantenerla cuando se halla 
inmerso en otra diferente. Es muy 
probable que enfrentarse a otra cul-
tura implique conocerla, quererla 
o incluso adoptarla como propia; 
pero, de entrada, la mayoría de las 
veces puede representar algo total-
mente ajeno y, por lo mismo, una 
amenaza a lo propio. Entonces, la 
interacción implica un proceso de 
conocimiento y, en ocasiones, tam-
bién representa cambios ante los 
cuales suele haber una resistencia, 
ya que puede leerse como pérdida 
de identidad, sea cultural o religiosa 
(Mardones, 1996).

La relación que existe entre re-
ligión y cultura es muy estrecha, 
ya que todo lo que el hombre ha 
manejado, sentido, encontrado o 
amado, ha podido convertirse en 
expresiones o manifestaciones sa-
gradas o religiosas (Eliade, 1972). 
Por ello, podemos ver que la reli-
gión está presente en casi todas las 
expresiones culturales, como son: 
la música, la arquitectura, la gas-
tronomía, la danza y muchas otras. 
Dependiendo de la religión y de la 
línea que ésta siga (ortodoxa o más 
liberal), será mayor o menor esta 
relación, y podrá estar presente en 
aspectos cotidianos como trabajo, 
alimentación, forma de vida y des-
canso; incluso hasta en cuestiones 
más de fondo como expresarse, 
interactuar y entenderse (espe-
cialmente en términos de origen y 
destino). Entonces, la convivencia 
interreligiosa toca, de manera sig-
nificativa, el aspecto cultural y vice-
versa. De esta manera, subrayo, las 
observaciones de Basset:

En sentido cultural, lo interre-
ligioso afecta a las raíces más 
profundas de la vida social e in-
dividual: una visión del mundo, 
coherente y segura, se encuen-
tra conmocionada por el con-
tacto con otras perspectivas, la 
escala de valores establecida 
sufre la competencia de otros 
valores y de otras normas. (Bas-
set, 1999:37).

Esta relación entre lo interreligio-
so y la cultura me quedó muy clara 
en una investigación que llevé a cabo 
con jóvenes del Seminario Intercul-
tural Mayense (SIM), una institución 
ubicada en San Cristóbal de las Ca-
sas, que brinda formación teológica 
a jóvenes indígenas de diferentes de-
nominaciones cristianas. Al hablar 
con ellos y preguntarles sobre sus 
expresiones culturales y celebracio-
nes, descubrí que están en una etapa 
de reconfiguración de su cultura.

Los pueblos mexicanos han teni-
do una fuerte relación entre cultura 
y religión. Las fiestas religiosas han 
sido un elemento fundamental de 
la cultura y al reconfigurarse como 
una sociedad plurirreligiosa y, prin-
cipalmente en religiones cristianas 
procedentes del protestantismo, las 
festividades pierden sentido, inclu-
so ahora son consideradas como ce-
lebraciones contrarias a la religión. 
Las dos razones principales son: 
prohibir la veneración a los santos 
por ser considerada una práctica 
idólatra y el consumo de bebidas 
alcohólicas. En efecto, hoy su lengua 
representa un elemento cultural 
importante para mantener su iden-
tidad indígena. De ahí que algunos 



230 
La Cuestión Social
Año 23, n. 3

231 
La Cuestión Social

Año 23, n. 3

textos bíblicos están siendo traduci-
dos al tzeltal y tzotzil. Esta experien-
cia me deja ver que aunque sea una 
pequeña muestra, sí es representativa 
del cambio cultural como consecuen-
cia de esta transformación religiosa.

La cultura aporta elementos esen-
ciales a todo grupo. En el caso de 
México, la identidad nacional se ha 
conformado con algunos de ellos, en-
tre los que destacan: lengua, etnia y 
religión. Se hace evidente en la histo-
ria que la conformación de la nación 
mexicana se entendió —o mejor di-
cho, se malentendió— como un país 
exclusivamente de lengua española, 
raza mestiza y religión católica. Sin 
embargo, actualmente sabemos y 
valoramos lo contrario: México es 
un país con una gran diversidad de 
lenguas (aun cuando el español sea 
la lengua oficial), una gran variedad 
de razas y culturas y, también, con 
pluralidad religiosa. Entendernos así 
nos ayuda a evitar lo que Melloni de-
nomina autismo religioso o cultural, 
el cual nace de una identidad afirma-
da unilateralmente. Esta conciencia 
sobre el cambio tiene dos puntos 
de partida: por un lado, las propias 
luchas de los pueblos y grupos ét-
nicos que conforman nuestro país, 
mediante las cuales buscan man-
tener su identidad, principalmente 
cultural y religiosa; por el otro, la 
lucha por un sistema democrático 
que, como tal, nutre y legitima la di-
versidad y el pluralismo.

Sé que aún hay mucho por hacer 
para lograr un país verdaderamente 
democrático, pero es un hecho que 
hemos avanzado significativamente 
y ello se puede ver en el cambio de 

paradigma, es decir, ahora la identi-
dad sólo se entiende desde la diver-
sidad. Esto hace posible hablar de 
identidades en plural, incluso cuan-
do existe una nacionalidad como 
punto de referencia. De modo que 
ahora, esta nacionalidad responde 
sí a la pertenencia a un país, pero a 
un país que busca resaltar y recono-
cer la diversidad y, desde ella, cons-
truir unidad, no uniformidad.

Como propone T. Kuhn, rechazar 
un modelo implica aceptar otro; 
entonces, comienza una revolución 
en la que México, como modelo de 
país con una religión única, deja de 
tener tanta fuerza9 y comienza a 
reestructurarse como un país don-
de la libertad de culto debe ser en-
tendida, vivida y promovida.

Finalmente, aparecen los facto-
res del pluralismo, dentro de los 
cuales destacan:

•	 Los movimientos sociales que 
nacen, en gran medida, ante un 
fuerte cuestionamiento del pa-
pel de las religiones e institucio-
nes en la sociedad, generando 
individualismo, ya que la “des-
institucionalización cambia el 
centro de gravedad hacia lo in-
dividual” (Mardones, 1999:52).

•	 Avances científicos, princi-
palmente en temas de física 

9	 Se habla nada más de perder fuerza, 
ya que no ha desaparecido del todo 
este modelo. Aún existen personas 
que sostienen la idea de que México 
es un país católico o que, al menos 
por serlo en su gran mayoría, debe 
ser tomado como tal.

cuántica, medicina y genéti-
ca que, muchas veces, llevan 
al ser humano a cuestionar 
fuertemente su religión (fe 
y doctrina) hasta ponerla en 
crisis o prescindir de ella.

•	 Avances tecnológicos que han 
favorecido, entre otras cosas, 
al conocimiento a través de 
la traducción y accesibilidad 
de textos de todo tipo, como 
los temas religiosos (gracias, 
por ejemplo, a nuevas exege-
sis bíblicas).

•	 Los medios de comunicación 
que han permitido una ma-
yor difusión de contenidos de 
todo tipo; y aunque en México 
es poco, también hay mayor 
presencia de temas religiosos 
en TV y radio.

•	 La globalización ha genera-
do una paradoja, ya que cada 
vez más se busca unificar y, 
ante ello, la reacción ha sido 
revisar las propias identida-
des; es decir, cada cultura y 
religión, ante la amenaza de 
diluirse en una propuesta 
unificadora, busca enfatizar 
su propia identidad.

Todos estos factores han influido 
en la transformación de lo religio-
so en diferentes sentidos. Una con-
secuencia de esto, y que tiene una 
gran repercusión en la forma como 
actualmente se vive la religión, es 
que se ha cambiado el polo y, ahora, 
el sujeto es el que determina lo reli-
gioso. Se pasó de una religión obje-
tiva a una que pasaba por la razón 

(en la modernidad); y más tarde, a 
una religión que pasa por el sujeto 
(modernidad tardía).

Este análisis nos permite concluir 
que, desde la ya evidente realidad 
plurirreligiosa, se genera un nue-
vo paradigma en el que la religión 
deja de tener un referente étnico, 
cultural y/o geográfico; donde la 
participación en estructuras más 
horizontales y participativas se hace 
necesario; donde el diálogo con la 
modernidad constituye una nece-
sidad; y donde la relación entre las 
religiones implica un diálogo.

Segundo momento: diálogo 
interreligioso (definición, 

elementos y objetivos)

La reflexión actual sobre el diálogo 
entre religiones ha avanzado, pero 
aún se encuentra en una etapa de 
conformación. No obstante, cuenta ya 
con un buen número de autores que 
han aportado no sólo a la definición, 
sino a una parte del proceso histórico 
de construcción de este diálogo. Es 
por ello que tomaré algunas de las de-
finiciones más significativas que nos 
permitirán entender en qué consiste 
y hacia dónde va el diálogo interreli-
gioso, después de hablar un poco de 
cómo ha surgido esta reflexión. Estos 
dos aspectos ayudarán a descubrir al-
gunos de los retos actuales.10

Bien sabemos que históricamen-
te las religiones se han enfrentado 
10	 El libro El diálogo interreligioso de J. 

C. Basset es un buen recurso para este 
análisis del término, su recorrido his-
tórico y las principales instancias que 
han trabajado en ello.
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unas a otras y esto ha sido motivo de 
muchas de las peores guerras. Esta 
realidad ha hecho que las religiones 
cuestionen su forma de relacionarse 
y busquen el diálogo como una vía 
para evitar conflictos. Además, un 
giro importante en la historia provo-
có que las religiones interrogaran su 
papel en las sociedades. A finales del 
siglo XIX, la idea de progreso ofreció 
al ser humano la posibilidad de dar 
respuesta a sus más profundos cues-
tionamientos a través de la ciencia; 
desde luego, comienza una nueva 
forma de vida en que la religión pa-
rece dejar de ser necesaria y pasa a 
ser sustituida por la razón. Ante este 
panorama, las religiones cayeron en 
cuenta que era indispensable dejar 
de enfrentarse y empezar a actuar 
para definir cuál sería su papel y 
aportaciones en la sociedad. Enton-
ces, surge el Parlamento Mundial de 
las Religiones (Chicago, 1893), don-
de se declara que el fin de reunirse y 
dialogar es: 

Unir a las religiones contra todo 
tipo de irreligión; hacer de la regla de 
oro [Mt 7,12]11 la base de esta unión; 
presentar al mundo […] la unidad 
esencial de numerosas religiones 
en las buenas acciones de la vida re-
ligiosa (Programme of the World´s 
Religious Congressses of 1893:19).

Con esta declaración es posible 
ver que la intención se centra en dos 
puntos: unirse ante una sociedad 

11	 Aunque la regla de oro aparece aquí 
citada desde un texto cristiano, es ex-
presada con el mismo sentido, pero 
con diferentes palabras, en todas las 
grandes religiones.

que busca eliminar la religión, y que 
esa unión procure el bien a los de-
más (regla de oro: “trata a los demás 
como quieres ser tratado”). De tal 
importancia fue este acontecimiento, 
que se definió como el inicio del diá-
logo interreligioso contemporáneo.

De esta primera iniciativa de diálo-
go surgieron dos corrientes: una que 
provocó el encuentro entre creyen-
tes y otra que se enfocó en el estudio 
del fenómeno religioso. El primero 
encuentra acogida principalmente 
entre los teólogos y filósofos; y el 
segundo, entre los sociólogos. Por 
ello, el diálogo interreligioso, como 
tal, ha sido un movimiento que toma 
fuerza, principalmente desde el cris-
tianismo, dejando el estudio fenome-
nológico a otras ciencias.

La diversidad religiosa ha sido 
abordada por las ciencias sociales 
desde lo fenomenológico. Sin em-
bargo, la sociología religiosa estu-
dia las manifestaciones externas de 
la religión, pero no la religión (Mes-
sa, 2009). Por tanto, estudiar las 
relaciones que este nuevo modelo 
impone, demanda tratar el tema 
desde varias perspectivas que pue-
dan identificar la dinámica interna 
y vitalidad de las religiones. En este 
caso, la teología es la más indicada. 
Y es que cada religión requiere tener 
elementos que le permita, partiendo 
de sus propias creencias, conviccio-
nes y expresiones, acercarse y dia-
logar con las demás religiones. Este 
diálogo implica un cuestionamiento 
de lo propio al reconocer otras re-
ligiones. Tal reconocimiento nace, 
precisamente, de concederle algo 
de verdad a lo que es distinto a lo 

propio. Así es advertido que, si se 
parte de conceptos absolutos, no 
es posible llegar a este punto. Ade-
más, el camino debe ir más allá del 
reconocimiento y debe garantizarse 
mediante la estructura de un diálo-
go formal, pero dinámico, en aras de 
la igualdad. De modo que alcanzar 
este punto exige, además de buena 
voluntad, educación religiosa, aun-
que sea a partir de dogmas, pero sin 
dogmatismo (Messa, 2009).

Una diferencia básica entre el 
diálogo interreligioso y un estudio 
comparativo de las religiones o las 
ciencias que estudian las religiones 
en su historia y sus expresiones, es 
que el diálogo incluye los actores 
desde su fe, a partir de sus expre-
siones más profundas de sentido, 
de trascendencia, de relación con 
lo sagrado y de cómo relacionarse 
con los demás. De ahí que Müller 
(1893) considere que el verdadero 
lugar de la religión es el corazón de 
un creyente auténtico. En efecto, 
el estudio comparativo parte de 
lo que nace de la experiencia y 
corazón de esos creyentes; no de 
datos abstractos.12 

En la reflexión sobre el diálogo 
interreligioso, los principales en-
sayos en torno a su naturaleza y 

12	 Algunos autores sostienen la impor-
tancia de hablar de las religiones des-
de la experiencia de sus creyentes, 
lo cual considero es cierto, aunque 
también lo es que puede haber pos-
turas más radicales como la de Smith 
(1959), quien sostiene que “ninguna 
afirmación sobre una religión es váli-
da, a menos que los creyentes de esa 
religión puedan suscribirlo”.

finalidad han surgido en la tradi-
ción cristiana. Esto puede respon-
der a dos causas: una, la necesidad 
de superar un esquema de cris-
tiandad, seguido por una división 
a partir de la reforma que elimi-
nó toda posibilidad de diálogo; y 
otra, la necesidad de dialogar con 
la modernidad, reconociendo que 
la realidad plurirreligiosa, lejos de 
ser una amenaza, representa un 
cuestionamiento de las propias 
estructuras, un reto en torno al 
diálogo y una riqueza.13 Un punto 
de partida es la Revolución Coper-
nicana, tomada por Hick (1973) 
para dar un giro hacia lo plural y 
desde la cual el cristianismo deja 
de ser el centro del universo reli-
gioso y, entonces, se encuentra en 
la necesidad de dialogar e interac-
tuar desde el reconocimiento.

Comienza, pues, la reflexión ac-
tual sobre diálogo interreligioso, 
pero con un camino bastante lento, 
a diferencia del estudio fenomeno-
lógico que tendrá una rápida acogi-
da en diferentes universidades, así 
como un gran número de autores 
aportando al tema. El diálogo entre 
y desde creyentes no tomará fuer-
za, sino hasta mediados del siglo 
XX. Los dos eventos que determi-

13	 Si bien es cierto que el modelo de 
cristiandad representó un retroceso y 
que es necesario revertirlo, quedarse 
con esta visión me parece que reduce 
el diálogo a un remedio y esto empo-
brece la reflexión; por ello, aunque es 
importante considerarlo como parte 
de un proceso, creo que debe quedar 
superado y centrarse en lo que sí es el 
objetivo de quienes realizan estudios 
serios: la unidad, la paz, la libertad.
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nan un giro importante respecto al 
tema son: la creación del Consejo 
Mundial de Iglesias (1948) y, más 
tarde, con los aportes del Concilio 
Vaticano II (1965) sobre ecumenis-
mo14 (Unitatis redintegratio), liber-
tad religiosa (Dignitatis humanae) 
y diálogo con las religiones no cris-
tianas (Nostra aetate).

El diálogo interreligioso en México 
sigue siendo un tema que no ha lo-
grado desarrollar una reflexión pro-
funda. Su recorrido aún está en las 
primeras etapas; más adelante men-
cionaré los esfuerzos que se están 
llevando a cabo en torno al tema, así 
como algunos logros. Una vez hechas 
estas aclaraciones, comienzo con las 
definiciones y parto de ellas para po-
der llevar a cabo un análisis sobre las 
implicaciones del diálogo.

Diálogo

Tras una reflexión profunda en 
torno al diálogo, que surge en el si-
glo XIX, se define desde su dimen-
sión ontológica como esencial para 
el ser humano: nos constituimos 
desde la alteridad y por tanto es un 
elemento necesario para toda rela-
ción. El ser humano, como un-ser-
para-el-diálogo, se hace libre en el 
diálogo y sólo existe a través del 
mismo. El análisis de algunas de-
finiciones nos lleva a elementos de 
la relación como son los siguientes:

 
•	 Es expresión de amor por 

cuanto implica “tendencia al 
otro”, saliendo de sí mismo.

14	 El ecumenismo refiere a la unidad de 
las Iglesias cristianas.

 Necesidad natural no sólo entre 
amigos, sino también entre ene-
migos o adversarios.

•	 Es un intercambio vital entre 
personas: no es un asunto, es 
una experiencia, un encuen-
tro interpersonal en los nive-
les más elevados de la mente.

•	 El diálogo humano hace alum-
brar un aspecto de la verdad 
que, previamente, no poseía 
ninguno de los interlocutores 
(González).

•	 “Se mide de acuerdo a la ca-
pacidad de escucha”.

•	 “Permite ver lo mejor en 
mí y en el otro” (Autores 
anónimos).

•	 El diálogo es la isla encan-
tada, la llave que nos descu-
bre inmensos tesoros y que 
aclara todo misterio (Aluffi).

•	 Intercambio de palabras y es-
cucha recíproca, que compro-
mete a dos o a varias personas, 
diferentes e iguales a la vez. 

•	 Dialogar es exponerse de 
continuo al riesgo de verse 
puesto en tela de juicio y de 
tener que cambiar de modo 
de ver o de vivir (Basset).

•	 Espacio intermedio entre la 
guerra y la paz; vía para re-
solver los conflictos y lograr 
la reconciliación (Tamayo).

•	 Cuando no hay conviccio-
nes no es posible el diálogo 
ni la convivencia y surgen 
fundamentalismos y, final-
mente, la intolerancia (Fer-
nández Rodríguez).

Elementos

Las palabras que he resaltado 
son las que nos permiten hacer 
un análisis sobre los elementos 
del diálogo:

1) Relacionalidad: una forma esen-
cial de comunicarnos y relacionar-
nos; constitutivo del ser humano.

2) Encuentro de personas: una 
forma de relación en la que se 
toma en cuenta al individuo, su 
historia y su devenir.

3) Intercambio de palabras: don-
de es importante la escucha y com-
prensión de lo expuesto; expresión 
de un lenguaje común.

4) Reciprocidad: existe la mis-
ma posibilidad para cualquiera 
de los interlocutores; relación 
en igualdad.

5) Alteridad: posibilidad de aper-
tura y de autocrítica; disposición 
ante el devenir del otro.

6) Algo en juego: una apuesta 
que conlleva un compromiso de 
los interlocutores y donde son ne-
cesarias las propias convicciones 
para la posibilidad de cambio.

7) Solución: una vía para llegar 
a algo o superar algo.

Diálogo interreligioso

En el diálogo interreligioso se cru-
zan dos términos: ‘diálogo’, como 
un concepto polisémico que en la 
actualidad está presente en todas 
las esferas de la vida, ya que hoy se 
ponen en tela de juicio los sistemas 
establecidos; e ‘interreligioso’, como 
la relación entre las diferentes re-
ligiones y la necesidad de crear 
vínculos, establecer interacción y 
generar proyectos conjuntos. En 
el caso de la religión, ésta ha sido 
cuestionada como estructura social, 
al mismo tiempo que las religiones 
son cuestionadas por su incapaci-
dad de relación, lo cual oscurece el 
objetivo principal de cada una y las 
deja en una especie de mal necesa-
rio. Algunas definiciones de diálogo 
interreligioso son las siguientes:

•	 Intercambio de palabras y 
escucha recíproca que com-
promete en pie de igualdad 
a creyentes de diferentes 
tradiciones religiosas. 

•	 En la medida que se inserta 
en un modelo pluralista, se 
presenta como una respuesta 
posible, destinada a restable-
cer una cierta armonía entre 
cultura y religión (Basset).

•	 Método y medio para un 
conocimiento y enriqueci-
miento recíproco (Juan Pa-
blo II, RM, 55).

•	 El diálogo interreligioso cons-
tituye un imperativo ético 
para la supervivencia de la 
humanidad, la paz en el mun-
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do y la lucha contra la pobre-
za (Tamayo).

•	 Encuentro entre personas, 
teólog@s, líderes religio-
sos, etc., de diferentes reli-
giones (Troch).

Elementos

Respecto del diálogo interreligioso, 
estos elementos me sirven para de-
cir que se parte también de lo propio 
de cada religión, siendo quizás éste 
el punto más difícil, ya que requie-
re entender su propia existencia y 
su propia verdad en función de una 
existencia humana plural. Entendido 
de esta manera, será posible acer-
carse con respeto y apertura a las 
demás religiones, en actitud de escu-
cha, aprendizaje y comprendiendo 
que hay un eje central en todas: el 
ser humano. Esta manera de relacio-
narse permitirá el cambio que pro-
pone Knitter donde el matrimonio 
no es por conveniencia sino por amor 
y del cual es deseable que se pro-
duzcan frutos para la construcción 
de sociedades armónicas. Algunos 
elementos que aparecen como nece-
sarios para posibilitar el diálogo inte-
rreligioso en la reflexión de algunos 
teólogos son los siguientes:

•	 Testimonio, anuncio, conver-
sión y celebración (Dupuis).

•	 Coexistencia, confrontación, 
conversión, inculturación 
y simbiosis. No indoctrina-
miento o proselitismo; no 
violencia (Basset).

•	 Correlacionalidad (expresar li-
bremente y en igualdad) y res-
ponsabilidad global (Knitter).

•	 Conocimiento de la propia 
tradición, comprender las 
diferencias internas de cada 
grupo, no depositar  las es-
peranzas en las estructuras 
institucionales, sino en una 
relación bilateral (Sabán).

Objetivos y visión histórica

Es difícil afirmar que ha habido 
claridad sobre los objetivos, ya que 
también éstos han tenido un recorri-
do que responde a un contexto y al 
desarrollo que se ha dado en torno 
a la creación de la conciencia sobre 
la diversidad religiosa. En efecto, no 
es posible hablar de un sólo objetivo, 
sino de varios, aunque sí me atrevo 
a decir que, en el fondo, el principal 
objetivo, incluso históricamente, ha 
sido la paz. Autores como Otto, Küng 
y Slater, entre otros, coinciden en que 
una “mejor comprensión de la reli-
gión tiene incidencias directas en el 
afán por la paz en el mundo” (Slater, 
1960:608). 

Para este análisis histórico sobre 
los objetivos del diálogo interreli-
gioso, tomaré en cuenta la clasifica-
ción que hace Basset (1999) sobre 
las etapas previas al diálogo, pues 
considero que nos pueden ayudar 
a entender que en el diálogo, como 
en muchos otros temas, el profun-
dizar ayuda a avanzar y, de esta 
manera, se construyen los con-
ceptos y se establecen cada vez 
mejores relaciones. Su clasifica-
ción es la siguiente: coexistencia, 

confrontación, conversión, incul-
turación y simbiosis. Así como se 
va avanzando en el diálogo, los 
objetivos, al irse enfrentando a 
una realidad concreta, irán sien-
do cada vez más específicos.

Evitar conflictos: éste ha sido un 
primer objetivo en el diálogo, ya que 
a lo largo de la historia las religiones 
se han enfrentado y, constantemente, 
han provocado enfrentamientos vio-
lentos que en ocasiones han termina-
do en derramamiento de sangre. Sin 
embargo, esto no es suficiente, pues 
al evitar dichos conflictos no hay re-
lación entre las religiones, sino que 
simplemente se da una coexistencia 
de las mismas. 

Defender la religión: como dije, 
se ha considerado que la reflexión 
contemporánea sobre diálogo in-
terreligioso nació a finales del si-
glo XIX en el Parlamento Mundial 
de las Religiones. Este aconteci-
miento se encuentra enmarcado 
en un contexto de secularización 
que propone la desaparición de 
la religión por estar cargada de 
elementos mágicos y arcanos. El 
objetivo, entonces, es defender la 
religión ante la modernidad y su 
propuesta arreligiosa. Aquí el diá-
logo tuvo un objetivo común que 
me permite añadir un paso a la 
clasificación de Basset, sería la su-
pervivencia ante una realidad que 
cuestiona y amenaza la existencia 
de las religiones.

La paz y los derechos humanos: 
ciertamente, la paz está implícita 
en el no conflicto y, por tanto, apa-
rece como objetivo fundamental 

del diálogo. Sin embargo, el ob-
jetivo principal puede no ser la 
paz. La primera mitad del siglo 
XX se ve envuelta en un contexto 
de supervivencia ante las guerras, 
donde el diálogo se hace necesa-
rio principalmente en los ámbitos 
político y social. Una vez termi-
nada la Segunda Guerra Mundial, 
surge una reflexión profunda en 
torno a los derechos humanos, y 
las religiones se ven confrontadas 
ante tanta deshumanización, a lo 
que buscan dar  respuestas. Es así 
que la propuesta arreligiosa que-
da superada, pero surge, al mismo 
tiempo, una necesidad de com-
prender el mundo religioso desde 
una realidad plural. Y es que se 
hizo evidente que las religiones 
tienen mucho que decir y, so-
bre todo, tienen un reto enorme 
ante tanto sufrimiento. En este 
contexto comienza una nueva 
etapa en el diálogo interreligioso, 
desde una humanidad lastimada 
que busca consuelo y respuestas, 
generando así mecanismos que 
permiten a las religiones conver-
tirse en la coincidencia de buscar 
la unión para ser una voz, mati-
zada de diversos acentos, que de-
nuncie tanta injusticia.15

15	 Cabe señalar que a este punto llegan, 
principalmente, las Iglesias protes-
tantes; mientras que la Iglesia católica 
sí denuncia, pero de manera indivi-
dual. Su reflexión en torno al diálogo 
interreligioso surgió 17 años más tar-
de, pero se queda todavía en un nivel 
más básico. Aunque el análisis sobre 
el tema fue profundo, ha tardado mu-
cho en “aterrizar” todos los aportes 
para lograr un diálogo, cuyos frutos se 
vean reflejados en acciones concretas.
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La libertad religiosa: la religión 
aparece en la Segunda Guerra Mun-
dial como un factor importante que 
provoca conflicto. Por ello, el derecho 
a practicar libremente una religión 
surge necesariamente en la Declara-
ción Universal de Derechos Huma-
nos.16 Defender este derecho sólo es 
posible desde una clara conciencia 
sobre la diversidad. Esta conciencia 
es necesaria, no sólo entre religiones, 
sino también al interior de las nacio-
nes, ya que conforme transcurre la 
posmodernidad, la globalización 
—como factor de transformación 
de lo religioso a lo plurirreligioso— 
plantea una nueva forma de relación 
y evidencia la presencia de minorías 
religiosas en casi todos los países 
del mundo. Esta nueva realidad irá 
haciendo necesaria la inculturación 
como una forma de relación no sólo 
entre culturas, sino también entre 
religiones, por la relación antes men-
cionada entre cultura y religión.

Es un hecho que las religiones 
siempre han estado en contacto 
y han tenido que conocerse y dia-
logar; pero es un hecho cada vez 
más común que la necesidad de 
interactuar ya no se da sólo entre 
dos o tres religiones, sino entre un 
gran número de ellas. Así que el 
diálogo intercultural, interreligio-

16	 Artículo 18: Toda persona tiene de-
recho a la libertad de pensamiento, 
de conciencia y de religión; este de-
recho incluye la libertad de cambiar 
de religión o de creencia, así como la 
libertad de manifestar su religión o 
su creencia, individual y colectiva-
mente, tanto en público como en pri-
vado, por la enseñanza, la práctica, el 
culto y la observancia.

so y ecuménico es un tema que va 
tomando nuevas formas y gene-
rando expresiones propias.

Una identidad plural: las implica-
ciones de la diversidad religiosa y 
cultural, en cuestión de conviven-
cia social, son un desafío actual. 
Desde las ciencias sociales ya no 
cabe la menor duda de que ésta 
es la realidad, además de que se 
busca defenderla y crear mecanis-
mos que la favorezcan. Pero desde 
las religiones puede no ser tan fá-
cil comprenderla, ya que muchas 
veces se parte de elementos de 
verdad e identidad que pueden pa-
recer contrarios al pluralismo.

Sin embargo, se está creando una 
línea de reflexión teológica que 
busca, precisamente, partir de la 
pluralidad como un bien deseable 
y como manifestación del Espíritu 
o presencia divina, favoreciendo 
que la identidad sea entendida des-
de la pluralidad. De esta manera, 
se tiende hacia una clara concien-
cia de la necesidad de interactuar 
con objetivos claros. Siendo que los 
problemas sociales representan un 
reto para las religiones y su razón 
de ser, el diálogo sirve como una 
forma de incidir para generar una 
sociedad más justa.

Perseguir la justicia, la paz, la 
solidaridad, el desarrollo, el bien 
común y otros, representa ir más 
allá de los propios horizontes de 
sentido para lograr una simbiosis 
entre las diferentes religiones al-
canzando, de esta manera, el nivel 
deseable para todo diálogo. Al res-
pecto, el filósofo Garaudy (1980) 

propone que el diálogo que se 
ha generado entre diferentes ex-
presiones de la misma fe, se está 
imponiendo en la conciencia de 
la mayoría como la única relación 
posible y deseable; en oposición a 
la ignorancia y el anatema. 

Aunado a esta identidad, existe 
una corriente actual con la que se 
relacionan un gran número de teó-
logos de la liberación, que propone 
como objetivo del diálogo interreli-
gioso una nueva humanidad, identi-
ficada con las luchas de los pobres, 
los derechos humanos, la no discri-
minación, la dignidad humana, la 
justicia, la paz y con la ecología. Es 
decir, una humanidad sensible a las 
necesidades del ser humano, atenta 
a sus sufrimientos y aspiraciones, 
también decidida a actuar desde 
sus propias convicciones, desde un 
humanismo con bases religiosas. 
Esta propuesta puede caer en re-
lativismos y pretender la creación 
de una religión universal donde el 
centro es el ser humano y la tierra. 
Es por esto que considero impor-
tante no reducir esta perspectiva a 
un modelo unificador, sino analizar-
la cuidadosamente para saber que, 
aunque tiene sus riesgos, el objetivo 
es forjar un diálogo abierto exento 
de ser una estructura cerrada.

Es triste decirlo, pero en mu-
chos lugares y también en mu-
chas comunidades de México no 
se ha comenzado este proceso y 
aún se vive en las primeras eta-
pas: la de confrontación y la de 
coexistencia. Pero aún más triste 
es el hecho de que al momento de 
enfrentar los conflictos se resuel-

van sin generar una reflexión de 
fondo o sin considerar, incluso, 
la posibilidad de dialogar y de ir 
avanzando en la generación de 
políticas y mecanismos que favo-
rezcan la integración de los ele-
mentos del diálogo. Por ello, es 
necesario que se tengan objetivos 
claros y compartidos, como son 
los derechos humanos, la digni-
dad, el desarrollo de los pueblos, 
la paz entre naciones y religiones, 
así como favorecer la libertad para 
que las minorías religiosas sean 
reconocidas y se promueva igual-
dad de oportunidades.

Una vez realizado este recorrido 
en el que relacioné la clasificación 
de Basset con los objetivos del diá-
logo, puedo concluir que los objeti-
vos son necesarios para establecer 
un diálogo. A la vez, puedo afirmar 
que, a diferencia de un diálogo en-
tre ciencias, es deseable que en el 
diálogo entre creyentes, la perso-
na, con todas sus experiencias y 
horizonte de sentido, se involucre. 
De ser así, los objetivos estarán 
siempre encaminados más allá de 
un simple conocimiento fenome-
nológico de las religiones, para ser 
testigo de cómo cada una de estas 
religiones y la relación entre ellas 
favorecen y promueven el desarro-
llo humano. No podemos aspirar 
a menos, pues las religiones com-
parten un eje central que no debe 
confundirse con lo que cada una 
afirma, pues esto puede ser motivo 
de conflicto. Dicho eje se constitu-
ye por cada una de las situaciones 
y preguntas a las que los seres hu-
manos, como seres religiosos, quie-
ren responder. 
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Trabajar y avanzar hacia un mode-
lo de identidad plural, cuyo objetivo 
esté encaminado a una mejor hu-
manidad, implica no sólo un diálogo 
institucional o de “las cúpulas”, sino 
también desde las bases, es decir, 
desde las comunidades y sus prác-
ticas religiosas. Este sistema dialogal 
se construye desde la voluntad de 
escuchar a las partes, comprender 
sus prácticas, su universo religioso y 
de sentido, de establecer relaciones 
y de promover la igualdad.

Tercer momento:
necesidad de diálogo

interreligioso en México

De acuerdo a lo dicho anterior-
mente, el diálogo interreligioso ha 
surgido, en un primer momento, 
como una respuesta ante los con-
flictos religiosos y, profundizando 
en sus objetivos, como una forma 
de relación entre los creyentes de 
diferentes religiones y de las reli-
giones con la sociedad. En el caso 
concreto de México, el análisis par-
te del conflicto y la discriminación, 
buscando avanzar hacia elemen-
tos más de fondo como la convi-
vencia armónica, la dignidad, una 
sociedad más justa e igualitaria, 
la libertad de culto como derecho 
fundamental y otros. Entonces, se 
puede hacer una pequeña clasifi-
cación que nos permita identificar 
las necesidades del diálogo.

Clasificación jurídica

El contar en México con un marco 
jurídico que protege las creencias 
teístas, no teístas, ateas, e incluso 
el derecho a no profesar ninguna 

religión o credo, nos coloca, en un 
primer momento, a sentar las bases 
para el diálogo, para establecer una 
apertura a la diversidad. En este de-
recho sobre la libertad de creencias 
religiosas está también protegida la 
educación laica y la no discrimina-
ción por motivos religiosos.

La pluralidad religiosa en México 
es cada vez más evidente y, en este 
sentido, el trabajo que diferentes 
instancias han llevado a cabo tam-
bién empieza a hacerse notar, de 
manera que la ley va requiriendo 
una mayor reflexión que contem-
pla no sólo la diversidad, sino tam-
bién la igualdad de oportunidades 
para las diferentes religiones.17 El 
diálogo, por lo tanto, puede favore-
cer no sólo el encuentro, sino tam-
bién la promoción de los derechos.

Formación interreligiosa

Una necesidad general del diálogo 
ha sido y sigue siendo el poder tener 
acceso a conocer las otras religiones 
de manera auténtica, y no partiendo 
desde los prejuicios, estereotipos 
o descalificaciones. Toda reflexión 
requiere ir definiendo algunos tér-
minos y conceptos. En el caso de las 
religiones, un primer paso para el 

17	 Este tema de las oportunidades es muy 
importante, ya que en entrevistas con 
diversos miembros y representantes de 
diferentes tradiciones religiosas en Mé-
xico, pude percibir esta preocupación 
—o tal vez reclamo— por parte de las 
minorías religiosas, ya que no cuentan 
con el mismo apoyo para sus eventos, 
visitas de líderes al país, registros y 
otros beneficios con los que han conta-
do muchas veces los católicos.

diálogo es partir de lo propio de cada 
una y crear cierto análisis compara-
tivo. Pero advirtamos que es funda-
mental evitar hacer “traducciones”, 
como cuando uno explica las otras 
religiones distintas desde términos 
o conceptos propios, corriendo el 
riesgo de reducirlos a algo que no 
son. Pendientes de este riesgo, en la 
teología no se pueden establecer si-
nónimos y pretender simplemente 
enunciar; es necesario definir y así 
poder explicar desde toda la riqueza 
que cada experiencia contiene. 

Cada teología tiene un idioma 
propio que responde a la experien-
cia de sus creyentes, sus expresio-
nes, sus concepciones e imágenes 
y relaciones con lo sagrado. Va 
adoptando y muchas veces creando 
conceptos que le ayudan a definir 
sus ritos y mitos, sus experiencias 
de trascendencia, su vivencia reli-
giosa, y muchas otras cosas que van 
conformando y dando estructura e 
identidad propia. Por ello, no es po-
sible, cuando hablamos de las reli-
giones, querer establecer sinónimos 
en vez de utilizar definiciones.

Lo que insisto en señalar es que 
cuando uno quiere explicar algo, 
no se deben utilizar palabras que 
corresponden a una religión para 
explicar algo que se vive en otra. 
Es mejor definir haciendo ver po-
sibles semejanzas y resaltando 
también las diferencias, ya que si 
se quiere interpretar necesaria-
mente desde la religión de quien 
habla, se corre el riesgo de dejar 
fuera muchos elementos o, más 
grave todavía, reducir dicha expe-
riencia a algo que no es.

Lo anterior puede suceder, por 
ejemplo, cuando uno visita otro 
país y sale a conocer los monu-
mentos o construcciones histó-
ricas; si se ven desde una mirada 
comparativa de competencia en 
contraste con lo propio, no se al-
canzará a ver la riqueza de aquello 
que se está conociendo; si por el 
contrario, se conoce y la mirada 
busca descubrir la riqueza en lo di-
verso, será posible hacer una com-
paración de estilos arquitectónicos 
y buscar si hay influencia de uno 
u otro estilo, siempre y cuando se 
reconozca, ante todo, el valor de lo 
propio, incluidos el lugar, el contex-
to, su historia, etc.

Educar en la diversidad religiosa

Éste es un punto muy importante, 
ya que constituye cambios significa-
tivos en la educación, no sólo a nivel 
de quienes están estudiando dicha 
diversidad, sino como parte de un 
plan nacional. Algunas instituciones, 
principalmente de derechos huma-
nos y de trabajo en contra de la dis-
criminación, favorecen esta línea. Es 
decir, conscientes de la necesidad de 
hacer de la diversidad una conciencia 
colectiva, se preocupan por formar e 
informar sobre la misma. Esta educa-
ción ayuda a crear la identidad plural 
que ya se definió como necesaria para 
lograr los mejores objetivos.

La discriminación

La discriminación se constituye 
uno de los principales factores de 
conflicto religioso. En los últimos 
años ha habido una preocupación 
por conocer más de cerca cómo 
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opera la discriminación religiosa en México, y se han realizado estudios 
que nos permiten hacer un análisis sobre la necesidad de diálogo interre-
ligioso en México. Todo esto, como lo planté en un inicio, es un aspecto 
central en este análisis.

El presidente del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminación 
(Conapred), Ricardo Bucio, al presentar los resultados sobre diversidad 
religiosa de la Encuesta Nacional sobre Discriminación (Enadis, 2010),18 
comienza lanzando la siguiente pregunta:

¿Es peligroso para la mexicanidad que alguien rece cinco veces al día en di-
rección a La Meca o medite sobre las cuatro verdades del budismo o acuda 
a una sinagoga el sábado o se sepa de memoria largos pasajes de la Biblia o 
practique yoga para conocer su yo profundo? (Enadis, 2010).

Esta pregunta nos deja ver lo que ya comenté respecto a la identidad, 
ya que cuestiona si la mexicanidad como identidad se ve amenazada por 
ciertas prácticas religiosas diferentes a las católicas. El análisis sobre algu-
nas de las preguntas y sus respectivas respuestas sobre la discriminación, 
por motivos religiosos en México, deja ver que el diálogo interreligioso sí 
es una necesidad.

Cuadro 2. De la Encuesta Nacional sobre Discriminación.

18	 Para conocer su metodología, así como resultados más detallados, se puede consul-
tar en: www.conapred.org.mx

RespuestaPregunta % de minorías
religiosas 

¿Alguna vez ha sentido que sus derechos no han 
sido respetados por su religión?  

16.9% Sí 25.6%

¿Qué tan de acuerdo está usted con que en México 
las personas católicas deben tener más derechos 
que las de otras religiones? 

7.8% De acuerdo 5.7%

¿Qué tanto cree usted que la religión provoque 
divisiones entre la gente? 

35.6% Mucho 39%

¿Qué tan positivo o negativo es para la sociedad 
que esté compuesta por personas de religio-
nes diferentes? 

70.3% Muy positivo 74.4%

Si a un niño o niña su religión le prohíbe saludar 
a la bandera, ¿qué deben hacer las autoridades 
de la escuela?  

63.1% Respetar sus
creencias 

75.9%

En su opinión, ¿qué tanto se justifica expulsar de 
una comunidad a alguien que no es de la religión 
que sigue la mayoría? 

85.2% Nada 91.4%

Si en una comunidad la mayoría de la gente es 
católica y decide que las personas protestantes no 
deben vivir allí, ¿qué deben hacer las autoridades? 

65.6% Defender los 
derechos de 
los no católi-
cos a vivir ahí 

76.5%

¿Estaría dispuesto o no a permitir que en su casa 
vivieran personas de otra religión? 

64.7% 64.8%Sí

% a nivel
nacional 

Frutos del diálogo interreligioso

Si vivimos en sociedades lastimadas y necesitadas de humanidad, las con-
secuencias del diálogo son motivo suficiente para mirar hacia allá y con-
vencernos de que es indispensable. Por ello, enlisto algunas de las posturas 
que defienden la necesidad del diálogo interreligioso y de una identidad 
religiosa plural.

Promover el diálogo entre religiones contribuye a la construcción de 
una sociedad plural e incluyente, en la cual las diferencias no sólo son 
aceptadas, sino que se reconocen como un factor de enriquecimiento 
para los diferentes actores que la componen (Tribuna Israelita).

•	 Sin diálogo el ser humano se asfixia y las religiones se anqui-
losan (Panikkar).

•	 Para lograr la paz en este mundo posmoderno es más necesa-
rio que nunca un entendimiento religioso global, indispensa-
ble para conseguir el entendimiento político (Küng).

•	 La necesidad del diálogo interreligioso emana de una realidad incues-
tionable: la pluralidad de manifestaciones de Dios, de expresiones de 
lo sagrado y de experiencias del Misterio en la historia humana, así 
como de mediaciones de lo divino y caminos de salvación (Tamayo).

•	 El pluralismo no consiste sólo en promocionar los valores comunes, 
sino en comprender la ética de la diversidad, en escuchar los diferen-
tes puntos de vista dentro de los valores comunes (Tariq Ramadan).

•	 Un diálogo interreligioso genuinamente pluralista es el que evita 
posiciones pre-establecidamente absolutistas y definitivas, para 
permitir que todos los participantes tengan una voz igualmente 
válida (Knitter).

•	 El diálogo implica aceptar el pluralismo no sólo de derecho, sino 
de hecho (Vigil).

RespuestaPregunta % de minorías
religiosas 

¿Alguna vez ha sentido que sus derechos no han 
sido respetados por su religión?  

16.9% Sí 25.6%

¿Qué tan de acuerdo está usted con que en México 
las personas católicas deben tener más derechos 
que las de otras religiones? 

7.8% De acuerdo 5.7%

¿Qué tanto cree usted que la religión provoque 
divisiones entre la gente? 

35.6% Mucho 39%

¿Qué tan positivo o negativo es para la sociedad 
que esté compuesta por personas de religio-
nes diferentes? 

70.3% Muy positivo 74.4%

Si a un niño o niña su religión le prohíbe saludar 
a la bandera, ¿qué deben hacer las autoridades 
de la escuela?  

63.1% Respetar sus
creencias 

75.9%

En su opinión, ¿qué tanto se justifica expulsar de 
una comunidad a alguien que no es de la religión 
que sigue la mayoría? 

85.2% Nada 91.4%

Si en una comunidad la mayoría de la gente es 
católica y decide que las personas protestantes no 
deben vivir allí, ¿qué deben hacer las autoridades? 

65.6% Defender los 
derechos de 
los no católi-
cos a vivir ahí 

76.5%

¿Estaría dispuesto o no a permitir que en su casa 
vivieran personas de otra religión? 

64.7% 64.8%Sí

% a nivel
nacional 
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•	 Difícilmente se puede cons-
truir una relación fructífera 
con quienes no conocemos, 
con quienes no comparti-
mos o establecemos un len-
guaje común. En México se 
ha subvalorado la participa-
ción de las Iglesias en la cul-
tura, las artes, los proyectos 
económicos, sociales, huma-
nitarios (Casillas).

•	 En México, para líderes y 
representantes religiosos, 
conscientes de una realidad 
plurirreligiosa, es evidente 
la necesidad de crear orga-
nismos de diálogo que per-
mitan avanzar hacia una 
sociedad más armónica y 
más justa (Castillo).

Cuarto momento: principa-
les retos en la construcción 

del diálogo interreligioso

Para poder hablar de los retos, 
es necesario presentar elementos 
que nos permitan conocer la si-
tuación actual en México respecto 
al tema. En el apartado anterior 
mencioné que la necesidad surge 
por distintos elementos, y aunque 
no hablé sobre los conflictos espe-
cíficos en diferentes comunidades, 
sabemos que los hay y que el tema 
religioso sigue siendo, en sí, un 
conflicto en diversos aspectos de 
la vida social de nuestro país.

Ahora quiero partir de algunas 
de las iniciativas de diálogo que 
existen en México para poder ubi-
car la realidad y, principalmente, 

para poder plantear cuáles son los 
retos que tenemos como país plu-
ral y como Estado laico.

Aunque la diversidad religiosa 
se ha ido haciendo cada vez más 
evidente, parece que identificar 
las religiones diferentes a la cató-
lica como minorías19 crea una sen-
sación de que aún no es necesario 
preocuparse por generar instan-
cias dedicadas a procurar las rela-
ciones y el diálogo entre ellas. Pero, 
precisamente, para estas minorías 
ha sido necesario crear organis-
mos que les permitan expresarse, 
a través de los cuales puedan parti-
cipar en la sociedad dando cumpli-
miento a su razón de ser. Ser una 
religión mayoritaria, en cambio, 
puede no requerir de estos me-
canismos, ya que están bien rela-
cionadas, son conocidas y cuentan 
con una estructura suficiente para 
incidir o participar.

En México, el diálogo interreli-
gioso sigue siendo un tema muy 
poco común en la práctica, pero 
aún menos en el análisis. Se en-
cuentra en una etapa de ir descu-
briendo las formas y de empezar 
a caminar. Los primeros pasos 
se están dando y contamos con 
algunos mecanismos y con un 
primer momento de conceptuali-
zación que nos permite comenzar 
a reconocer la necesidad de crear 
estructuras para el diálogo. Tan 
es así que en 1992 se conforma 

19	 Cabe aclarar que hablar de minorías 
no tiene que ver con un sentido de 
inferioridad, sino simplemente con 
una cuestión numérica.

una primera iniciativa interreli-
giosa, y hasta el momento la más 
importante: el Consejo Interreli-
gioso de México (CIM), con tres 
propósitos fundamentales:

•	 Promover la tolerancia en-
tre grupos religiosos y la 
sociedad mexicana.

•	 Fomentar una más profun-
da comprensión de las dife-
rentes tradiciones en el país.

•	 Actuar como conjunto en 
proyectos que reflejen los 
valores universales que unen 
al ser humano, sea cual sea 
su propia religión, filosofía y 
práctica espiritual.

A partir de ahí se han creado cin-
co consejos estatales, pero no se 
cuenta con una estructura que favo-
rezca y promueva la creación de di-
chos consejos en cada estado. Otros 
esfuerzos son los siguientes:

•	 Fundación Ética Mundial: pro-
mueve el intercambio inter-
cultural y valores comunes.

•	 Círculo de Hacedores de Paz 
México: un espacio que ofrece 
ceremonias de oración por 
la paz en la que participan 
miembros y practicantes ac-
tivos de diversas religiones.

•	 Fundación Carpe Diem In-
terfe: promueve el acerca-
miento entre hombres y 
mujeres, mediante el diá-
logo enfocado en aquellos 
temas que son comunes.

•	 Centro de Estudios Ecumé-
nicos (CEE): es una OSC que 
intenta ser un puente para 
dar sentido de fe a lo políti-
co-social y sentido social a 
la fe.20 

•	 Comisión de Diálogo Interre-
ligioso y Comunión (CEDIC): 
busca impulsar la unidad 
de los cristianos propuesta 
por el Concilio Vaticano II y 
fomentar un diálogo respe-
tuoso con todas las demás 
religiones que favorezca la 
convivencia de todos los pue-
blos y credos, nutra la liber-
tad religiosa y estimule la paz 
de toda la familia humana.  

•	 Observatorio Eclesial: es un 
espacio de articulación para 
la observación, análisis y di-
fusión del quehacer eclesial 
con el propósito de garanti-
zar el respeto a los derechos 
humanos integrales, la de-
mocratización al interior de 
las Iglesias, la disminución 
de pobreza, la paz y la laici-
dad del Estado.

•	 Iglesias por la Paz: es un es-
pacio de diálogo sobre los 
principales desafíos que el 

20	  Me gustaría destacar que el CEE ha 
sido un organismo que, además de 
haberse creado previo al CIM, trabaja 
de manera permanente y ha favoreci-
do un gran número de iniciativas ecu-
ménicas y de acción social. Mientras 
que el CIM no opera de forma perma-
nente, lo que frena un poco la posibili-
dad de tener mayor repercusión y dar 
seguimiento a los objetivos.
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contexto de violencia e inse-
guridad hace a las Iglesias y 
personas de fe.

Existen otras iniciativas, espe-
cialmente a nivel local y en los 
estados donde es mayor la diversi-
dad religiosa o el conflicto, y cuya 
experiencia debiera ser tomada 
en cuenta por el resto del país 
sin esperar a entrar en conflictos 
para, entonces, crear este tipo de 
mecanismos. Es decir, la creación 
de organismos de diálogo no de-
biera partir del conflicto, sino de 
la necesidad de crear vínculos y 
hacer proyectos comunes. Pero es 
un hecho que el trabajo de algunas 
iniciativas se encuentra en una pri-
mera fase, donde se está concep-
tualizando a partir de reconocer 
que México es ya una sociedad plu-
rirreligiosa. Algunos han comenza-
do a trabajar conjuntamente, sobre 
todo para llevar acciones en común 
y a favor de los grupos más necesi-
tados. Todo esto nos indica que los 
primeros frutos ya se dejan ver.

Bien puedo decir que el diálo-
go interreligioso es un tema en la 
agenda de las diferentes tradicio-
nes religiosas y en algunas instan-
cias del gobierno. Sin embargo, la 
reflexión, el análisis, las acciones 
y el avance hacia un modelo plural 
todavía requieren del esfuerzo de 
muchos agentes y de convertirse 
en parte de la agenda de todos los 
mexicanos. Por ello, puedo ahora 
hablar de cuáles son los retos que 
este tema presenta a nuestro país.

Retos

Un diálogo inter-cultural: como 
he insistido, la religión y la cultu-
ra van de la mano y en el caso de 
México las festividades religio-
sas han representado uno de los 
principales elementos de la cul-
tura. Hoy, la transformación reli-
giosa requiere que se establezcan 
nuevas formas de celebrar y favo-
recer que algunos de los elemen-
tos culturales sean cambiados o 
reinterpretados, de modo que si-
gan siendo parte de la identidad. 
El cambio se puede ver como una 
amenaza ante la identidad y por 
ello hay tanta resistencia. No obs-
tante, es importante permitir que 
haya resignificación.

La paz y la no discriminación:21 
de acuerdo con los resultados de la 
ENADIS sobre religión, fue posible 
ver que la conciencia sobre la diver-
sidad se está haciendo presente, a la 
vez que escuchamos en las noticias 
cómo la religión sigue siendo un mo-
tivo de discriminación y de conflic-
tos violentos. Estas consecuencias 
pueden representar la razón princi-
pal para promover la paz y la no dis-
criminación por motivos religiosos. 
No obstante, considero que en el 
tema del diálogo, estos valores pue-
den ser promovidos no sólo como 

21	 Éste me parece que es precisamente 
uno de los términos que debemos en-
contrar; es decir, dejar de hablar de 
no discriminación y crear un término 
que indique la acción de inclusión, de 
aceptación, de no discriminación, de 
respeto a los derechos. Algunos uti-
lizan incluir, sin embargo creo que la 
no discriminación va más allá.

una forma de evitar el conflicto, sino 
también como una búsqueda au-
téntica de estabilidad y valores que 
toda sociedad merece. Las religiones 
no deben ser causa de problemas, 
pero sí horizontes de sentido.

Equidad de género: aunque no he 
hablado de género anteriormente, 
quiero destacar que es un aspecto 
muy importante, ya que parte no 
sólo de la relación entre las reli-
giones, sino principalmente de una 
situación al interior de las mismas. 
En los elementos del diálogo men-
cioné que se parte de las conviccio-
nes y principios de cada religión, 
y el tema de la equidad de género 
parece ser un aspecto pendiente en 
muchas de ellas. Por ello, creo que 
sí es un reto enorme que la equi-
dad de género aparezca como par-
te de ese diálogo. Poder cuestionar 
el papel que tiene la mujer en una y 
otra religión representa un eje cen-
tral en la relación entre religiones.

Redes de solidaridad: también ya 
se habló de una nueva humanidad 
como una propuesta de un grupo 
importante en la promoción del diá-
logo. Por ello, la interrelación e inte-
racción de las diferentes religiones 
tienen como reto crear propuestas 
a favor de sociedades más justas e 
igualitarias, donde es posible incluir 
grupos marginados como son indí-
genas, migrantes, niños, etc.

Otro aspecto que me parece im-
portante, y que también comienza a 
ser parte de la reflexión, es la ecolo-
gía que bien puede relacionarse con 
el bienestar del ser humano, sin ol-
vidar que tiene un valor autónomo.

Promover la creación de más or-
ganismos: además de ser pocos los 
mecanismos de diálogo en México, 
su acción está un tanto limitada 
y por ello muchos desconocen su 
existencia y su forma de operar. 
Tomando en cuenta que somos un 
país con más de 100 millones de ha-
bitantes, que la religión es un centro 
neurálgico y que la diversidad reli-
giosa va en aumento, se requieren 
más iniciativas que favorezcan aten-
der a los retos antes mencionados.22 

Centros de investigación: es im-
portante la conceptualización y 
la investigación para dar funda-
mentos y tener claridad sobre las 
necesidades. De esta manera, los 
objetivos también podrán partir de 
la realidad y estar enfocados a dar 
respuesta a situaciones concretas. 
Por tal motivo, es deseable estar 
en contacto con instituciones exis-
tentes incluso en otros países, de 
manera que se pueda aprovechar 
la experiencia de quienes ya están 
trabajando en el tema.

Testimonio honesto: que las ins-
tancias de diálogo sean motivo de 
credibilidad y entendimiento en-
tre las religiones, ofreciendo a la 
sociedad mexicana un testimonio 
común y esperanzador, con pro-
puestas positivas ante la seculari-
zación, la violencia, la pobreza y 

22	 En otros países, esta conciencia sobre 
la diversidad sí se ha visto reflejada en 
la creación de organismos interreligio-
sos; por ejemplo, en el Reino Unido ya 
son más de 200. España también tie-
ne un gran número de iniciativas que 
están participando tanto en la práctica 
como en la reflexión.
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ante hechos que atentan contra la 
dignidad de la persona.

El diálogo: puede sonar para-
dójico que el diálogo sea preci-
samente un reto al diálogo; pero 
como lo afirma Pannikar, el autén-
tico desafío o límite es el diálogo 
con quienes no quieren dialogar 
(Panikkar 1999).

Perspectiva

Como perspectiva principal o 
global, propongo lo que ya muchos 
autores han acordado: una mística 
del diálogo. Y se habla de mística 
porque representa precisamente un 
no-lugar o utopía; una espirituali-
dad común. La mística convoca a las 
religiones más allá de ellas mismas, 
pero no las anula (Melloni, 2007). 
En diversas ocasiones, cuando ha-
blo de diálogo interreligioso, he 
sido cuestionada por su viabilidad 
y creo que pueden tener razón en 
cuestionarlo desde los errores que 
como humanidad hemos cometido 
en nombre de la religión. Pero, de-
finitivamente, lo incuestionable es 
la pertinencia y necesidad del tema, 
así como el reconocimiento de que 
la religión busca celebrar la vida, 
dar sentido, relacionar al ser hu-
mano con lo más profundo y con la 
trascendencia, establecer relaciones 
armónicas y tiene como fundamen-
to la regla de oro.

Conclusión

La diversidad religiosa es una 
realidad en la sociedad mexicana 
y se manifiesta desde los números 
y, más todavía, desde agentes de 

transformación que colocan, como 
parte de la agenda, el tema del diá-
logo interreligioso: un tema nuevo, 
por muchos desconocido y que para 
algunos representa una ilusión. Sin 
embargo, aunque el concepto ‘tema’ 
nos remita a teoría, tratarlo ya es re-
flexión que nace desde el interior y 
praxis de las religiones al cuestionar 
lo propio y buscar crear relaciones 
que ayuden a desempeñar sus ob-
jetivos en una sociedad que plantea 
grandes retos.

Contemplamos, pues, y nos reco-
nocemos en una sociedad lastimada, 
con una estructura unilateral que 
lentamente comienza a cambiar y 
presentar nuevos rostros, nuevas 
posibilidades y nuevas formas de re-
lación e interacción en la experiencia 
concreta de la pluralidad.

El diálogo interreligioso, desde la 
reflexión latinoamericana, apare-
ce como una posibilidad de crear 
esa identidad plural, sensible a las 
situaciones que viven sus pueblos, 
que busca dar respuestas desde la 
esencia religiosa del ser humano; 
no desde el nombre de cada uno de 
sus dioses, sino desde lo que cada 
ser humano tiene impreso en el co-
razón como escritura divina. Todo 
desde esa regla de oro cuyo valor 
está definido por la justicia, la hu-
manidad, la igualdad, la inclusión, 
la libertad y cada uno de los valo-
res que rigen las relaciones entre 
sus creyentes.

Desde este panorama, me sumo 
a los que buscan en México avan-
zar, aunque lento, en busca de vo-
ces, de instancias, de palabras y de 

acciones que favorezcan el recono-
cimiento de todos y den la oportu-
nidad a las minorías religiosas de 
participar, de ser parte de la cons-
trucción identitaria y de trabajar 
por el país que anhelamos. CS

*	 Docente del IFTIM y coordinador del 
área de Docencia e Investigación del 
IMDOSOC.

Bibliografía

⁻⁻ Aldo Aluffi, 1967, En diálogo, edu-
quemos y eduquémonos para el 
diálogo, México, Ediciones Paulinas.

⁻⁻ D. Calderón, J. E. Gómez y C. 
Lepe (Comp.), 2004, Textos para 
el Diálogo Judeocristiano, Méxi-
co, Tribuna Israelita.

⁻⁻ Elio Masferrer, 2011, Plurali-
dad Religiosa en México, Cifras 
y proyecciones, México, Libros 
de la Araucaria.

⁻⁻ Faustino Texeira, “El desafío del 
pluralismo religioso a la teolo-
gía latinoamericana”, en ASSET 
(Asociación ecuménica de teólo-
gos-as del tercer mundo), Por los 
muchos caminos de Dios. Hacia 
una teología latinoamericana 
del pluralismo religioso. Tomo I, 
Ecuador, Abya-Yala.

⁻⁻ Hans Küng, Proyecto de una Ética 
Mundial, 2006 Madrid, Trotta.

⁻⁻ Javier Melloni, “La mística, ‘ou-
topos’ del diálogo interreligio-
so”, Selecciones de teología, 
Nº 181, 2007, págs. 27-37.

⁻⁻ Jean Claude Basset, 1999, El diá-
logo interreligioso. Oportunidad 
para la fe o decadencia de la 
misma, Bilbao, DDB.

⁻⁻ José María Mardones, 1999, 
Síntomas de un retorno, la reli-
gión en el pensamiento actual, 
Santander, Sal Terrae.

⁻⁻ José María Vigil, “Espiritualidad 
del pluralismo religioso una ex-
periencia espiritual emergente”, 
en ASSET (Asociación ecuménica 
de teólogos-as del tercer mundo), 
Por los muchos caminos de Dios. 
Hacia una teología latinoame-
ricana del pluralismo religioso. 
Tomo I, Ecuador, Abya-Yala.



250 
La Cuestión Social
Año 23, n. 3

251 
La Cuestión Social

Año 23, n. 3

⁻⁻ Juan José Tamayo, 2004, Fun-
damentalismos y diálogo entre 
religiones, Trotta, Madrid.

⁻⁻ ------- 2011, Otra teología es 
posible, Pluralismo religioso, 
interculturalidad y feminismo, 
España, Herder.

⁻⁻ -------- y R. Fornet Betancourt., 
Interculturalidad, diálogo in-
terreligioso y liberación. 2005, 
Estella; EDV.

⁻⁻ Karen Castillo, 2012, Dignidad 
y religiones, México, Conapred.

⁻⁻ Lieve Troch, “El misterio en vasijas 
de barro, la búsqueda de las imáge-
nes de Dios en las nuevas experien-
cias religiosas”, Concilium: Revista 
internacional de teología, Nº 319, 
2007, (Ejemplar dedicado a: Teolo-
gía del pluralismo religioso: el nue-
vo paradigma), págs. 87-96.

⁻⁻ Luis González, 1981, El Diá-
logo liberador, México, Libre-
ría Parroquial.

⁻⁻ ------- 1996, Comunidad y diá-
logo, Monterrey , PNL.

⁻⁻ Mircea Eliade, 1972, Tratado 
de Historia de las Religiones, 
México, Ediciones Era.

⁻⁻ Panorama de las Religiones en 
México 2010, Censo de Pobla-
ción y Vienvienda 2010, Méxi-
co, INEGI, 2010.

⁻⁻ Paul Knitter, “Un diálogo necesa-
rio: entre la teología de la libera-
ción y la teología del pluralismo”, 
en ASSET (Asociación ecuménica 
de teólogos-as del tercer mun-
do), Por los muchos caminos de 
Dios. Hacia una teología latinoa-
mericana del pluralismo religio-
so. Tomo I, Ecuador, Abya-Yala.

⁻⁻ Raymond Panikkar, 1999: The 
Intrareligious Dialogue, Nue-
va York, Paulist Press.

⁻⁻ Rodolfo Casillas, 2006, Diversi-
dad religiosa y pluralidad so-
cial en México: caminos para un 
mejor encuentro, Memoria del 
Primer Congreso Internacional 
sobre Iglesias, Estado Laico y 
Sociedad, México, CNDH.

⁻⁻ Slater, R. H. L., 2006. World Peace 
and World Order, en Proceedings 
of the IXth International Congress 
of History of Religions, Tokio.

⁻⁻ ------- Paz y desarme cultural. 
Santander: Sal Terrae, 1993.

La lucha por las conciencias: 
el caso de la Nueva Jerusalén

José Luis Gallegos Quezada*

I. Introducción

No deja de parecer un fenómeno 
insólito que en pleno siglo XXI las 
creencias religiosas sean causa de 
discriminación y exclusión hacia 
las personas que profesan un credo 
diferente. Para el mundo occiden-
tal, el relato de escuelas quemadas 
por representar “tendencias diabó-
licas”, la convicción milenarista de 
pertenecer a la congregación de los 
elegidos y la segregación de quienes 
se oponen a la autoridad religiosa, 
parece un relato del medievo. Mien-
tras el mundo académico considera 
que la ontología de nuestro presen-
te ha rebasado los supuestos de la 
modernidad y que vivimos en un 
mundo postmoderno, la realidad 
nos confronta como una bofetada a 
nuestro intelectualismo y nos reta a 
analizar la verdadera complejidad 
de nuestro mundo.

A partir de la destrucción de la 
escuela Vicente Guerrero, la rea-
lidad vivida en la Nueva Jerusalén 
se dio a conocer públicamente y 
recibió gran cobertura mediática 
durante la segunda mitad del año 
pasado. No obstante, el análisis 
del hecho social no fue más allá 

del epifenomenalismo. Aún es 
difícil encontrar artículos que 
analicen el problema de fondo, 
más allá de la crónica periodís-
tica y el escándalo amarillista de 
las conciencias liberales. El ata-
que a la educación laica es sólo 
la punta del iceberg de una se-
rie de condiciones sociales que 
conjugan el fanatismo religioso, 
la retroacción del Estado de de-
recho, la conjunción de intereses 
políticos y la omisión histórica 
de las autoridades.

	
El objetivo de este ensayo es 

estudiar, desde una perspectiva 
sociológica, las características de 
la Nueva Jerusalén y las determi-
nantes históricas que condujeron 
al grupo de La Ermita hacia el 
fanatismo religioso. Posterior-
mente, se expondrá por qué esta 
comunidad puede definirse como 
un anti-movimiento social, de 
acuerdo a las categorías socioló-
gicas de Allan Touraine. A partir 
de ello se reconstruirá, desde un 
estudio periodístico, la evolución 
del conflicto entre los habitantes 
laicos y religiosos, analizando las 
justificaciones que cada una de 
las partes alega en su defensa. 


