Anaélisis y Modificacion de Conducta, 2001, Vol. 27, N° 111

ANALISIS DEL CONSTRUCTO
REFLEXIVIDAD-IMPULSIVIDAD: DEL MATCHING FAMILIAR
FIGURES TEST (MFFT), AL MFFT20

G. Buela-Casal?
H. Carretero-Dios
M. De los Santos-Roig

Departamento de Personalidad, Evaluacién y Tratamiento Psicologico
UNIVERSIDAD DE GRANADA

RESUMEN

La reflexividad-impulsividad es un estilo cognitivo que hace
referencia a la manera caracteristica con la que un nifio se enfrenta
a lareas definidas por la incertidumbre, es decir, varias alternativas
de respuesta presentes, de entre las cuales una es la correcta. La
reflexividad-impulsividad surge por la incapacidad por parte de
constructos tales como el de personalidad e inteligencia para explicar
las diferencias estables encontradas entre sujetos a la hora de
afrontar la resolucion de tareas de indole intelectual. Los resultados
sobre la validacion de la reflexividad-impulsividad como constructo
independiente estan caracterizados por la controversia y las dis-
crepancias empiricas y conceptuales. En este trabajo se analiza
el estado actual de la reflexividad-impulsividad partiendo de los
resultados encontrados a partir de sus dos principales técnicas de
medida. El Maiching Familiar Figures Test, MFFT, Kagan (19654d),
y una version mejorada de ésta, el MFFT20 (Cairns y Cammock,
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1978). Se discuten las causas y repercusiones del uso abusivo del
MFFT a pesar de sus deficiencias psicométricas y conceptuales,
y el olvido del MFFT20, aun contando con resultados empiricos
sdlidos que lo respaldan. Se finaliza el trabajo con algunas reflexio-
nes sobre la consolidacion del constructo reflexividad-impulsividad.

Palabras Clave: REFLEXIVIDAD-IMPULSIVIDAD, MFFT, MFFT20 Y ESTILO
COGNITIVO.

SUMMARY

The reflection-impulsivity is a cognitive style which is refered to
a characteristic way a child use to face tasks defined by the
uncertainty, that is, several options of response are presented but
only one is the correct. The reflection-impulsivity emerges by the
disability of some constructs, such as personality and intelligence,
to explain the stable differences found between subject facing the
resolution of cognitive lasks. The results on the validation of the
reflection-impulsivity as independent construct are characterized by
the controversy and the empirical and conceptual discrepancies. In
this work is analyzed the current state of the reflection-impulsivity
basing on the resuits found on the studies with its principal two
measure. The Matching Familiar Figures Test, MFFT, Kagan (1965d),
and an improved version of this, the MFFT20 (Cairns and Cammock,
1978). The causes and repercussions of the abusive use of the
MFFT in spite of its psychometric and conceptual deficiencies, and
the disuse of MFFTZ20, in spite of its good empirical results that
Support it as a instrument to assess the reflection-impulsivity, are
discussed. At the end of the work it will be made some reflections
about the consolidation of the construct reflection-impulsivity.

Key Words: REFLECTION-IMPULSIVITY, MFFT, MFFT20 AND COGNITIVE
STYLE.

LOS ESTILOS COGNITIVOS COMO MARCO TEORICO

“Suponga que le decimos que hay un misterioso constructo que
predice el rendimiento académico tan bien como, o incluso mejor
que, las habilidades intelectuales evaluadas a través de los test
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psicométricos tradicionales” (Sternberg y Grigorenko, 1997 pp.700).
Con esta interesante afirmacidn, los autores citados, comienzan su
articulo publicado en la American Psychologist. Ni que decir tiene
que la lectura del resto del trabajo se ve asegurada. El misterioso
constructo del que Sternberg y Grigorenko se disponian a escribir,
recibe la etiqueta de estilos cognitivos, dentro de los cuales se
enmarca la reflexividad-impulsividad.

El inicio del estudio de los estilos cognitivos surge de manos de
los psicologos de la personalidad con orientacion psicoanalitica {(Jung,
1923}, aunque su investigacion en los laboratorios y con cierto rigor
metodoldgico no aparece hasta mediados de la década de los cin-
cuenta e inicios de los sesenta con los trabajos, por ejemplo, del
grupo de Witkin (Witkin, Lewis, Hertzman, Machover, Messiner y
Wapner, 1954; Witkin, Dyk, Faterson, Goodenought y Karp, 1962;
Witkin, 1964) y Klein (Klein y Schlesinger, 1951; Klein, Gardner
y Schiesinger, 1962). En estos inicios de la investigacion sobre
estilos cognitivos hay resaltar los trabajos de Kagan (Kagan,
1958, 1965a, 1965b, 1965c), autor de la técnica de evaluacion
mas importante de la reflexividad-impulsividad, el Matching Fami-
liar Figures Test, MFFT, -Test de Emparejamiento de Figuras Co-
nocidas-, (Kagan, 1965d) y que sera objetivo de andlisis en este
trabajo. Tampoco se tiene que olvidar que Kagan inicia fa aproxi-
macion tedrica que en la actualidad predomina en la investigacion
de los estilos cognitivos.

Especialistas en el estudio de |a personalidad, observaron que los
individuos se diferenciaban a la hora de responder a tareas de
indole cognitivo, y que esas diferencias permanecian estables a
lo largo del tiempo. Sin embargo, esas diferencias no podian ser
explicadas por dimensiones de personalidad, o por constructos
mas relacionados con la habilidad o competencia, como seria la
inteligencia evaluada a través del C.l. Los sujetos tenian “mane-
ras” caracteristicas de afrontar y resolver problemas de tipologia
intelectual, y esto permitia diferenciar a lo largo del tiempo un
individuo de otro. Sobre estas bases, se empezaba a establecer
un importante puente de unién entre dos areas gue tradicional-
mente habjan permanecido enfrentadas: la cognicién y la perso-
nalidad.
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Aproximaciones al estudio de los Estilos Cognitivos

Tradicionalmente ha habido tres aproximaciones encargadas del
estudio de los estilos cognitivos, a saber: centrada en la persona-
lidad, en la cognicidon o en la actividad.

En el primer caso, la aproximacién centrada en la personalidad,
se enmarcarfan a los autores de corte psicoanalitico en un primer
momento, y posteriormente los investigadores sobre rasgos de
personalidad en general. Estos mantienen desde el inicio en las
investigaciones, que la manera caracteristica con la que un sujeto
afronta la resolucién de una tarea estaria reflejando variables
intrapsiquicas estables o rasgos subyacenties de personalidad, y que
estos rasgos podrian explicar la ejecucion del sujeto. Asi, cabria
destacar los trabajos pioneros de Jung (1923) y su Teoria de Tipos,
donde se propone una tipologia de “tipos psicoldgicos” donde los
individuos pueden ser caracterizados a partir de sus estilos cognitivos
en términos de dos actitudes (extroversion e introversion) dos fun-
ciones perceptuales (intuicion y sentido) y dos funciones evaluativas
(pensamiento y sentimiento). Los estudios centrados en la evalua-
cion de los estilos cognitivos desde esta perspectiva, encuentran
serias dificultades para establecer los criterios de bondad impres-
cindibles (Druckman y Bjork, 1991, 1994). Es esta area, merece la
pena resaltar las investigaciones realizadas por el grupo de Block,
interesado en validar la relacion entre los estilos cognitivos, espe-
cialmente la reflexividad-impulsividad, y varables de personalidad
(Block y Block, 1973; Block, Block y Harrington, 1974, 1975; Block,
Gjerde y Block, 1986). Los estudios citados, al perseguir refutar los
estudios surgidos desde la perspectiva centrada en la cognicion
(nucleo de este trabajo) seran tratados mas adelante.

La aproximacion centrada en la actividad, parte del supuesto de
que los estilos hacen de variables moduladoras de actividades muy
diversas del ser humano, que pueden ir desde la cognicién a la
personalidad, pasando por los estilos de aprendizaje. Las “formas
de hacer” de cada individuo no tendrian porque reflejar rasgos de
personalidad intrapsiquicos, sino que los estilos influirian, mediarian,
en como se manifiestan y producen ciertas actividades. Se trata de
la aproximacion con menos estudios de validacién realizados. Desta-
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ca una linea de investigacion dentro de la perspectiva centrada en
la actividad, y es la de los estilos de aprendizaje. Asi, autores como
Kolb (1974, 1978) llegan a proponer cuatro tipos de estilo de apren-
dizaje a partir de su interaccion con dos estilos cognitivos basicos
(convergente frente a divergente y asimilaciéon frente a acomoda-
cién). El campo de estudio de las estrategias de aprendizaje esta
igualmente relacionado con el de los estilos cognitivos desde esta
aproximacion. De hecho, no es raro encontrar solapamientos con-
ceptuales entre ambos constructos (se recomienda acudir a la re-
vision tedrica sobre el concepto de estrategia de aprendizaje de
Valle, Barca, Gonzalez y Nufez, 1999).

La aproximacion que mas respaldo empirico ha recibido y que
origina un mayor nimero de trabajos es la centrada en la cognicion,
y de la cual se va a ocupar el presente trabajo. Las definiciones que
se dan desde esta conceptualizacion de los estilos cognitivos,
ejemplifican claramente el abordaje tipico realizado desde este
posicionamiento. Asi, Kogan en 1971 define los estilos cognitivos
desde esta perspectiva como una variacion individual en los modos
de percibir, recordar y pensar, o las formas distintas de aprehender,
almacenar, transformar y emplear informacion que tienen los indi-
viduos. El punto de interés desde este posicionamiento es el pro-
ceso, “lo que se hace” con la informacidn, la cognicidn por si misma.
Se mantiene que la forma con la que un sujeto resuelve una tarea
no tiene porque influir en otras areas de la vida no relacionadas, ni
ser manifestaciones de constructos subyacentes. De esta forma,
y resumiendo, se podrian sefalar los siguientes puntos definitorios
de los estilos cognitivos desde la aproximacidon centrada en la
cognicion:

- Intentan describir formas o0 modos de procesamiento, estrate-
gias a la hora de enfrentarse a la resolucion de una tarea de-
terminada.

- Son adquiridos en la primera infancia y son susceptibles de
modificacion.

- Casilatotalidad de los estilos cognitivos estudiados desde esta
aproximacion se centran en el ambito educativo.

- A la hora de evaluarlos, aparece una clara consistencia entre
pruebas y una cierta estabilidad longitudinal.
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- Se tienden a definir a lo largo de un continuo imaginario cons-
tituido por dos polos, por ejemplo, reflexividad frente a impul-
sividad.

- Por si mismo, la inclinacién por un polo u otro del continuo no
es desadaptativa, ya que dependera de la circunstancia o de
la tarea a resolver.

LA REFLEXIVIDAD-IMPULSIVIDAD

Sin lugar a dudas, el estilo cognitivo que mas atencién ha recibido
por el grueso de investigadores, tanto por sus repercusiones, como
por su mayor solidez cientifica, aunque también discutida, ha sido
la Reflexividad-Impulsividad (Palacios, 1982) (R-I de ahora en ade-
lante). Surge de manos de Kagan en la década de los sesenta y
hace referencia a la manera caracteristica con la que un nifio (en
edad escolar principalmente) se enfrenta a tareas definidas por la
incertidumbre, es decir, varias alternativas de respuesta presentes,
de entre las cuales una es la correcta (Kagan, Rosman, Day, Albert
y Phillips, 1964; Kagan, Lapidus y Moore, 1978; Servera, 1996). De
esta forma, el sujeto reflexivo se caracteriza por emplear un mayor
tiempo para contestar y cometer un menor nimero de errores, vy el
sujeto impulsivo se definiria por una latencia baja de respuesta y un
elevado numero de errores. Como se aprecia, el ndmero de errores
y la latencia de respuesta en tareas con incertidumbre, son las
variables que sirven para operativizar la R-l. Tal y como anterior-
mente se especifico, el estilo cognitivo se representaria en un con-
tinuo imaginario, que iria de la reflexividad a la impulsividad, y en
donde oscilarian los errores (de la imprecisidn a la exactitud) y las
latencias (de la rapidez a la lentitud). Asi, surgirian igualmente sujetos
caracterizados por el poco tiempo invertido en la tarea y el numero
bajo de errores (eficientes) y aguellos otros que emplean un tiempo
elevado en contestar pero comenten igualmente un elevado numero
de errores (ineficientes). Estos ultimos sujetos, los eficientes e
ineficientes, vienen a conformar un tercio de las muestras que se
han venido utilizando en las investigaciones sobre R-| (Buela-Casal,
Carretero-Dios y De los Santos-Roig, 2001 en prensa a).
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Parandose a analizar el modo de afrontar las tareas por lo sujetos
reflexivos o impulsivos, estudios experimentales ponen de manifiesto
que el tipo de procesamiento empleado por cada uno de los grupos
se caracterizaria por ser analitico y por rasgos, en sujetos reflexivos,
y global y holistico en impulsivos (Zelniker y Jeffrey, 1976, Zeiniker
y Jeffrey, 1979; Smith y Kemler-Nelson, 1988; Servera 1996). Asi,
cuando se han realizado trabajos para la modificacion de las estra-
tegias de procesamiento, se ha podido observar un mejor rendimien-
to en las tareas realizadas. Por el contrario, cuando la intervencion
se centra en e1 aumento de las latencias de respuesta, los errores
no disminuian. Por tanto, el obstaculo principal al que se enfrentan
los impulsivos en la resolucidn de las tareas, no son sus latencias
al responder, sino “lo que hacen mientras responden”(Ault, 1973;
Smith y Kemier-Nelson, 1988).

Evaluacion de la Reflexividad-Impulsividad: un analisis de la validez de
constructo

Resulta imprescindible contar con una adecuada herramienta de
medida a la hora de comprobar la entidad de lo que medimos. Si
no podemos llevar a cabo una adecuada evaluacion de la R-l, resulta
imposible estimar sus repercusiones y garantias como constructo.
De esta forma, antes de pasar a repasar los resultados que hacen
referencia a la validez de constructo de la R-1 como estilo cognitivo,
se hace necesario hacer un analisis sobre el estado actuat de la
evaluacion de la reflexividad-impulsividad y el respaldo que propor-
ciona al constructo.

Con el objetivo de intentar recoger los procesos de respuesta
tipicos de la R-1 han aparecido gran diversidad de tests. A parte de
las implicaciones tedricas que tiene conceptualizar la R-I desde una
aproximacion centrada en la cognicion, y que cualquier estilo cognitivo
debe ver corroboradas si parte desde esta perspectiva (véase mas
adelante), también se deben tener en cuenta la validacion de los
componentes esenciales e intrinsecos de la R-l, provenientes de la
investigacion empirica. A saber: 1) Correlacidn negativa entre
latencia y errores. 2) Incremento de las latencias y disminucién de
los errores de forma paulatina paralelamente con el aumento de la
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edad. 3) Inexistencia de diferencias importantes entre sexos, y en
caso de aparecer, estas serian a favor de las nifas.

Para repasar los datos a favor o en contra de los puntos sefa-
lados, se partird de los resultados encontrados con la utilizacion de
los principales instrumentos de evaluacion utilizados. A pesar de
contar con varias herramientas para la evaluacién de la R-l, sus
deficientes garantias psicométricas, o en su defecto, la falta de
estudios de validacién, ha provocado la utilizacion masiva, y casi
exclusiva, de una sola prueba de evaluacion (véase a continuacion).
Las técnicas de evaluacion de la R-| se pueden encontrar en otras
publicaciones, y no se comentaran aqui. Se recomienda al lector
acudir a trabajos que han tratado el tema de forma excelente (Pa-
lactos, 1982; Servera 1992, 1996).

Se hace necesario nombrar el instrumento-sobre el que ha recaido
la responsabilidad de evaluar casi por si solo, como se recoge en
la mayoria de las publicaciones sobre R-I, la dimensién que nos
ocupa, para a continuacion analizar su contribucion al atianzamiento
de la reflexividad-impulsividad.

Matching Familiar Figures Test (MFFT)

El Test de Emparejamiento de Figuras Conocidas, MFFT (Kagan,
1965d). Este instrumento se ha instaurado como la herramienta de
evaluacion aplicada y de investigacion béasica del estilo cognitivo
reflexividad-impulsividad (Patlacios, 1982). Se trata de un prueba de
emparejamiento perceptivo para administrar individualmente, con una
duracién promedio de 10 a 15 minutos. La forman un total de 12
items. Cada item se caracteriza por la presencia simultanea de un
dibujo modelo familiar para el nifo (gafas, 0so, casa) y seis opciones
diferentes de éste, de las que sdélo una es exactamente igual al
modelo. La tarea del sujeto evaluado consiste en buscar la opcion
que es igual al modelo. Para eso tiene seis oportunidades. En el caso
de no dar con la opcidn correcta, se le indica cual es y se pasa al
siguiente item. Para cada item se anota la latencia de respuesta
hasta la primera eleccion y el nimero de errores cometidos. Al final
de la prueba se contabiliza el total de errores y la media en latencias
de respuesta.
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El MFFT recoge los elementos basicos que sirven para operativizar
la R-l, es decir, la incertidumbre en la respuesta y Ja contabilizacion
de los errores y la latencia. Empero, el MFFT se enfrenta a graves
problemas. El primero se refiere al procedimiento de obtencidn de
la puntuacion que le sera asignada a cada sujeto. Se basa en la
division de la puntuacion del sujeto entre la mediana obtenida por
el grupo al que éste pertenezca (Figura 1). Asi, un nifo que esté
por encima de la mediana en tiempo de respuesta y por debajo de
la mediana en errores, se considera refiexivo; el nifo que esté en
la situacién contraria se considera impulsivo. Situacion, que no siem-
pre refleja la realidad, y que tiende a presentar a los sujetos como
pertenecientes a dos categorias opuestas, en vez representarlos a
lo largo de un continuo, que va de los tiempos de respuesta pro-
longados a las latencias cortas, y de la imprecision a la exactitud.
Tal y como especificaba la conceptualizacion basica de la R-| desde
sus primeras formulaciones (Ault, Mitchell y Hartman, 1976; Egeland
y Weinberg, 1976) (véase arriba). A su vez, por medio de la utili-
zacion de este procedimiento, se imposibilita dar una puntuacion en
la dimension R-1 a los rapidos exactos y a los lentos inexactos, ya
que no encajarian en ninguno de los dos cuadrantes formados por
lo reflexivos o bien por los impulsivos, con la pérdida de datos que
ello implica. Tampoco conviene olvidar el escaso poder de discrimi-
nacion que se tiene entre sujetos situados en un mismo cuadrante,
y la no deseable situacion de incurrir en el “etiquetado” de los ninos.

+ - LENTOS
REFLEXIVOS INEXACTOS
LATENCIAS
RAPIDOS IMPULSIVOS
EXACTOS
- ERRORES +

Figura 1.- Modelo de clasificacion de los sujetos del MFFT basado
en la division por la mediana de errores y latencias
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Con respecto a los criterios de bondad, sefalar que diferentes
revisiones, resaltan la baja consistencia interna del test, reflejando
el coeficiente alfa de fiabilidad, un promedio de 0,52 (Ault, et al.,
1976; Messer, 1976; Palacios, 1982). En cuanto a la validez con-
vergente, en distintos estudios, aunque sin ser concluyentes, se
muestran elevados valores de correlacion entre el MFFT, y otras
pruebas que estén caracterizadas por la incertidumbre en la res-
puesta (Yando y Kagan, 1970; Weintraub, 1973; Mitchel y Ault,
1979). Esta correlacion desaparece en el caso de anularse el
componente de incertidumbre de las pruebas utilizadas (Servera,
1992).

En el analisis de la validez de constructo, empezar con la corre-
lacion latencia-errores. Los valores negativos moderados son una
constante, situandose en torno a —0,40 —0,50 (Ault, 1973; Denney,
1973), estando el valor medio en —0,50, segun revisiones tan citadas
como la de Messer (1976). Asi, aunque las diferencias en los valores
de unos trabajos a otros es patente (Salkind y Wright, 1977; Mitchell
y Ault, 1979; Pratt y Wickens, 1983), éstos se situan en niveles mas
bajos de lo que se deberia esperar. Sobre la no diferencias entre
sexos, los resultados si son estables entre las distintos estudios, y
no se encuentra controversia en este sentido (Ancilloti, 1985). Sin
embargo, con respecto a la evolucion de los errores y latencias con
la edad, aunque el aumento paulatino de las latencias y el descenso
de los errores es una constante en la totalidad de trabajos, se han
planteado diferentes conclusiones con respecto al hecho observado
en diferentes estudios de que las latencias, en una franja de edad
determinada, se mantienen constantes, es decir, no aumentan, y los
errores siguen descendiendo o igualmente se mantienen. Esto seria
relevante, puesto que seria en este intervalo de edad donde la
dimension exactitud entra a adquirir una mayor importancia, y para
el cual el sistema de clasificacion categorial de los sujetos, mostraria
Sus mayores carencias. Aqui es imprescindible sefalar, para el caso
del MFFT, el estudio llevado a cabo por Salkind y Nelson (1980),
donde encuentran que a la edad de los 8 afios se detiene el des-
censo paulatino de los errores y el aumento de las latencias, para
pasar a estabilizarse ambas variables, aunque los errores muestran
cierta irregularidad.
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Por ultimo, pero no menos importante, es el obstaculo que supone
la carencia de datos normativos para distintas poblaciones, y que
va a influir en el analisis de algunos de los pilares centrales de la
R-I. Destaca de nuevo la ausencia de trabajos. A resaltar, el estudio
de Salkind (1978). Empled una muestra de 2.800 sujetos estado-
unidenses, de entre 5y 12 anos.

Segun la conceptualizacion basica de los estilos cognitivos, y que
se reflejaria en la R-I (véase mas adelante), uno de los aspectos
mas importantes es la consistencia longitudinal de las puntuaciones
de los sujetos. En el caso de la R-l, esta consistencia en las pun-
tuaciones se deberia apreciar a través de un valor Unico tomado de
la conjuncion de latencia y errores, hecho que ya se planteaba desde
los inicios en la investigacion sobre R-I (Kagan, et al., 1964). Aparte
de que el método de division por la media no nos permite obtener
una puntuaciéon conjunta {véase mas adelante como los estudios
longitudinales separan latencias y errores), la carencia de datos
normativos no nos permite poseer un adecuado criterio comparativo
entre un momento temporal y otro, sobre todo al realizar estudios
con intervalos temporales amplios. Esto, junto con el método de
division por la mediana, podria provocar que, un sujeto hipotético,
en un grupo pudiera ser reflexivo, y en otro aparezca como impul-
sivo, pues dependeria de los parametros del grupo con que se
compare.

Como se puede apreciar de lo dicho hasta aqui, los estudios
ponen de relieve los déficit del MFFT, tanto psicométricamente
(consistencia interna y correlacidén latencia errores), como
conceptualmente, ya que no incluye algunos de los parametros basicos
de la R-I (puntuacion Unica a partir de latencias y errores). Desde
fechas bastante tempranas, su uso ha sido una constante en el
grueso de investigaciones sobre las implicaciones tedrico-practicas
de la R-I (Servera, 1992). Sin embargo, sus caracteristicas, anali-
zadas de igual forma muy tempranamente (véase las fechas de los
trabajos citados), hacen que como minimo se tomen precauciones
sobre las conclusiones obtenidas a partir det MFFT, y mas en concreto,
sobre el respaldo que aporte a la validez de constructo de la R-l.

¢ Los resultados de un campo que ha recibido tanta atencién por
los especialistas estan basados en una técnica de evaluacién con
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graves carencias psicométricas y conceptuales?. La respuesta, para
la mayoria de los trabajos es sin duda, si. Analizando publicaciones
bastante recientes y en revistas de gran impacto, podemos observar
que la tendencia se mantiene (Sonuga, Houlberg y Hall, 1994,
Hummel-Shulger, Baer, 1996; Yiy Lee, 1998). Empero, los esfuerzos
por solucionar fallos en la evaluacién de la R-I han sido cuantiosos,
y de éstos surge un instrumento de medida a tener en cuenta.

Matching Familiar Figures Test 20, MFFT20

Test de Emparejamiento de Figuras Conocidas 20 (Caims y
Cammock, 1978; 1982). Como su propio nombre indica, se trata de
una nueva version del MFFT, con la Unica diferencia de que intro-
duce nuevos items y elimina otros, hasta quedarse con un total de
20 items, de ahi su nhombre. También incorpora 2 items de prueba.
Para la pasacion de este instrumento, que tiene el mismo formato
que su predecesor, se pasa a necesitar una media de 20 minutos.
La edad recomendada de uso es de 6 a 12 afios (Cairns y Cammock,
1978) y que otros trabajos han respaldado (Buela-Casal, Carretero-
Dios, De los Santos-Roig y Bermudez, 2001a), pero matizando que
para los 6 afnos la prueba puede resultar algo dificil y para los 12
facil, aunque el poder de discriminacién de los items se mantiene
elevado (Buela-Casal, et al., 2001a).

Con respecto a los criterios de bondad del MFFT20, Caimns vy
Cammock, al validar su prueba, hicieron un test-retest con sujetos
de 11 anos, obteniendo coeficientes de estabilidad para latencias y
errores de 0,85y 0,77, respectivamente, y una correlacion latencia-
errores de —0,67. En el mismo trabajo, encontraron para sujetos de
9 y 7 ahos, coeficientes alfa de 0,78 para errores y de 0,94 para
latencias, con una correlacion latencia errores de —0,67 para los de
9, y un alfa de 0,69 para errores y 0,92 para latencias, con una
correlacion latencia-errores de —0,62, para 7 anos. Otras investiga-
ciones respaldan estos resultados, junto con la inexistencia de di-
ferencias entre sexos (Messer y Brodzinsky, 1981; Navarro, 1987
Quiroga y Forteza, 1988; Servera, 1992; Buela-Casal, Carretero-
Dios, De los Santos-Roig y Bermudez, 2001b; Buela-Casal, Carre-
tero-Dios, De los Santos-Roig, 2000 y 2001 en prensa b). En cuanto



Andlisis del constructo reflexividad-impulsividad 41

a la evolucién de los errores y latencias con la edad, de los estudios
llevados a cabo con el MFFT20, destacan dos trabajos por el tamafo
de la muestra empleada (Servera, 1990; Buela-Casal, et al., 2001b).
En el primero se encuentra, al igual que con el MFFT en el estudio
de Salkind y Nelson (1980), que a la edad de los 8 afios se da un
punto de inflexion tanto para errores como para latencias, pero en
este caso, aunque las latencias igualmente se estabilizan, los errores
siguen la tendencia a la baja. En el trabajo del grupo de Buela-Casal,
el efecto es similar, a los 8 afios la bajada de los errores y subida
de las latencias se ve frenada, para estabilizarse las latencias y
seguir disminuyendo, aunque menos acentuadamente, los errores.
Estos datos son de gran relevancia puesto que vienen a poner de
manifiesto una discusién importante en el campo de la R-I: la R-I
como factor estilistico o como correlato de la maduracion. Estos
trabajos citados vienen a sehalar que los errores dependen mas de
un factor madurativo y las latencias de un factor estilistico, coinci-
diendo esto con las hipdtesis pioneras en este sentido de Zelniker
y Jeffrey (1976; 1979) que senalaba que con la edad un nifo no
se vuelve necesariamente mas reflexivo, sino mas eficiente. De aqui
se deduce la importancia de tener en cuenta a la hora de evaluar
la B-1 el componente exactitud. Esto lleva a recordar que el MFFT20
perseguia solucionar el problema del modelo de clasificacion de los
sujetos usado en el MFFT, y que por lo descrito hasta ahora sobre
esta prueba, la separacion de latencias y errores permanece.

En cuanto al modelo de clasificacion de los sujetos, Caims vy
Cammock se enfrentaban a un serio escollo a resolver: las puntua-
ciones categoriales del MFFT (divisiéon por la mediana) en vez de
continuas en R-1. Esto imposibilita separar exactitud del estito, a la
vez que aporta una escasa precision dentro de cada una de estas
dimensiones. La solucidn la encuentran en los estudios previos de
dos autores, Salkind y Wright (1977), los cuales empezaron a tra-
bajar sobre un modelo de clasificacion de los sujetos basado en
asignar puntuaciones continuas, en vez de categoriales, tanto en
estilo (reflexividad-impulsividad) como en exactitud (eficiencia-
ineficiencia). Para tal fin elaboran la siguiente férmula:

Li= Zei — Zli
Ei=Zei + Zli
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Las puntuaciones 7 (impulsividad) y las E (eficiencia), proceden
de las latencias brutas y de las puntuaciones error, transformando
ambas a puntuaciones tipicas por medio de la formula arriba indi-
cada. ef hace referencia a las puntuaciones error del sujeto y /i a
las latencias. Esta férmula se interpretaria senalando que las pun-
tuaciones positivas elevadas de 7 (tipica alia en errores y tipica baja
en latencia) son indicativas de impulsividad, y puntuaciones nega-
tivas elevadas de 7 supondrian lo contrario, es decir, reflexividad.
Las puntuaciones positivas elevadas de E (tipicas altas en errores
y tipicas altas en latencia) indican ineficiencia, mientras que puntua-
ciones negativas elevadas de E (tipicas bajas en errores y tipicas
bajas en latencia) son indicativas de eficiencia.

La validacién del sistema de clasificacion de Salkind y Wright
debe verse sustentado en la comprobacion de los siguientes supues-
tos: 1) La correlacion entre las puntuaciones impulsividad (Pl) y
eficiencia (PE) tienen que estar alrededor de .00. 2) La mayoria o
practicamente todos los sujetos clasificados como impulsivos por el
sistema de divisién por la mediana, tendran puntuaciones positivas
Pl, vy los clasificados como reflexivos, Pl negativas, sin aparecer
entre ellos grandes diferencias en las puntuaciones PE. 3) Los sujetos
clasificados por la divisidon entre la mediana como rapidos-exactos
deben mostrar una PE negativa y los lentos-inexactos, una PE positiva,
sin aparecer grandes diferencias en la puntuacion PI.

Resulta impactante comprobar que a pesar de la relevancia de
la formulacién propuesta, los estudios dedicados a su validacion son
minimos, a lo que debe sumarse la no aplicacién de la férmula al
MFFT20 o incluso del MFFT. De los estudios de validacion, destacan
los trabajos de los propios autores de la férmula (Salkind y Wright,
1977), donde todos los supuestos se ven corroborados, aunque
empleando el MFFT. Esto resolveria la barrera conceptual del MFFT
aungue no sus deficiencias psicométricas antes nombradas. Los
estudios realizados sobre el MFFT20, han sido llevados a cabo
principalmente en Espafna (Navarro, 1987; Servera, 1990, 1992; Buela-
Casal, et al., 2001 en prensa a). Por las caractéristicas de la muestra
utilizada (304 sujetos de 8 a 11 anos) y por haberse realizado con
los datos normativos obtenidos previamente a partir de la formula-
cion de Salkind y Wright (Buela-Casal, et al., 2001b), citar espe-
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cialmente el trabajo del grupo de Buela-Casal (Buela-Casal, et al.,
2001 en prensa a). Tanto en este estudio como en los restantes
efectuados con poblacién espanola, todos los supuestos del modelo
de clasificacion de Neil Salkind y John Wright se ven respaldados.

Sobre los datos normativo, se repite lo comentado para el MFFT.
La carencia de trabajos. Hay que resaltar el trabajo de Cairns y
Cammock (1982), con una muestra de 600 sujetos norirlandeses de
entre 6 y 12 afnos, donde se confirma el elevado valor psicométrico
del test (Palacios, 1982; Ancilloti, 1985). En Espana se ha lievado
a cabo la Ultima adaptacién de la prueba (Buela-Casal, et al., 2001b)
con un total de 700 sujetos de 6 a 12 ahos, y con un extenso trabajo
a posteriori sobre el analisis del constructo R-I como estilo cognitivo,
y que viene a proporcionar importantes conclusiones sobre el estado
actual del constructo R-1 {(véase mas adelante).

A modo de resumen se presentan los datos psicomeétricos del
trabajo del grupo de Buela-Casal, donde se puede observar que 10s
datos van en la misma direccién que lo que hasta aqui se ha pre-
sentado sobre el MFFT20 (Tabla 1).

Tabla 1.- Datos de validacién obtenidos de la adaptacion espaiiola del
MFFT-20 de Buela-Casal, et al., 2001b. Se presentan los valores para e
total muestral :

LATENCIAS ERRORES
Spearman- Spearman- r Latancia-
N | Media DT Brown Media DT Brown Errores
82 | 9,17 452 0,95 33,61 1097 0,76 -0,56
97 | 11,40 7,24 0,98 27,65 11,92 0,77 -0,74
119 | 13,41 6,39 0,92 21,17 11,30 0,77 -0,66
114 | 13,46 7,01 0,94 18,04 9,95 0,75 -0,61
104 | 13,18 6,82 0,96 1537 9,61 0,82 -0,68
114 | 1549 7,91 0,95 12,23 7,59 0,79 -0,64
70 | 13,97 6,47 0,96 i 12,53 6,87 0,68 -0,56
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Validez de constructo de la Reflexividad-Impulsividad como Estilo
Cognitivo: Uso y abuso del MFFT frente al MFFT20

Si se conceptualiza la R-l desde [a aproximacién centrada en
la cognicidn (véase en el apartado /os estilos cognitivos como
marco tedrico), las implicaciones tedricas a la hora de validar el
constructo del que hablamos son claras. Debido a que el objetivo
de este trabajo es analizar fas repercusiones que la utilizacion
del MFFT ha tenido sobre la consolidacion de la R-i, a continua-
cién se repasaran algunas de las dreas centrales necesarias para
comprobar la consolidacion de fa R-I como constructo indepen-
diente: 1) Debido a que el objetivo perseguido por la R-I es el
estudio de los procesos y la “forma de hacer”, el estilo cognitivo
gue nos ocupa se validaria con la demostraciéon de su influencia
en areas donde esos procesos se ponen en juego. En este punto
se hablara de la relacién que mas atencion ha recibido: la relacion
entre R-1 y el rendimiento académico. 2) Debido a que el propio
concepto de estilo cognitivo, surge por la incapacidad de
constructos como el de inteligencia y personalidad para explicar
gran parte de la varianza en la ejecucion de los sujetos en tareas
diversas, la diferenciacion entre la R-l y la personalidad y la inte-
ligencia como constructos mas relevantes, debe quedar clara. 3) En
areas donde los procesos relevantes involucrados de la R-I no
estuvieran en juego, la diferenciacién de los individuos no debiera
ser significativa en términos de la R-I|. 4) Estabilidad longitudinal de
una Unica puntuacién conjunta obtenida a partir de las latencias y
errores.

Senalados los pilares que deben sustentar la validez del constructo
de la Reflexividad-Impulsividad como estilo cognitivo, el préximo
paso seria apuntar las conclusiones sobre los resultados de la in-
vestigacion empirica obtenidos a partir del MFFT y los nuevos caminos
que abre el MFFT20. Quiza la conclusidén mas clara y determinante
de todas las investigaciones sea la de la discrepancia en los resul-
tados, excepto en el ambito educativo, donde la relacion entre la R-
I'y el rendimiento académico ha quedado constantemente corrobo-
rada (Servera, 1992). Resultan asombrosos los datos tan dispares
gue se pueden encontrar de un estudio a otro, que tienen los mismos
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objetivos, y en donde la metodologia usada no difiere. A continuacion
se repasan algunos de los resultados mas relevantes para cada uno
de los puntos antes senalados.

La Reflexividad-Impulsividad y su relacion con el Rendimiento
Académico

Las investigaciones sobre la relacion entre R-I y rendimiento
académico han concluido consistentemente que los impulsivos
obtienen peores resultados que los reflexivos a la vez que tienen
mas probabilidades de tener problemas en el aprendizaje (Servera,
1996). Recordemos que un estilo cognitivo hace referencia a la
forma caracteristica de cada individuo para afrontar una tarea de
indole intelectual. Si nos cefiimos en la R-f, ésta se centra en tareas
con incertidumbre en la respuesta. Dicho esto, su repercusion en el
rendimiento académico debe quedar patente. Desde los inicios en
la investigacion sobre estilos cognitivos (Kogan, 1971) se indicaba
que la reflexividad-impulsividad es el estilo con mas implicaciones
educativas.

LLas investigaciones sobre esta relacion son numerosas y con
objetivos diversos (Messer, 1970; Denney, 1974; Becker, Bender y
Morrison, 1978; Margolis y Branningan, 1978; Margolis, Peterson y
LLeonard, 1979; Karmos, Scheer, Miller y Bardo, 1981; Bornas, Servera,
Serray Escudero, 1990; Servera, 1990; Servera, 1992; Buela-Casal,
et al., 2000). Como conclusiones, y resumiendo los distintos trabajos,
decir que ya sea considerando el rendimiento global o en un area
especifica, como por ejemplo matematicas, los impulsivos muestran
un peor rendimiento que los reflexivos. Esto es asi tanto a través
de pruebas objetivas desarrolladas para los distintos trabajos, como
por medio de las evaluaciones del profesorado.

Debe mencionarse que en los estudios citados, excluyendo los
trabajos realizados en Espaha (Bornas, et al., 1990; Servera, 1990;
Servera, 1992; Buela-Casal, et al, 2000), se ha utilizado el MFFT
como instrumento de evaluacion, con las precauciones consiguien-
tes segun se ha especificado. En el resto de trabajos se usé el
MFFT20 (Bornas, et al.,, 1990; Servera, 1990; Servera, 1992; Buela-
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Casal, et al, 2000). Sin embargo, los tres primeros trabajos son
transversales, y aunque las conclusiones coinciden en encontrar una
estrecha relacion entre R-1'y rendimiento académico, estas conclu-
siones tienen los inconvenientes de todos los estudios transversales.
A esto, sumar tos inconvenientes conceptuales del constructo R-l.
La R-lI debe mostrar, como ya se apuntd, una cierta consistencia
longitudinal. Por ello, las influencias que la R-I pueda ejercer sobre
el rendimiento académico deben permanecer también con cierta
estabilidad. Este hecho se necesita constatar, lo que daria apoyo
indirecto a la consistencia de la R-t, a la vez que a ayudaria a
consolidar la relacion de la que se habla.

Resulta sorprendente, al menos asi nos parece a los autores,
que disponiendo del MFFT20 desde 1978, y de la formulacién de
Salkind y Wrigh desde 1977, los estudios que analizan la relacion
de la R-l con el rendimiento académico, se definen en su mayoria
por la no utilizacion de estos dos elementos citados (véase el
apartado discusion a este respecto). A eso se le debe unir que
en todos esos estudios no se parte de la validacion y adaptacion
previa del MEFT20. Esto no permite una adecuado analisis de la
relacion entre la R-1 y el criterio estudiado, en este caso el rendi-
miento académico.

El trabajo gue resta por senalar de los apuntados como excep-
ciones en el uso del MFFT, intentd subsanar las carencias resefa-
das. Con un seguimiento de 21 meses, se evaluo al principio y al
final del estudio la R-l, a través del MFFT20 previamente adaptado
a la poblacién objeto de estudio y utilizando la formulacion de Salkind
y Wright (Buela-Casal, et al., 2001b). Se recogieron las notas ofi-
ciales de los centros escolares para el rendimiento académico para
un un total de 124 ninos de 6 a 8 anos, en seis momentos temporales
diferentes. Los resultados constatan un rendimiento significativamente
peor de los impulsivos frente a los reflexivos para todas tas asig-
naturas y en cada uno de los momentos temporales donde se
obtuvieron las calificaciones.

Para concluir este apartado, resaltar como una linea de investi-
gacion surgida en la década de los cincuenta, y tan importante en
numero de investigaciones, no ha intentado afianzar los resultados
sobre uno de los aspectos centrales de la R-i, es decir, su relacion
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con el rendimiento académico. Esto a pesar de contar con una
herramienta de evaluacion de mas garantias y con respaldo empirico
que lo constata. Al utilizar el MFFT20, los resultados muestran la
misma direccion que lo encontrado con el MFFT, pero las garantias
cientificas que aportan los resultados de una prueba en comparacion
con los suministrados por la otra, hacia y hace imprescindible llevar
a cabo estudios en el mismo sentido, con el requisito del uso como
instrumento de evaluacion del MFFT20.

Consistencia Longitudinal de las puntuaciones en Reflexividad-
Impulsividad

Respecto a los valores de consistencia longitudinal, de nuevo, en
la gran mayoria de Jos trabajos se ha utilizado como técnica de
medida el MFFT, apareciendo indices bastante bajos o moderados.
Yando y Kagan (1968), para un intervalo de 6 meses, informan de
valores para errores de 0,21 en el caso de los nifos y 0,23 para
las nifas. Sobre las latencias se senalan indices de 0,13 en nifios
y 0,70 en el caso de las ninas. Messer (1970), con un seguimiento
de 30 meses, informa de valores para el total muestral de 0,33 en
errores y 0,31 en latencias. Messer y Brodzinski (1981), en el se-
guimiento mas amplio llevado a cabo sobre las puntuaciones del
MFFT, 38 meses, muestra para el total muestral, indices de 0,48
para errores y 0,45 para latencias. En este ultimo caso se empleo
la formulacion de Salkind y Wright pero aplicada al MFFT. Otro
estudio de cita obligada es el llevado a cabo por Gjerde, et al.
(1985), con un seguimiento de 12 meses. En este caso si se
utiliza el MFFT20 y la formulaciéon de Salkind y Wright, aunque
en las distintas evaluaciones retest que se realizan, emplean
versiones paralelas de éste, sin el suficiente respaido empirico,
lo que cuestiona sus datos. Ellos muestran valores de consistencia
longitudinal en errores de 0,21 para ninos y 0,30 para nifias. En el
caso de las latencias los valores son de 0,42 en nifos y 0,18 en
nifas. Estos resuitados han sido muy utitizados por el grupo de
Gjerde y Block para criticar duramente la validez del constructo
reflexividad-impulsividad.
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Aunague la lista de trabajos es mayor, conviene anticipar la con-
clusién. Para todos los estudios se ha podido observar como se
separan los datos de consistencia de errores y latencias. Cuando
se trabaja con las latencias y los errores por separado, como ha sido
el caso, la informacién obtenida es de vital importancia para estimar
la importancia de cada variable en la definicion del constructo. Empero,
la conceptualizacién de la refiexividad-impulsividad como estilo
cognitivo no se basa en la separacién de ambas puntuaciones Con
el sistema tradicional de categorizacién de los ninos en grupos
(reflexivos, impulsivos, lentos-inexactos, rapidos-exactos) se carece
de una puntuacion continua necesaria seguin los supuestos basicos
de los estilos cognitivos. Ademas, a esto se le une el hecho de
manejar puntuaciones brutas y no tipicas normalizadas, en errores
y latencias, con el sesgo que esto introduce en los datos al ana-
lizarlos longitudinalmente.

Que los autores conozcan, hasta el momento de escribir este
trabajo, sélo se dispone de un trabajo que tenga como objetivo
estudiar la consistencia longitudinal de la R-I usando el MFFT20, y
basdndose en las puntuaciones tipicas normalizadas obtenidas de
tomar conjuntamente errores y latencias a través de la formulacion
de Salkind y Wright (1977). Se trata del trabajo llevado a cabo por
Buela-Casal, et al., (2001 en prensa b). En este trabajo se realizd
un seguimiento durante 24 meses de un total de 251 nifios de 6 a
9 afos en el momento de iniciar el estudio. Los datos de consistencia
longitudinal obtenidos vienen a oscilar entre 0,50 y 0,60, siendo de
fos valores mas altos hallados en este sentido. En otro trabajo
anteriormente citado, el grupo de Buela-Casal, al estudiar la relacion
longitudinal entre R-l y rendimiento académico, controld la estabi-
lidad longitudinal de las puntuaciones en la R-l en un intervalo de
21 meses. En este caso se realizd una correccion por atenuacion
de las correlaciones, ya que interesaba conocer el valor limite de
prediccidon del criterio (el rendimiento académico) eliminando los
sesgos de medida. Para este caso, los valores de consistencia
longitudinal se corroboran, y como era de esperar, incrementan,
debido a la correccion por atenuacién. A continuacion se presentan
a modo de resumen los valores encontrados en el estudio de Buela-
Casal, et al. (2001 en prensa b).
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Tabla 2.- Coeficientes de Consistencia Longitudinal para las
puntuaciones conjuntas de errores y latencias obtenidas a partir de la
formulacion de Salkind y Wright (1977). Datos tomados de Buela-Casal,
et al., 2001 en prensab

Edad al Inicio del Estudio

6 7 8 9

Ninos Ninas Nifos Nifas Ninos Ninas Ninos Ninas
N=40 N=12 N=39 N=15 N=54 N=16 N=62 N=13
Coeficiente de
consistencia a 0,61 0,56 0,50 0,48 046" 046 057 048

los dos afos

** p<0,0]

Obsérvese que los datos que aparecen no significativos son
aquellos donde el n muestral es muy bajo, eJercrendo presion sobre
el analisis efectuado.

Hasta este momento se han repasado dos areas importantes de
la R-I. En la primera, R-| en el ambito educativo, las conclusiones
se asemejan entre los estudios que usan el MFFT o aquellos otros
que emplean el MFFT20, aunque se insistié en la necesidad de mas
investigaciones. En la segunda, la consistencia longitudinal, la ca-
racteristica ha sido la casi inexistencia de estudios adecuados
empleando el MFFT20, y por lo tanto, las conclusiones en este
apartado son idénticas que en el anterior. A continuacion, se pasa
analizar los componentes tedricos de la R-1, que como estilo cognitivo
han provocado mas controversia, disparidad de conclusiones, y
enfrentamientos intelectuales. Se trata de la demostracién de la
independencia del constructo R-I respecto de otros, como por ejem-
plo la inteligencia a través del C.I. o la personalidad. En un principio,
estos proporcionaron el nacimiento de la R-I como constructo inde-
pendiente, pero hasta el dia de hoy la polémica sigue vigente. Algunos
autores mantienen que no se sostiene empiricamente la existencia
de la R-l separada de la inteligencia, como capacidad intelectual, o
de la personalidad (Block, et al., 1974, 1975, 1986).
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Reflexividad-Impulsividad y su relacion con la Inteligencia

Zigler (1963), ya afirmaba en los inicios en la investigacion sobre
R-1, gue era necesaria una diferenciacion de las medidas del C.I.
con las de la R-l, lo que consolidaria la validez de constructo del
estilo cognitivo que se trata en este trabajo. Pese a la importancia
de lo que se esta planteando, las conclusiones de los trabajos que
se han centrado en estudiar tal relacion son, como poco, ambiguas.

En la pionera revision de Messer (1976) sobre los estudios lle-
vados a cabo con el MFFT, ya queda patente que la controversia
es la nota definitoria de las investigaciones iniciales. Messer revisa
23 estudios sobre las relaciones entre el C.l. y la R-1. Del total de
conclusiones, quiza una de tas que ha adquirido mayor relevancia
con el paso del tiempo, se referia al hecho de que los tests de
inteligencia de contenido no verbal correlacionan mas con las latencias
y los errores del MFF que los de contenido verbal. ;Qué significado
se le debe atribuir a esta conclusion?. A lo hora de estudiar la
relacion entre R-1 y C.I., se debe tener en cuenta el contenido del
test de inteligencia usado, ya que la relacidn puede que no sea
debida a lo que reaimente se esta evaluando. Asi, se cuenta con
estudios, que usando igualmente el MFFT corroboran la conclusion
de Messer (Margolis y Branningam, 1976, 1978; Margolis, Peterson
y Leonard, 1979), es decir, que los tests de inteligencia no
correlacionan significativamente con la R-1 cuando son de contenido
verbal y lo hacen moderadamente cuando son tests no verbales. No
obstante hay que decir que estos test de contenido no verbal se
definen por contener cierto grado de incertidumbre en la respuesta.
Esto explica la relacién encontrada para estas escalas con la R-I,
ya que como se ha explicado, la incertidumbre en la respuesta es
un elemento definitorio del MFFT, y podriamos estar mas ante un
resultado de validez convergente. Sin embargo, Jackson, Fariey,
Zimet y Gottman (1979), con una muestra compuesta por 75 ninos
y 26 ninas, con una media de 11 anos, concluyen que los ninos “muy
impulsivos” presentan puntuaciones significativamente inferiores a
los “poco impulsivos” sobre el C.I. global, la escala verbal y
manipulativa del WISC-R, lo que demuestra que la relacién entre las
dos variables puede ir mas alla de los tests de contenido no verbal.
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Por citar otros trabajos, Gow y Ward (1981) demuestran como los
ninos con baja inteligencia general cometen mas errores sobre el
MFF y como sujetos con un C.l. bajo se muestran significativamente
mas impulsivos. Block, et al. (1986), establecen que en el caso de
los ninos, fa correlacion entre el C.1. del WISC y las puntuaciones
de errores y latencias del MFFT fueron respectivamente, -0,69 y
0,40, y para las nifias —0,51 y 0,24. Estos resultados son los valores
mas altos encontrados en las investigaciones llevadas a cabo sobre
la relacion entre R-l'y C.1. Nétese que a pesar de la fecha del estudio,
se vuelve a usar como medida el MFFT.

Los estudios en esta area son muchos mas y con objetivos di-
versos, sin embargo, para la finalidad de esta trabajo, quede cons-
tancia de nuevo del uso masivo del MFFT, y el sesgo consiguiente
al hacer los anélisis de no tener en cuenta las puntuaciones con-
juntas de latencias y errores. Como excepciones sefalar el excelente
trabajo de Servera (1992), ya que incorpora el MFFT20 y la formu-
lacion de Salkind y Wright, utilizando como medida de la inteligencia
el Raven. Por el contenido alto en incertidumbre de esta prueba se
esperaria correlaciones moderadas de la exactitud (eficiencia-
ineficiencia) y el estilo (reflexividad-impulsividad) con las puntuacio-
nes en el Raven, con lo que se apoyaria fa validez convergente del
MFFT20. Sin embargo, si las correlaciones llegan a ser elevadas la
relacion puede estar debida a algo mas que la incertidumbre. Servera
informa de una correlacion significativa de la impulsividad e ineficiencia
de -0,26 y -0,32 respectivamennte con el Raven, lo que apoyaria
los supuestos de partida. Buela-Casal, De los Santos-Roig y Carre-
tero-Dios (2001a) eligieron un test de inteligencia con pruebas tanto
de contenido verbal como de contenido no verbal, y emplearon la
adaptacion espafola del MFFT20 (Buela-Casal, et al., 2001b) sobre
la formulacion de Salkind y Wright. Como conclusiéon mas importan-
tes de su trabajo, sehalar que, a través de andlisis de regresion, la
puntuacién en estilo (impulsividad) y exactitud (ineficiencia) del
MFFT20 aparecia como predictora de la puntuacion en el total del
test de inteligencia. Sin embargo, al analizar las subpruebas del test
de inteligencia, la relacion era significativa para la pruebas carac-
terizadas por la incertidumbre en la respuesta, no apareciendo en
ningtin momento relaciones significativas con las escalas verbales.
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En resumen, la relacion entre la R-l y la puntuacion total del test
de inteligencia se debia al efecto de las relaciones encontradas entre
R-1 y las pruebas de contenido no verbal. Ademés, e igualmente
importante, los valores que aparecieron como significativos para las
escalas no verbales fueron moderados (entre —0,25 y —0,30).

La relacién entre la R-1 y la inteligencia, a pesar de los muchos
afos de trabajo, todavia no esta clara (Servera, 1992). Como ex-
cepcion, el hecho de la importancia det contenido del test de inte-
ligencia usado. Lo demas permanece por afianzar y conocer. Final-
mente indicar que el uso del MFFT, de nuevo es una caracteristica
definitoria de este area de estudio.

Relacion entre la Reflexividad-Impulsividad y la Personalidad

Quiza el campo que ha recibido mas atencion sobre la relacion
de la R-I con otras areas supuestamente independientes, ha sido
el de la personalidad. Esto puede ser debido a que cuando surge
la investigacion sobre los estilos cognitivos, a éstos se los
conceptualiza como un puente de unidn con la personalidad, pero
siendo constructos independiente. Al igual que con la inteligencia,
el paso a seguir es la demostracién de dicha independencia. Una
revision de los trabajos realizados pone de relieve de nuevo el uso
no critico del MFFT, y por lo tanto la reserva ante las conclusiones.
A continuacion se sefnalan los principales trabajos, los enfrentamientos
teoricos, y las cuestiones por resolver.

En esta linea resaltan los trabajos del grupo de Block, cuyos
resultados les ha llevado a concluir que la reflexividad-impulsividad
no tiene sustento suficiente como estilo cognitivo. Block, et al. (1974)
usando el MFFT, formaron los cuatro grupos que se pueden realizar
a partir de la divisién por la mediana: impulsivos, reflexivos, rapidos-
exactos y rapidos-inexactos. Encuentran correlaciones significativas
pero moderadas entre latencias y personalidad, y elevadas para los
errores. Los autores, con una aproximacion al estudio de tos estilos
cognitivos centrada en la personalidad, esperan que tal relacion
ocurra. Sin embargo mantienen que debido a que la variable latencia,
mas vinculada segun ellos al componente estilo (reflexivo o impul-



Andlisis del constructo reflexividad-impulsividad 53

sivo), aparece moderadamente relacionada con la personalidad, y
para los errores, la relacion es bastante elevada, la R-l se referiria
mas una variable de competencia, por lo que no estariamos hablan-
do de un estilo cognitivo, sino de una capacidad. En el mismo
sentido, senalan que existen importantes diferencias en personalidad
entre los “exactos” (rapidos-exactos y reflexivos) e “inexactos” (len-
tos-inexactos e impulsivos). Debido que aqui la relevancia la tiene
de nuevo la variable errores, respaldan su anterior conclusion. Block,
et al. (1986), encontraron resultados en la misma linea. Sin embargo,
existe un numero importante de trabajos donde la relacion entre
personalidad y R-1 a través del MFFT es inexistente (Cairns y Habirson,
1975; Bentler y McClain, 1976; Glow, Lange, Glow y Barnett, 1983;
Victor, Halverson y Montague, 1985).

El posicionamiento de partida de estudio de los estilos cognitivos
del grupo de Block, como ya se ha dicho, no es centrado en la
cognicion, sino en variables de personalidad intrapsiquicas, por lo
que las conclusiones e interpretaciones de los resultados se ven
influenciadas por ese posicionamiento. Con respecto a las relaciones
mas estrechas aparecidas para la variable error, que segun apunta
el grupo de Block, tiene menos relacion con la R-I, sefalar, que en
contra de lo gue mantienen estos autores, resulta un error asignar
una importancia diferencial a las latencias y errores. Repitiendo lo
ya dicho, ya que es un sesgo constante en las investigaciones sobre
la reflexividad-impulsividad, esta dimension siempre se define éen
funcion de la interaccion entre latencias y errores en tareas con
incertidumbre, por lo que esta critica, basada en la separacion de
latencias y errores, contradice a la conceptualizacidon basica de la
R-1. Sin embargo, y aunque la critica hecha sobre los trabajos de
Block refuta tedricamente sus resultados, la carencia de datos
empiricos que avalen a éstas resulta un aspecto a solucionar.

En el momento de escribir este trabajo, los autores solo conocen
un trabajo donde se estudie la relacion entre R-I y personalidad,
utilizando las puntuaciones obtenidas a través de la formulacion de
Salkind y Wright aplicada al MFFT20. Por tratarse del unico estudio
con estas caracteristicas, se describird mas detenidamente.

Buela-Casal, Carretero-Dios y De los Santos-Roig (2001), sobre
una muestra de 74 sujetos de entre 11y 12 anos de edad, evaluaron
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la personalidad a través del Children’s Personality Questionnaire,
CPQ (Cuestionario de Personalidad para Nifos) (Porter y Cattell,
1979). Se trata de un cuestionario que consta con un total de 14
escalas bipolares (razén de la eleccion de este instrumento) que
evaluan otras tantas dimensiones de primarias de personalidad. Los
resultados encontrados por los autores indican que la relacion entre
reflexividad-impulsividad evaluada por el MFFT20 y personalidad es
inexistente salvo para dos de las dimensiones (tanto si se aplicaban
analisis de regresion, como si se llevaban a cabo contrastes de
medias entre reflexivos e impulsivos). Las dimensiones eran domi-
nante-sumiso e inteligencia alla-inteligencia baja. Los resultados para
la escala dominante-sumiso son tratados con mas detalle en el
estudio original. En lo que respecta a la Ultima dimension, los re-
sultados encontrados vienen a apoyar, mas si cabe, el acercamiento
tedrico de la R-1 centrado en la cognicion. Como se ha reiterado en
este trabajo, la reflexividad-impulsividad, desde esta perspectiva,
deberia mostrar una fuerte influencia con el desempeno intelectual,
con la resolucion de tares de indole “intelectual”. La escala inteligen-
cia alta-inteligencia baja se ocupa de recoger la habilidad de los
sujetos para comprender relaciones abstractas (Porter y Cattell, 1979).
Estamos pues ante el tipo de escala donde la reflexividad-impuisividad
deberia dejar clara su influencia. Los indices de la relacion vuelven
a ser moderada (entre 0,30 y 0,45), tal y como aparece en el resto
de estudios (Servera, 1990, 1992; Buela-Casal, et al., 2000).
Cuando los analisis se efectuaron teniendo en cuenta la variable
exactitud con el objetivo de analizar los hallazgos anteriores del
grupo de Block et al., 1974; 1986), no aparecieron diferencias
superiores entre estos sujetos que las aparecidas cuando los
grupos los formaron reflexivos e impulsivos. Segun lo planteado
por los estudios de Block (1974; 1986), las diferencias en persona-
lidad aparecerian en mayor medida entre los sujetos al "aislar” el
componente “exactitud” (eficiencia-ineficiencia), contrastando los
“exactos” frente a los “inexactos”. Asi pues, los analisis muestran una
nula o escasa diferencia entre los sujefos en las dimensiones de
personalidad teniendo como variable predictora de la personalidad
ala R-l, tanto en su dimension estilo (reflexividad-impulsividad) como
exactitud (eficiencia-ineficiencia).
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Para finalizar este apartado, decir que las conclusiones realizadas
sobre el resto de areas que se han puesto en relacion con ta R-I,
se asemejan a las encontradas en el campo de estudio de la R-1
y la personalidad. A saber: discrepancia de datos, pocas garantias
de éstos por la técnica de evaluacion empleada en los estudios
(MFFT) y necesidad de refutar los hallazgos con la aplicacion del
MFFT20 unido a la formulacion de Salkind y Wright.

Otras relaciones de la Reflexividad-Impulsividad: adaptacién al entorno,
psicopatologias, etc.

Hasta ahora se han analizado las areas centrales del estudio de
la validez de constructo de la R-1. La seleccidn se ha hecho partiendo
del numero de publicaciones ocupadas de examinar cada una de
estas areas. Sin embargo, aun queda por discutir un aspecto de
relevancia central dentro de la R-I. Como se explico en el apartado
aproximaciones al estudio de los estilos cognitivos, una de éstas
aproximaciones seria la centrada en la actividad, la cual defiende
que la forma caracteristica con la que un individuo afronta las tareas
con incertidumbre en la respuesta, va a mediar o afectar a distintas
actividades del ser humano. Esto se producira independientemente
de que los procesos basicos de la R-I estén implicados. Ejemplos
de investigaciones en este ambito son las ocupadas de relacionar
la R-I con los problemas de conducta, psicopatologias, adaptacién
al entorno, etc. (familiar, social, laboral, etc). En comparacion con
el resto de aspectos analizados de la R-l, este ha recibido una
atenciéon menor, aunque las repercusiones de los resultados son
claras. A continuacion se repasan algunos de los hallazgos princi-
pales, teniendo en cuenta de nuevo la técnica de evaluacién em-
pleada, MFFT o MFFT20.

Egeland, Bielke y Kendall (1980), con el MFFT, encontraron una
mayor relacion entre la R-1 y algunos correlatos de ajuste social que
entre la R-1 y el rendimiento académico. Resultados sorprendentes
segun lo visto hasta ahora en este trabajo. Sus datos senalaron que
los errores correlacionaban de forma mas estrecha con depresion,
inestabilidad emocional, inseguridad y con problemas de control motor.
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El hecho de encontrar a los errores mas relacionados con ciertos
problemas conductuales y psicopatolégicos ha aparecido en otras
investigaciones. En un estudio de Schwartz, Friedman, Lindsay y
Narrol (1982), se demostréd comparando a 53 sujetos depresivos con
53 no depresivos, que las caracteristica esencial que diferenciaba
a ambos grupos con respecto al estilo de respuesta reflexivo-impul-
sivo, era la ineficiencia, es decir, los sujetos con depresién invertian
igual tiempo o significativamente mayor y cometian un mayor nume-
ro de errores. Buela-Casal, Carretero-Dios y De los Santos-Roig
(2001 en prensa c), corroboran estos resultados. Sobre una muestra
de nifios evafuados igualmente con el CDI, Cuestionario de Depre-
sién Infantil (Kovacs y Beck, 1977; Kovacs, 1992), obtuvieron que
los sujetos clasificados como depresivos cometian mas errores en
el MFFT20 que los no depresivos, aunque en las latencias no di-
ferian. Otros trabajos llevados a cabo con el MEFT (Keogh y Donlon,
1972; Weintraub, 1973; Zem, Kenney, Kvaraceus, 1977) tambien
encuentran que los sujetos con problemas emocionales son mas
impulsivos.

. Realmente la R-| puede estar relacionada con otros aspectos
de la vida de un sujeto (personal, social, familiar), y no soélo con
tareas de resolucion de problemas de tipo académico y de rendi-
miento?. La conclusion definitiva necesita de un mayor numero de
trabajos ya que los estudios citados cambian la direccién del objetivo
a analizar. Si lo que nos interesa es saber si las facultades de
resolucion de problemas de los sujetos depresivos esta alterada, un
trabajo como el de Buela-Casal, at al., (2001 en prensa c) puede
proporcionar informacién interesante. Sin embargo, la relacion a
analizar desde la R-l es la inversa. Debe tenerse en cuenta que los
estudios descritos se basan en comparar sujetos incluidos dentro de
categorias diagndsticas (por ejemplo, depresivos frente a no depre-
sivos) y su ejecucion en un test con incertidumbre en la respuesta
(Keogh y Donlon, 1972; Weintraub, 1973; Zern, et al., 1977). Sin
embargo, no se ha dedicado tanto esfuerzo en comparar a sujetos
evaluados y clasificados teniendo en cuenta la dimension estilo
(reflexividad-impulsividad) y exactitud (eficiencia-ineficiencia) como
variable independiente. En el sentido indicado de analisis, Palladino,
Poli, Masi y Marcheschi (1997), sehalan que los impulsivos, evalua-
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dos a través del MFFT20, presentaban menor comprension de textos
ala vez que una mayor sintomatologia depresiva. Fuhrman y Kendall
(1986) estudiaron la relacion ente la R-l y las doce medidas de ajuste
social del Child Behavior Checklist. Estos autores encontraron que
la Unica escala que correlacionaba significativamente con fa R-| era
la de hiperactividad, y de forma moderada (errores —0,21 y latencias
0,26). Sin embargo, Cairns y Habirson (1975), no encuentran rela-
cion entre la reflexividad-impulsividad evaluada por el MFFT vy la
impulsividad conductual o motora (méas asociada con la hiperactividad),
evaluada por el Cuestionario de Personalidad de Eysenck (EPQ).

Se esta ante un complejo campo de analisis. Los sujetos con
puntuaciones elevadas en impulsividad, llegan a tener un peor ren-
dimiento intelectual y diferentes autores han senalado como una de
las casuisticas mas importantes de la depresion infantil y otros
problemas de conducta al bajo rendimiento académico (Polaino-
Lorente, 1997). La variabilidad y multicausalidad son algo comun en
psicopatologia, y esto es un claro ejemplo. Diferentes fuentes de
accion pueden llevar a relacionar la R-1 con, por ejemplo, la depre-
sién, estando ante relaciones de segundo y tercer orden dificiles de
identificar. En este dmbito, aun falta mucha investigacion por hacer.

Por citar otra serie de trabajos en un terreno al margen de la
psicopatologia, Peters y Bernfeld (1983), compararon las respuestas
de niflos evaluados previamente con el MFFT ante una serie vifietas
qgue representan conflictos sociales, con distintas alternativas, de
entre las que el nifo debe elegir una. Las vifetas estan clasificadas
como agresivas, asertivas y de evitacion. Los resultados mostraron
que los ninos reflexivos demoraron mas su respuesta y prefirieron
mas vifetas agresivas y asertivas, los impulsivos eligieron mas las
respuesta de evitacion. En un estudio similar, con la diferencia de
que se utiliza el MFFT20, Buela-Casal, De los Santos-Roig y Ca-
rretero-Dios (2001b), emplearon un cuestionario que constaba de
dos partes: La primera esta formada por una serie de cuestiones
sobre la calidad del ambiente que rodea al nino segun su propia
percepcion, en el &mbito fisico, emocional, familiar, escolar y social.
La segunda parte trata de conocer cémo reacciona el nifio ante
determinadas situaciones conflictivas que pueden presentarse en los
cinco ambitos anteriormente sefalados. Asi la reaccidon puede ser:
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controlada, inhibida o agresiva. La dnica subprueba de la primera
parte del test que correlaciona significativamente con alguna de las
variables de la R-l, es la escolar, lo que corrobora una vez mas que
la R-1 estd relacionado con el ambito académico. Sin embargo,
teniendo en cuenta las puntuaciones conjuntas, la ineficiencia se
relaciona no sdélo con la subprueba de adaptacion escolar, sino
también con la psicoldgica, que se centraba en el estado de animo,
los miedos o preocupaciones, aspectos de la personalidad y
conductuales de los sujetos. Esto va en la linea, en cierta medida,
de lo visto anteriormente sobre que los errores es la variable de-
terminante en la relacién entre R-l y problemas psicopatolégicos,
debido a la fuerte conexion de ésta con los problemas académi-
cos. En cuanto a la segunda parte del test, la R-I no mostro
ninguna relacién con la forma de resolverse los conflictos pre-
sentados en las vifietas, contradiciendo los resultados anteriores
de Peters y Bernfeld (1983). Sobre lo comentado de los errores,
Servera (1992), a través del MFFT20, encuentra que la variable
errores es la gue se relaciona con las puntuaciones en un cuestio-
nario de conductas en el aula, aunque al trabajar con un Unico dato
resultado de la interaccion de las puntuaciones de errores y latencias,
la refacién desaparece.

Para finalizar, también se han realizado algunos trabajos donde
se relacionaba la R-l y la aceptacion social en el aula. Desde una
aproximacion a la R-l centrada en la cognicién, la impulsividad
conductual no se asemejaria a la impulsividad cognitiva. Tradicio-
nalmente, el nifio impulsivo conductualmente, se ve inmerso en mas
peleas, los compafieros lo rechazan, etc. Sin embargo, este tipo de
consecuencias no deberia caracterizar al constructo R-1. Buela-Casal,
Carretero-Dios, De los Santos-Roig y Poveda-Vera (1999a, 1999b),
relacionaron las dimensiones estilo (reflexividad-impulsividad) y
exactitud (eficiencia-ineficiencia) con la respuestas de los sujetos a
dos sociogramas, que reflejaban fas preferencias de los ninos para
jugar y para trabajar. No se encontrd ninguna conexion entre la R-
| 'y la aceptacion social en el aula. Esto ocurrié tanto para el juego
como para el trabajo.

De nuevo la controversia y la disparidad de resultados definen
a un campo de analisis central para la R-l- Salvo excepciones, los
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estudios realizados son caracterizados por el uso del MFFT, que
hace que las conclusiones sean provisionales y estén pendientes de
verificacion.

DISCUSION

Las publicaciones sobre el estudio de los estilos cognitivos, y las
de reflexividad-impulsividad por influencia directa, han sufrido un
importante descenso en la década de los noventa (Sternberg vy
Grigorenko, 1997). ,Razones?, sin duda alguna, la investigacion
sobre un area, en cuanto a su calidad, repercusiones y conclusiones,
vienen a predecir el futuro de dicha area. En la década de los setenta
y ochenta, las investigaciones surgidas dentro del ambito de los
estilos cognitivos fueron numerosas e imposibles de describir en un
solo trabajo. En lo que respecta a la reflexividad-impulsividad, los
datos en distintos estudios, con idénticos objetivos e igual metodo-
logia, diferfan continuamente, no lograndose la consolidacion del
constructo. En el trabajo aqui presentado, se ha podido comprobar
que las relaciones entre la R-l y constructos tales como el de
personalidad e inteligencia permanecen sin establecerse. Ademas,
en un area tan presumiblemente corroborada, como es fa de la
relacion entre R-1 y rendimiento académico, aparecen estudios que
indican que la relacién es mas estrecha entre la primera y el ajuste
social, que entre la R-1 y el rendimiento académico (Egeland, et al.,
1980). Contradicciones similares aparecen en el campo de la
psicopatologias, adaptacién al entorno, conducta en el aula, etc.

A estos datos discrepantes, fe unimos el hecho de encontrarnos
con diferentes planteamientos tedricos encargados del estudio del
mismo constructo, la reflexividad-impulsividad. No se puede olvidar
que en muchas ocasiones, las contradicciones en la interpretacion de
los mismos datos (muy presentes en este campo como se ha podido
observar en todo el trabajo) pueden ser resultado de posicionamientos
tedricos de partida (centrado en la cognicion, actividad o personalidad),
que son contrarios a toda actividad cientifica.

De una forma u otra, el estudio de la reflexividad-impulsividad ha
pasado de ocupar un lugar central de la investigacién, a casi no
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aparecer en las bases de datos especializadas. Asi, a través del
buscador Psyclit, por medio de las palabras clave reflexividad-
impulsividad y reflection-impulsivity, en la década de los noventa
aparecen dieciocho publicaciones. Este hecho resulta impactante, ya
gue no se dispone, a pesar del temprano inicio en la investigacion
de la reflexividad-impulsividad, de respuestas con garantias cienti-
ficas sobre la gran mayoria de aspectos centrales de este constructo,
tanto tedricos como aplicados (véase las variantes existentes en la
modificacion de este estilo cognitivo en Solis-Camara, 1985; Bornas,
et al, 1990). Este aspecto no ha pasado desapercibido para los
especialistas en el area, originando incluso trabajos para analizar el
motivo de la desaparicion de las investigaciones sobre estilos
cognitivos. En este contexto, se hace necesario acudir al excelente
trabajo de Sternberg y Grigorenko (1997). Quiza, sdlo con citar el
titulo del trabajo baste para relacionarlo con lo dicho hasta ahora:
Are Cognitive Styles Still in Style?; ; estan todavia los estilos cognitivos
de moda?. Los autores llegan a recurrir a un concepto como el de
“moda”, para reivindicarlo en el terreno de la investigacion. De igual
forma, postulan que la diversidad de resultados es el principal
motivo del abandono de la investigacion es esta area. Esta opinion
se comparte por los autores de este trabajo. Sin embargo, se debe
senalar que esta controversia, mas que motivo de abandono, tendria
qgue proporcionar la fuente de motivacion para seguir trabajando y
esclareciendo un campo que o necesita, a pesar de las “modas”.

El objetivo del presente trabajo era examinar el estado actual del
constructo reflexividad-impulsividad, y se ha centrado en una de las
posibles causas que han conducido a la disparidad de resultados.
Se trata del instrumento de evaluacidn empleado. El estudio de la
reflexividad-impulsividad ha estado dominado por la utilizacion del
MEFFT. De igual manera, y muy relacionado con el MFFT, es el
método tradicionalmente usado de clasificacién de los sujetos ba-
sado en la division por la mediana. En este trabajo se ha hecho un
especial hincapié en las puntuaciones conjuntas de las latencias y
errores a la hora de operativizar la R-I. A este respecto decir que
tratar las puntuaciones por separado resulta importante para la
consolidacion del constructo reflexividad-impulsividad, y de hecho los
estudios en esta direccion son numerosos, ya que es importante
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conocer el efecto separado que cada una de las variables ejerce
sobre la R-l, y gue igualmente es motivo de controversias y disputas
(Servera, 1992). Sin embargo, se ha resaltado la importancia de las
puntuaciones conjuntas por ser las grandes ausentes de la inves-
tigacién en el campo de la R-l, a pesar de su relevancia, y por ser
la caracteristica esencial de los trabajos que usan el MFFT.

Los resultados de la investigacién que recomiendan no usar el
MFFT ni el modelo de clasificacion de los sujetos basado en la
divisién por la mediana, y citados en este trabajo, son cuantiosos.
Empero, resulta sorprenderte el uso masivo de ambos componentes.
Al realizar una busqueda en los ultimos diez afios, a través de la
base de datos Psyclit con la palabra clave MFFT, aparecen un total
de siete publicaciones, mientras que con el MFFT20 sdélo una. En
palabras de Servera, “..mientras se siga trabajando con el MFFT
no se va a poder obtener un indice sdlido de la validez de la R-
I....intentar determinar la validez de la R-I sobre las puntuaciones
error y latencias por separado tampoco responde a lo que es e/
concepto original de la R-1" {pp. 73. Servera, 1992).

Conocer la causa del por qué se sigue usando el MFFT no resulta
facil. Hay que recurrir a razones no cientificas, ya que las cientificas
no han logrado lo que los resultados dictan. La nacionalidad de los
autores puede explicar algo de lo ocurrido, y al igual que Sternberg
y Grigorenko, se recurre al componente “moda” de la ciencia. Ef
autor norteamericano del MFFT, Kagan, elaboré en 1965 una técnica
de evaluacion, que en sus origenes vino a suplir graves carencias
en la consecucion del objetivo que ésta perseguia. Mas de una
década después, en 1978, los autores norirlandeses, Caimns y
Cammock, mejoraron el MFFT y obtuvieron una nueva version, el
MFFT20, que a lo largo del tiempo ha obtenido el respaldo empirico
necesario. Estos autores dieron a conocer su instrumento de eva-
luacion en una revista ameticana de gran impacto (Developmental
Psychology). Sin embargo, la ausencia de publicaciones de proce-
dencia estadounidense para respaldar, criticar o simplemente usar
el MFFT20 ha sido una constante. Resulta sorprenderte que el grueso
de investigaciones ocupadas de refutar a la reflexividad-impulsividad
como estilo cognitivo (trabajos de Block) tengan sesgos conceptua-
les graves debidos a la técnica de evaluacion usada, el MFFT. Con
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la finalidad de explorar el constructo reflexividad-impulsividad a partir
del MFFT20 vy la formulacién de Salkind y Wright, los estudios
proceden de fuera de las fronteras estadounidenses, principalmente
de lugares hispanohablantes, donde salvo excepciones, las publica-
ciones no llegan a alcanzar el impacto requerido. La ciencia, sigue
hablando y escribiendo en ingles. Stermberg y Grigorenko, de manera
ejemplar mantienen: “..el comercialismo, también empujado por
teorias especificas y programas concretos, puede haber llevado al
hastio a algunos cientificos.” (Sternberg y Grigorenko, 1997 pp. 710).

El intervalo de edad estudiado a través del MFFT o del MFFT20
(de 6 a 12 afios) es reducido. No se debe olvidar que segun el marco
tedrico de los estilos cognitivos, estos se adquieren a edad muy
temprana. Diferentes autores han apuntado la gran faguna que existe
en preescolares a la hora de evaluar la reflexividad-impulsividad, a
pesar de ser la edad optima de intervencién o prevencién (Bornas,
Servera y Montafio, 1998). Los comentarios criticos hechos sobre
el MFFT se asemejan a los que se pueden realizar sobre la Kansas
Reflection-Impulsivity Scale for Preeschool, Escala de Reflexividad-
Impulsividad de Kansas para Preescolares, KRISP (Wright, 1971).
Se trata de la unica prueba publicada para evaluar el estilo cognitivo
reflexividad-impulsividad a esa edad. A pesar de su temprano na-
cimiento, los estudios encargadas de validarla son minimos, y 1os
que hay desaconsejan su uso (Bornas, et al., 1998). Como puede
observarse, los problemas comentados sobre la evaluacion de la R-
[ en escolares, se extrapolan a otros intervalos de edad. Sirva como
un nuevo ejemplo para resaltar las dificultades a las que se enfrenta
la investigacion para consolidar el constructo reflexividad-impulsividad.

Pese a lo dicho, existen esfuerzos por afianzar el constructo de
estilo cognitivo, pulir discrepancias y elaborar nuevos marcos teo-
ricos para su estudio. En este ambito merece la pena resaltar los
trabajos de Robert Sternberg (Sternberg, 1985, 1988, 1997), con su
teoria mental self-government, y los de Riding, de la Universidad
Birminghang. Quiza este autor sea el que haya propuesto una teoria
mas ambiciosa sobre los estilos cognitivos. La extension de ésta
resulta mayuscula, aunque sus primeros trabajos aparecen en 1991
(Riding, 1991a, 1991b; Riding y Chema, 1991; Riding y Mathias,
1991; Riding y Sadler-Smith, 1992; Riding y Douglas, 1993; Riding,
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1994, etc.). Este autor mantiene que todos los estilos cognitivos se
pueden agrupar el dos grandes familias segun los procesos involu-
crados: Global-Analitico y Verbal-Figurativo. Segun Riding, la refle-
xividad-impulsividad se enmarcaria en la familia Global-Analitico.

En este trabajo, dandole una atencion especial a las técnicas de
evaluacion (MFFT frente a MFFT20), se han analizado aigunos
aspectos centrales de necesaria corroboracién para el estableci-
miento de la validez de constructo de la R-l. Como se ha podido
observar, los resultados distan mucho de dar respuestas definitivas,
y se recomienda de nuevo, el uso del MFFT20 para la investigacion
sobre R-l, aunque se aceptan las palabras de Servera: “Seguimos
sin disponer de un marco tedrico estable donde agrupar la gran
cantidad de datos experimentales que se tienen sobre los estilos
cognitivos” (Servera, 1992 pp. 11). Es este caso, sobre la reflexividad-
impulsividad.
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