Andlisis y Modificacion de Conducta, 2000, Vol. 26, N° 108

CUESTIONARIO R2 DE RIGIDEZ:
TEORIA MINIMA, COMPOSICION Y DATOS
DE VALIDEZ INTERNA

Vicente Pelechano?
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA (Tenerife)

RESUMEN

Se presenta la linea de discurso tedrico y validez psicométrica
del cuestionario de rigidez R2, que ha sido utilizado en distintos
contextos desde hace mds de 30 ahos. Se ofrecen resultados
acerca de su composicion factorial, validez interna y tipificacion
sobre una muestra amplia de mas de 2400 adultos espafioles. Los
resultados apuntan a una solucion bifactorial muy clara. El conte-
nido de los factores sugiere una concepcion de rigidez cercana al
mundo socio-laboral mas que politico o ideoldgico. Se discuten las
implicaciones de estos factores para la estructura personal asi
como algunos de sus correlatos mads relevantes.
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SUMMARY

The construct of “rigidity” is presented according to its historial
and clinical lines of thought, including perseveration, learning sel,
authoritarism, and diverse psychopathological phenomena. The main
markers of rigidity seem to be engaged basically to work setting,
achievement and social life. A questionnaire s proposed to measure
main dimensions of this construct and results on more than 2400
spanish adults are shown. Factorial composition, results on internal
validity and normalization are shown. Theoretical implications on
personality structure and systematization are also offered.

Key words: RIGIDITY AS PERSONALITY DIMENSION, PERSONALITY
STRUCTURE, INTERNAL VALIDITY ON RIGIDITY QUESTIONNAIRE, RIGIDITY
AND WORK EFFICACY.

INTRODUCCION Y PROPOSITOS

La idea de rigidez se encuentra presente como expresion, como
lineas de investigacion y como opcidn tedrica desde los comienzos
de la psicologia cientifica. Esta idea, ademas, se ha plasmado con
distintas expresiones: rigidez, persistencia, set de aprendizaje, es-
tereotipia de respuesta, fijacion, patrén fijo de respuestas, compul-
sidn, obsesién, autoritarismo, dogmatismo, integrismo, mentalidad
cerrada, honestidad y mentalidad fascista son algunas de las expre-
siones que se han propuesto para recoger un dominio del funcio-
namiento personal que, como puede suponerse dada la heteroge-
neidad de expresiones, resulta muy complejo, hace referencia a
fendmenos dispares y hasta esta disparidad se ha venido a utilizar
como retruécano (la complejidad, diversidad y hasta disparidad de
las expresiones sobre rigidez, la convertirian en un “concepto flexi-
ble” o, cuanto menos, un tanto evanescente). El trabajo sobre rigidez
fue relativamente intenso hace un centenar de afios y dio lugar a
orientaciones bastante dispares. El ultimo cuarto de siglo, sin em-
bargo, parece haber “desaparecido” de la bibliografia como rétulo
de identificacién aunque su temética se encuentra presente en “otros
términos”, al haber ido pareja con la tradicién sobre autoritarismo y
derivados. En cuanto a “dimension” de personalidad la bibliografia
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durante ese periodo se ha visto capitalizada fundamentalmente por
las discusiones entre las distintas propuestas de “grandes” (tres,
cinco, siete y en los ultimos anos, hasta nueve), por lo que muchas
de las intuiciones y resultados que no casaban con esta polémica
eran soslayadas por las publicaciones. El tema, con todo, parece
bastante mas complejo y con la escenificacion de las posiciones ya
“fijas” de los “grandes” por un lado y el cansancio en tales menes-
teres, por otro, se ha vuelto la vista hacia otras perspectivas y modos
de entender la realidad personal que permiten la inclusién de nuevas
propuestas.

Esta nueva situacién, mas abierta que hace una década, invita

a la presentacién de ofertas un tanto distintas a la solucion “de los
grandes” que, sin excluirlos, permiten ofrecer un panorama algo
distinto al anterior en el que se completaria informacion y no seria
redundante la propuesta de nuevas dimensiones en la medida en
que las que existen en los distintos modelos de “grandes” no han
encontrado una contrastacién experimental satisfactoria (dos de ellos
parecen indiscutibles, extraversion y neuroticismo, aunque las “facetas”
que definen a uno y otro divergen entre los autores y sus correlatos
estructurales no siempre coinciden, como sucede, por ejemplo, con
la escala de impulsividad, Pelechano, 2000).

Esta nueva situacidon es fa que motiva la oferta de este trabajo

en la medida en que se pretende con el:

(a) Ofrecer un panorama sucinto de las claves tedricas que per
mitan entender la evolucion del concepto de rigidez.

(b) Proponer una vertebracion de rigidez desde una perspectiva
sociolaboral que no ha estado demasiado presente y que
resulta relevante en el mundo contemporaneo.

(c) Ofrecer los anclajes tedricos de una manera de entender
rigidez que agrupa algunas de las distintas tradiciones.

(d) Presentar una manera de operacionalizacién parcial de esta
manera de entender la rigidez, plasmada en un cuestionario
multifactorial.

(e) Presentar los resultados correspondientes a validacion inter-
na de ese cuestionario, asi como sus normas tipicas que
permiten ya su aplicacion en la practica profesional.
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UN PANORAMA DE OPCIONES CON UNA PROPUESTA

Una de las razones posibles que explican la falta de un cuerpo
de conocimientos coherente acerca de “rigidez” se debe a que con
esta expresion se hace referencia a fendmenos muy dispares y que
se ha encontrado presentes en uno u otro momento de la evolucion
de la psicologia cientifica. Lo que sigue no pretende agotar el campo,
aunque si ofrecer hitos o puntos de referencia que deberian ser to-
mados en consideracidn a la hora de ofrecer una historia del concepto.

En el ultimo cuarto del siglo XIX en la escuela de Wdirzburg,
Narziss Ach, entre otros, defendia que la correcta cumplimentacion
de las tareas experimentales exigfa la presencia de una
determinierende Tendenz, que sostenia la accion y el set de apren-
dizaje desde el comienzo de la realizacién hasta el final. Esta ten-
dencia a la accion representaba un componente motivacional esen-
cial para la comprension de los problemas planteados y su resolucion
de manera satisfactoria. La “naturaleza” de esta tendencia no estaba
muy clara pues en unas ocasiones parecia ser emocional y en otras
cognitiva. En cualquier caso, al margen de la tarea a realizar, el
mantenimiento de esta tendencia a la accion representaba un elemento
crucial en el andlisis del rendimiento en tareas muy dispares entre si.

Alrededor del cambio de siglo y desde la psicologia de corte
anglosajén se dio una version un tanto distinta: se reconocia la
existencia de un componente motivacional en la cumplimentacion de
las tareas propuestas aunque se concibié como un componente
motor de la accion. Basicamente se proponian tareas mondtonas y
repetitivas y se media la perseveracion en la tarea simplemente
como el nimero de intentos lievados a cabo hasta que se dejaba
de lado, o el tiempo de realizacion de las tareas propuestas antes
de abandonar. El nivel de dificuitad de las tareas propuestas era bajo
con el fin de eliminar el papel que en esa perseveracion podrian
desempenfar las capacidades comprometidas en la solucion de
problemas. Por ello se entendia como un elemento motor y sin
compromisos “intelectuales” superiores aunque se llevaron a cabo
interpretaciones de corte motivacional. El analisis de la produccion
experimental de esta época arrojo una conclusién no muy
esperanzadora en la medida en que el tipo y naturaleza de las tareas
propuestas tenia mayor poder predictivo acerca de los distintos
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indicadores de la perseveracion que cualquier otra variable. Desgra-
ciadamente lo que no se llevd a cabo es una taxonomia de las tareas
experimentales propuestas por lo que quedod en casi aleatorio 1o que
podia haberse ordenado de acuerdo con los parametros de estas
tareas elementales.

Poco después, ya a partir del primer tercio del siglo XX aparecio
un concepto neuropsicoldgico que sigue vigente, aungque con una mayor
complejidad: la activacion. Duffy y Malmo propusieron la existencia de
una dimensién neuropsicolégica que iba desde el descanso profundo
hasta los estados de mayor actividad a la que llamaron activacion. La
relacion entre activacion y conducta (y rendimiento) era en forma de
U invertida (hechos recogidos bajo la conocida ley de Yerkes-Dodson).
En nuestros dias, la idea de activacion y sus derivaciones se encuentra
presente y representa una fuente de produccién cientifica.

Existe una interpretacion de esta propuesta que dio lugar a una
corriente de pensamiento, no muy difundida aunque s sugerida en
alguna ocasion (Brengelmann, 1967, 1975) y que posee cierto in-
terés. Se trata de entender la activacion como un criterio de inten-
sidad psicoldgica (rigidez): una intensidad psicoldgica escasa signi-
ficaria un escaso compromiso con la tarea a realizar, una escasa
atribucion de importancia y, desde aqui, cabria esperar un rendi-
miento asimismo escaso. De la misma manera, un marcador con
intensidad medio-baja reflejaria el estado usual de funcionamiento
personal en las situaciones cotidianas; el de intensidad medio-alta
irfa aparejado con un incremento en rendimiento (en este caso se
encontraria tanto el mundo de la motivacion realista, ambicién y
motivacion de logro, asi como cierfos componentes de rigidez).
Finalmente, la intensidad extrema iria aparejada con una disminu-
cién en eficacia y entre los marcadores de este nivel dentro del
mundo motivacional se encontrarian una actividad y verbalizacion
fantasiosa extrema respecto a ciertas cuestiones basicas de la vida?.
La rigidez extremada se encontraria ubicada en este contexto y nivel
de conceptualizacion.

2. La motivacion extrema puede ser evaluada psicoldgicamente mediante cuestiones se
refieran a una fantasia extremada en el propio valer y el propio rendimiento, con items del
tipo “Por mucho que se esfuercen los demas, les falta aguello que a mi me da el triunfo”,
“Seria un honor para muchos el poder trabajar conmigo” o “El trabajo es lo mas importante
de mi vida y lo unico que merece fa pena”.
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Siendo esta sugerencia interesante, resulta relativamente facil
entenderla desde una perspectiva univariable pero muy dificit de
formular un modelo multivariable a menos que se diferencien crite-
rios neuropsicolégicos intensivos que sean distintos entre si; y, por
otro lado, que existan correlatos comportamentales claros entre cada
dimensidn neuropsicologica y cada dimensién comportamental. Todo
esto quiere decir que la propuesta de “intensidad psicolégica” puede
cubrir una parte del funcionamiento personal aungque no resulta
plausible entenderla como una alternativa global que permita inte-
grar, en la actualidad, la mayor parte de las aportaciones psicold-
gicas sobre “dimensiones bioldgicas” de la personalidad®.

Desde la década de los 40 existe una linea de trabajo multifacética
que tiene su origen en la psicologfa del aprendizaje y en la psicologia
del pensamiento y que han acufiado algunas expresiones que pre-
sentan relaciones indudables entre si: set de aprendizaje y efecto
de halo. La idea basica era que la practica o los intentos de apren-
dizaje que realiza cada organismo vivo no son independientes unos
de otros (de hecho, algo que es connatural con la idea de apren-
dizaje, la modificacion como consecuencia de la practica). Los dis-
tintos intentos de aprendizaje que realiza un organismo generarian
un set o tendencia a responder de determinada manera (que ha
llevado al organismo a un cierto éxito, el alcanzado hasta ese
momento). En este sentido, la idea de set de aprendizaje es positiva
y favorecedora del aprendizaje y/o de la solucién de problemas.

Sin embargo, en la medida en que se pidan soluciones alternativas
ante una misma situacion (lo que se exige en creatividad y en solucion
de problemas en relaciones interpersonales), esta tendencia a respon-
der de una misma manera resulta negativa para el logro de una mayor
eficacia y, por ello, debe ser entendida como un elemento negativo.

3. Sin embargo, la “intensidad” bien puede ser una opcién viable para entender una
parcela relevante del funcionamiento psicobiolégico. Las puntuaciones de rigidez en un
cuestionario muy parecido al que presentamos aqui presentan refaciones estadisticamente
significativas con datos EEG (Becker-Carus, 1971), aunque no con la tasa cardiaca ni con
la tension arterial. Es posible pensar que unos marcadores biologicos tengan que ver con
unas dimensiones aunque no con otras e, incluso que la relacion entre variables psicologicas
pueda ser de mayor cuantia que la que se encuentra entre marcadores fisiolégicos, debido
a la mayor flexibilidad, complejidad y/o cercania de éstas. Esta linea se encuentra todavia
a la espera de un desarrollo adecuado dentro de la psicologia y la psicobiologia de la
personalidad. Asimismo falta por desarrollar los compromisos bioguimicos de este conjunto
de dimensiones psicoldgicas.
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Esta dualidad acerca del sentido de o que puede esperarse del
set de aprendizaje no implica aleatoriedad ni improvisacion en la
medida en que el sentido predictivo se encuentra asentado en el tipo
de tarea a realizar 0 en las caracteristicas de las respuestas defi-
nidas por las demandas de la tarea. Una variante del mismo, que
apenas se ha estudiado en la psicologia del pensamiento es el
cambio producido en la situacion de aprendizaje con la inclusion de
la conciencia de lo que el sujeto ha hecho hasta este momento (con
la inclusién de informacion acerca de su setde aprendizaje). En unas
ocasiones esto ha llevado a continuar haciendo lo que se habia
hecho hasta el momento y, en otras, a la inhibicion de esa tendencia
de respuesta‘. Es posible entender la tendencia a dar respuesta
como una fuente de diferenciacion y, desde aqui, como un marcador
de rigidez, que no seria ya solamente motor sino de naturaleza
cognitiva fundamentalmente, aunque no de forma exclusiva.

Esta tendencia a dar la misma respuesta en situaciones de
aprendizaje estuvo muy representada en la bibliografia hasta los
anos setenta (tuvo su mayor desarrollo con la eclosién de la crea-
tividad), desapareciendo practicamente poco después y reaparecien-
do en la década de los noventa en disefos de aprendizaje dentro
del analisis de conducta radical. La interpretacion del fendmeno se
modificd sustancialmente y se le ha asignado un papel fundamen-
talmente negativo para el rendimiento.

En los sesenta y en conexion con el estudio de la motivacion de
logro, Feather (1961, 1962) y posteriormente Weiner (1965, 1970)
trataron la cuestion desde un punto de vista motivacional y de la-
boratorio. El primero subrayd que la persistencia en la tarea era un
componente relevante de la motivacion de logro y en la que des-
empenaba un papel importante el grado de dificultad de la tarea; el
segundo apuntd que existia un componente inercial en la conducta
y que representaba un elemento favorecedor de la actividad (se
encontraba operacionalizado por los elementos residuales de acti-

4. Desde aqui se abre la sugerencia de que el set de aprendizaje se pueda reinterpretar
como un estilo cognitivo “automatico” o no, en funcion de la presencia 0 no de conciencia
de lo realizado en cada momento.
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vacion comportamental procedente de intentos de solucion de pro-
blemas anteriores)®.

Desde ta psicopatologia el analisis ha ido por otros derroteros
aunque los fendmenos que pueden agruparse bajo la rubrica de
rigidez no pertenecen todos a la misma tradicion. De hecho se
considera como un sintoma que posee significaciones muy distintas
y que cubre niveles de funcionamiento psicolégico asimismo distin-
tos. Asi, por ejemplo, se entiende como un sintoma motor como en
las compulsiones; basicamente cognitivo como en las obsesiones;
asimismo se encuentra en psicopatologias de base neurolégica como
los tics en el sindrome de La Tourette, diversas estereotipias de
respuesta en ciertas discapacidades (cieguismos, autolesiones en el
espectro autista), estereotipia en la percepcion y andlisis de situa-
ciones (la “percepcion en tunel”) en estados de ansiedad y estrés
acusado, automatismos complejos y no conscientes que aparecen
en ciertos estados cataténicos (en alguna ocasién unidos a ciertos
tipos de epilepsia) y hasta se ha propuesto una “personalidad
anancastica” (un trastorno de personalidad) como rubro de una
estructura excesivamente rigida y muy dificil de modificar, con
componentes no solamente motores sino cognitivos y afectivos (jun-
to con una hipertrofia del “sentido del deber”). Obviamente esta
variedad (que es una seleccion) no puede explicarse toda apelando
a un unico proceso y/o dimension psicolégica® sino que se acepta
una explicacién multicausal para cada uno de estos fendmenos o
grupos de fendmenos, y ninguna de las opciones tedricas aducidas
es capaz de explicar todos los fenémenos (en la mayoria de elios
ni siquiera aquéllos para los que ha sido formulada). En ausencia
de conocimiento adecuado, baste aqui la deteccion de la situacién

5. Estos conceptos guardan una relacién estrecha con las investigaciones muy anteriores
de Zeigarnik (1935) y Ovsiankina (1928) que proponian la existencia de un sistema tensional
de actividad hasta la terminacion de la tarea y, en el caso de no terminarla, seguia activo
durante cierto tiempo. Esta idea la recogié Kurt Lewin poco después.

6. En mas de una ocasién se ha sugerido que las “conductas de rigidez” no tienen sentido
por si mismas (o tienen mas de un sentido por si mismas) y que vendrian a ser “sintomas”
o parcelas comportameniales de fendmenos mas basicos que se encontrarian en el nivel’
de andlisis estructural-causal de manera que vendria a reaparecer la vieja diferenciacion entre
sintoma y sindrome, sintoma y signo, y sintoma y causa.
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a la espera de un intento encaminado a tratar especificamente esta
cuestion. Interesa senalar que la rigidez, desde la psicopatologia,
posee elementos basicamente negativos y por tanto seria un aspecto
de funcionamiento psicoldgico a eliminar’.

Posiblemente la tradiciéon mas difundida y que mas paginas ha
llenado es la que proviene de la “personalidad autoritaria® (Adorno
et al., 1950), posiblemente la que tiene mayor responsabilidad en
la idea que se tiene respecto a la rigidez. Originaimente esta tra-
dicién estuvo caracterizada por un fuerte componente psicodinamico
y una sensibilidad marxista®. En definicion de sus formuladores esa
personalidad autoritaria se podia observar en una gran cantidad de
areas de funcionamiento personal “desde las caracteristicas mas
inmediatas del ajuste familiar y sexual, pasando por las relaciones
con otras personas en general, hasta la religion y la filosofia politica
y social... el convencionalismo, {a rigidez, la negacion represiva y la
subsiguiente ruptura de la debilidad del individuo, el miedo, la de-
pendencia, no son sino diversos aspectos del mismo patron funda-
mental de la personalidad, y pueden observarse en la vida personal,
as{ como en las actitudes hacia la religion y Jos temas sociales” (op.
cit., p. 971). De todos los instrumentos elaborados para su medida,
la mas difundida fue la escala F (escala de fascismo) de la que
formaban parte tedricamente el convencionalismo, ia aceptacion
acritica de la autoridad y al poder establecido. Un intento por ofrecer
un modelo distinto y con mayor carga psicolégica fue propuesto por
Rokeach (1960) que asimilé el dogmatismo a un sistema de creen-
cias cerrado. Una creencia es una afirmacién que la persona con-
sidera que es verdadera independientemente de su grado de
contrastaciéon empirica con la realidad. Un sistema de creencias

7. Resulta curioso senalar, ya desde aqui, que pese a esla afirmacion, en et trastorno
anancaslico de personalidad (segun la CIE-10), cercano al trastorno obsesivo-compulsivo,
a veces se recomienda que se trata de parsonas muy eficaces en ciertos niveles profesionales
y en la evolucion del trastorno limite de personalidad se sugiere el mundo laboral como una
solucion de compromiso (aunque bastante eficaz en numerosos casos) para aliviar los
problemas emocionales en fugar de intentar establecer relaciones interpersonales estables.

8. En el origen se encuentra el trabajo que arrancé en Alemania, entre otros, por Erich
Fromm en el Instituto de Investigacion Social de Frankfurt. No es casual, entonces, que la
escala F evalue un autoritarismo de “derechas” y que han sido necesarias varias depuraciones
y nuevas formulaciones para poder evaluar el auvtoritarismo ‘de izquierdas”
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cerrado se caracteriza por una rigidez extrema: rechazo de cual-
quier sistema gue no sea el propio, aislamiento en compartimentos
estancos del sistema de creencias y el de anticreencias, aceptacion
de una persona en funcion del nivel de autoridad que posea y esa
autoridad sea asumida por los demas, pensamiento dicotémico y
excluyente, causalidad unica de los fendmenos sociales y lineal. En
suma, se trataria de un conjunto de creencias mas o menos orga-
nizadas, carente de vertebracion compleja y racional y resistentes
al cambio (ante la amenaza de cambio una respuesta frecuente es
la agresion, en el caso de que la amenaza de cambio sea rapida,
inminente y cruda, la respuesta agresiva es mas probable) y, en todo
caso, existe una notable intolerancia hacia la ambigtedad.

Como notas relevantes de esta revision del concepto de rigidez
en psicologia queda una cierta ambivalencia respecto a las predic-
ciones que rigidez puede tener con el rendimiento y la conducta. Por
una parte, rigidez posee elementos positivos con respecto al ren-
dimiento en la medida en que representa el cumplimiento de normas
aceptadas socialmente, convencionalismo y persistencia en la rea-
lizacion de tareas. Por otra, en la medida en que conlleva una
estereotipia de respuestas junto con etementos creenciales dogma-
ticos, cabria esperar resultados negativos respecto a ciertos tipos
de tareas que entranasen originalidad y flexibilidad en los enfoques,
analisis de situaciones e incluso en i{as relaciones interpersonales,
a lo que hay que anadir los aspectos provenientes de la psicopatologia.
Aungue no se encuentren presentes todos estos aspectos, una buena
parte de ellos han sido objeto de analisis encaminados a su
operacionalizacidon con un cuestionario.

En la medida en gue la versién politico-ideoldgica ha ocupado la
mayor parte de las paginas publicadas, ello ha dado lugar a una
version de rigidez sesgada e incluso muy negativa y opuesta a “la
democracia”, lo que no deja de ser muy parcial y que ignora las
posibles aportaciones que poseen ese concepto y sus derivados,
para la eficacia laboral (no deja de resultar curioso que tanto los
autores “politicos” de la sociedad industrial como los “post-moder-
nos” no hayan tematizado la relevancia y codeterminantes apareja-
dos con el mundo laboral, como si ese mundo fuese algo inexistente
o irrelevante).
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LA CONSTRUCCION DE UN PRIMER CUESTIONARIO

El arranque de este cuestionario se encuentra en el trabajo de
Fisch y Brengelmann (1963) con una revision de items relacionados
con la idea de rigidez en el mundo socio-faboral y algunos compo-
nentes psicopatologicos a partir del Inventario Multifasico de Perso-
nalidad de Minessota (MMPI) la escala F (Adorno et al., 1951), la
escala de dogmatismo de Rokeach (1960), con una insistencia en
elementos comprometidos con la intolerancia de la ambigtedad y
la expresion de actitudes extremas (positivas y negativas) ante el
mundo socio-laboral. El instrumento asi elaborado fue cumplimen-
tado por 1442 sujetos, basicamente universitarios alemanes. Cada
elemento fue presentado en formato de escala Likert con seis
posibilidades de respuesta desde “totalmente de acuerdo” en un
extremo hasta “absolutamente falso” en el otro extremo (se pedia
a los participantes que senalaran el grado de acuerdo o desacuerdo
con el contenido de los elementos. La composicién original cubria
tres dominios de funcionamiento psicoldgico con un conjunto de
facetas tedricas dentro de cada uno de ellos:

El primer dominio estaba compuesto por 15 elementos que se
referian al mundo laboral y cuyo contenido era la primacia de este
mundo y del rendimiento en general. Dos facetas cubrian estos
contenidos:

(a). Valoracion positiva del propio rendimiento, formada por siete
items. Ejemplos de ellos son los siguientes: “Mi deseo de rendir es
mas fuerte que en los demas”, “Yo trabajo en muchos terrenos mas
que los demas”. Se trataria de la expresion de deseos positivos hacia
el mundo laboral y que tendrian que ver con la busqueda de logro.

(b). Compromiso prioritario de la persona con su trabajo, repre-
sentada por ocho items del tipo: “Mi vida se rige fundamentalmente
por aquello de que primero es la obligacion y después, la devocion”
o “Cuando llevo a cabo cualquier tarea, lo hago como si estuviera
en juego mi propio prestigio”. Se trataria de una concepcién de
autocompromiso con la tarea y/o personalismo en la cumplimentacion
del trabajo asignado, fuera éste cual fuere.

El segundo dominio se encontraba representado por 23 items y
reflejaria una actitud convencional y tradicional dentro del mundo
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moderno e industrial respecto al mundo laboral mas que al ideolo-
gico. Indicaria posiciones tradicionalmente conservadoras en actitu-
des sociales y laborales, aunque no referidas directamente al mundo
politico. Estd compuesto por tres facetas tedricas:

(a). Consideracion del trabajo como un elemento clave en el logro
de bienestar individual y colectivo, representado por siete items del
tipo siguiente. “El camino mas seguro para lograr algo en la vida
es trabajar duro y bien”, “Una nacion lograra un prestigio ante los
demas tan sdlo si sus ciudadanos trabajan de modo ordenado y
sistematico”.

(b). Nueve items fueron seleccionados para recoger una actitud
convencional (no quiere esto decir que sea correcta o incorrecta)
ante un conjunto de estereotipos socialmente aceptados en la cultura
occidental tales como autenticidad y radicalismo en las propias
creencias. Ejemplos de items en esta faceta serian {os siguientes:
“El Unico camino para lograr una personalidad madura y definida es
la fidelidad a los principios y valores fundamentales de uno/a mismo/
a”, “Quien nunca ha tenido fe en un ideal nunca ha vivido plena-
mente”. Reparese que en este convencionalismo mas 0 menos
estereotipado sigue primando el referente individual, aunque los
contenidos o referentes sean basicamente sociales; vendria a ser
un indicador de la autoapropiacion de sistemas de creencias y valores
de corte tradicional-conservador en el mundo laboral.

(c). Seis items fueron sido los elegidos para representar otra
faceta del convencionalismo aunque referido, en este caso, a la
intolerancia de la ambigledad y de la incertidumbre con items tales
como “Un viaje de vacaciones se deberia planear siempre hasta en
sus detalles mas insignificantes” o “Lo que debe buscarse es com-
prender la vida perfectamente para poder prever muchas cosas”.

El tercer dominio estaba formado por 17 items distribuidos en
dos facetas y que recogen dos aspectos que tedricamente podrian
formar los dos polos de un continuo: actitud de elite con prejuicio
ante los demas en un polo y, en el otro, una aceptacién acritica de
las actitudes “normales” y busqueda de afirmacién y seguridad
personal en los demas.

(a). Actitud de elite muestreada por 12 items y que reflejaba una
tendencia al segregacionismo y pensamiento axioldgico dicotdomico
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en el que “bueno” se asimila a rapido, seguro y eficaz. Elementos
representativos son los siguientes: “Una personalidad fuerte, firme,
no se trata con todo el mundo”, “No puedo sufrir a los inseguros ni
a los débiles”. Junto a ello, una inculpacion al sistema-social del fracaso
personal, de la existencia de injusticia y de desastres sociales.

(b). Formada por cuatro items que reflejan la apelacion a figuras
de autoridad (técnica o moral) cuando existe inseguridad, problemas
o incertidumbre. Se refiere tanto a la busqueda de asesoramiento,
como a la confirmacion de las opiniones propias en lo que digan las
“autoridades”, a lo que acompanaria una preferencia por cuestiones
de detalle en lugar de cuestiones basicas y centrales. Ejemplos de
items: “Cuando no puedo resolver por mi mismo/a un problema
personal gue me preocupa mucho, sigo el consejo de una persona
con gran experiencia y que me merezca crédito”, “Cuando no se
puede llegar a una solucién clara en un problema, lo mejor es seguir
el consejo de los especialistas en la materia” y “Yo trabajaria a gusto
en aquellos trabajos que se concentran en tareas de detalle”.

* * * * *

En el trabajo original se llevé a cabo un analisis correlacional
a partir de las puntuaciones en las escalas (siete) y los dominios
(tres). En el primer dominio, la correlacion media entre las dos
escalas y éste dominio fue de .85; enire las tres escalas y el
segundo dominio de .79 y entre las dos escalas que componen ¢l
tercer dominio, de .80. Sin embargo, las escalas no eran indepen-
dientes entre si (correlacion media de .36). Ademas, la correlacion
media entre los tres dominios en la muestra original fue de .54.

Unos ahos después, Pelechano (1972) y con tres muestras ale-
manas repitid los andlisis con resultados fundamentalmente simila-
res cuando se tratdé de muestras de oficiales y jefes del ejército
aleman y referidos a las relaciones entre los dominios y las escalas
que los constituian; las relaciones de las escalas entre si fueron un
poco mas altas (media de .48). En dos muestras asimismo de
‘militares”, cadetes y soldados de reemplazo del ejército aleman, los
resultados ya variaron en el sentido de que las correlaciones entre
las escalas y los dominios no aparecian muy distintas entre si, fueran
estas escalas “marcadoras” de los dominios o no. De los tres do-
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minios, el tercero presentaba tos coeficientes menos discriminativos
entre las escalas que formaban este dominio frente a los correspon-
dientes al resto de dominios. Como conclusion general de estos
andlisis se sugirié que el primer dominio parecia el mas robusto
estadisticamente y que entre el segundo y el tercero la diferenciacion
parecfa mas débil, sugiriendo, desde aqui, la posibilidad de reducir
a dos las puntuaciones del cuestionario, mas que mantener los tres
factores como puntuaciones independientes.

Posteriormente se tradujo el cuestionario al espanol, se refundie-
ron las formulaciones de algunos elementos y hasta se comparo el
formato Likert con otro de respuesta obligada de verdadero/falso (V/
F). Los primeros participantes espanoles fueron universitarios (es-
tudiantes de psicologia de la universidad Complutense de Madrid)
y de ahi se pasd a otras muestras. Los analisis, ademas, fueron
cambiados a fa utilizacion sistematica de analisis factoriales sobre
los elementos mas que a partir de constituir escalas. Estos analisis,
en muestras distintas y con formatos de respuesta distintos, asimis-
mo sugerian la existencia de dos factores en lugar de tres y el “salto”
de unos items de unos a otros factores. Después de casi treinta anos
de estudios y analisis estadisticos se presenta el nuevo cuestionario
con dos factores.

LA ELABORACION DEL PRESENTE CUESTIONARIO A PARTIR DE LO
EXPUESTO

Desde el trabajo que acaba de exponerse se ha tlevado a cabo
una refundicién de aigunos elementos, anadido y eliminacion de
otros y, en fin, una nueva propuesta asentada en resultados expe-
rimentales alcanzados y en los analisis tedricos a partir del material
original, en un esfuerzo por adaptarlos a las maneras y contenidos
de la sociedad actual. El resultado se expone a continuacion.

METODO: PARTICIPANTES, MODO OPERATIVO, ANALISIS.

En la presente tipificacion se ha operado de la siguiente manera:
(a). Cuestionario.- Originalmente ha estado compuesto por 55
elementos de respuesta obligada (si/no) y que cubria facetas corres-
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pondientes al convencionalismo social, la intolerancia de la ambigue-
dad, intolerancia hacia la incompetencia y una hipervaloracién del
mundo faboral y de la propia competencia.

(b). Participantes.- Para la presente tipificacion han participado
un total de 2482 adultos separados en tres grupos bien distintos:

B.1. Grupo de adultos enfermos crénicos.- Compuesto por un
total de 511 personas, todas ellas diagnosticadas con enfermedad
cronica y tratadas en centros hospitalarios de la red publica (71
enfermos con enfermedad renal terminal sometidos a hemodialisis
hospitalaria, 72 nefropatas en tratamiento ambulatorio, 41 trasplan-
tados renales con éxito y con mas de cinco anos después del tras-
plante renai, 109 diabéticos insulinodependientes, 117 enfermos
oncoldgicos en fase dos y posteriores y 101 hipertensos, con
hipertension esencial no bien controlada). Casi la cuarta parte de los
mismos (23,6%) de menos de 30 afos; el 40,6% entre 31 y 50 anos
y el resto con mas de 50 anos; poco mas de la mitad, mujeres
(53,8%). Dos terceras partes de los mismos, casados y poco mas
de la tercera parte, con profesion manual no cualificada. El cues-
tionario fue cumplimentado de forma individual y formando parte de
una bateria de pruebas cuyo objetivo era el conocimiento y la in-
vestigacion acerca de la psicologia del enfermo crénico.

B.2. La segunda esta formada por 1200 adultos representativos
de la poblaciéon de todos los municipios de la isla de Tenerife®.
Asimismo un poco mas de la mitad son mujeres (53,6%). Practica-
mente la mitad se encuentra entre 18 y 30 anos (51%); entre 31
y 45 anos habia el 28,1% y 251 tenian mas de 46 anos. El 48,3%
gstaban solteros y el 44,5% casados. Poco mas de las dos terceras
partes (67,9%) tenian estudios primarios o secundarios. Por io que
se refiere a la ocupacién, el 155% estaba sin empleo; el 11,67%
se autoidentificé como amas de casa y el 2,5% estaba jubilado. Poco
mas del 40% tenia un empleo cualificado en una empresa que no
era suya.

9. El autor agradece el acceso que a esta muestra ha tenido y que corresponde a un
trabajo del profesor Dr. D. M. Gonzalez. Las profesoras A. de Miguel, L. Garcia y A. Fumero
corrieron con la tarea de aplicar y compilar la informacion de las muestras universitarias.
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B.3. La tercera muestra estd formada por 779 estudiantes de
psicologia, con una media de edad de poco mas de 22 anos (y
desviacion tipica alrededor de 3,2), los hombres un poco mayores
y, por lo que se refiere al género, cerca del 80% son mujeres.

(c). Procedimiento.- En la muestra de enfermos las pruebas
fueron cumplimentadas de forma individual y en el domicilio del
enfermo (tras cita previa). En el caso de los estudiantes, el cues-
tionario se cumplimenté en clase, como parte de la materia de
practicas de psicologia de la personalidad. En la muestra de adultos
prioritariamente no universitarios se cumplimentd en pequenos gru-
pos fundamentalmente aunque asimismo, algunas de las pruebas
(las menos) se contestaron de forma individual.

El procedimiento de pase de pruebas (individual o colectivo) no
ha mostrado resultados significativamente distintos tanto en su
consideraciéon de puntuaciones dadas como en el de la estructura
factorial alcanzada. Asimismo, sucesivos analisis factoriales han
producido dos factores claros y otro mas difuso, con saturaciones
factoriales en sus elementos definitorios en fos otros dos (basica-
mente en el segundo).

Se ha aplicado la prueba en forma de escala Likert y en respuesta
obligada dicotomica (asimismo, la conversion de escala Likert en
respuesta obligada seleccionando a partir de la “media” de cada
elemento). Los resultados factoriales alcanzados en estas tres for-
mas han sido practicamente los mismos y no modifican sustan-
cialmente la composicion factorial ni las diferencias entre grupos.

Se han lievado a cabo, asimismo, distintos tipos de extraccion
factorial asi como de rotaciones sobre la estructura basica a lo largo
del ultimo cuarto de siglo y, en mas del 80% de los distintos intentos
las soluciones eran practicamente solapables: pérdida de algunos
elementos, reagrupacion de otros pocos y el mantenimiento de los
béasicos en todas las ocasiones. Después de realizada esta serie de
trabajos nos decidimos a presentar el instrumentos en su forma mas
conservadora y definida, en donde se pierden algunos elementos y
se reducen los factores a dos'™.

10. Asimismo se ha aplicado en mas de una ocasién el programa de analisis factorial
booleano del BMDP vy los resultados han sido similares. No es en este caso la forma de
extraccion no de rotacion de ejes las que han ofrecido difernecias en estructura.
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RESULTADOS FACTORIALES CON IDENTIFICACION DE LOS FACTORES

Con las muestras antes descritas se ha llevado a cabo el siguiente
procedimiento de andlisis: factorizacion para cada una de las mues-
tras y peticion, en cada caso, de rotacién oblicua y rotacion ortogonal
(varimax). Los analisis se han hecho con el paguete SPSS, version
siete para PC, con peticién del grafico de sedimentacion y después
del andlisis del grafico peticion de factorizacién de dos factores (que
eran representativos y estadisticamente significativos) mediante el
procedimiento de factores principales. En la medida en que [a com-
posicion factorial era basicamente la misma para las tres muestras,
se llevd a cabo el mismo procedimiento con la muestra total de 2.482
participantes.

Se pidid una primera rotacion oblicua y una segunda varimax. Los
resultados son basicamente los mismos, aunque la oblicua exigia
mas de 25 iteraciones. En este sentido se eligié para la interpretacion
la rotacion varimax. El corte de eleccion de un item ha sido el de
tener una saturacion factorial al menos de .30 y no presentar una
saturacion de esa cuantia en el otro factor.

Los datos retevantes correspondientes al primer factor se encuen-
tran recogidos en la tabla numero 1, que pasamos a comentar.

El primer factor esta compuesto por 22 items que explica un 14,6
% de la varianza total registrada y la consistencia interna (alfa de
Cronbach) ha sido alta, de .83. Se trata de un factor complejo en
el que parecen ser importantes las ideas de eficacia en el trabajo,
autoexigencia laboral y valoracion muy positiva del esfuerzo personal
para e! logro de metas. Junto a ello, intolerancia hacia fa incompe-
tencia, demanda de una guia clara de actuacion en el mundo social
(asentada en la propia historia del pais) y tendencia a la dicotomizacion
(buenos y malos, fuertes y débiles, eficaces e incompetentes). En
este factor la actividad laboral es muy importante y la eficacia en
esa tarea califica la bondad o maldad humana. Incompetencia es
igual a maldad . Todo ello, ademas, con una cierta separacion de
los demas en la medida en que el sujeto considera que él mismo
es mas eficaz, trabaja mejor y mas duro que los demas.

La denominacién que hemos elegido para este factor ha sido la
de hipervaloracion propia y del trabajo (con intolerancia de la debi-
lidad humana, personalismo laboral y detallismo).
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Tabla 1.- Estadisticos basicos de los items que componen el primer factor.
Med= media; DT= desviacion tipica; SATU= saturacion factorial del item
en el factor; h>= comunalidad. Se han omitido los ceros en los decimales
y la coma decimal ha sido sustituida por un punto

rF1: HIPERVALORACION PROPIA Y DEL TRABAJO CON Med ‘
INTOLERANCIA DE DEBILIDAD HUMANA, PERSONA- ‘ SATU. | h?
LISMO LABORAL Y DETALLISMO D
.26
2. Se deberia dejar de lado a los companeros vagos (44) 44 .20
.30
f 7. Elmundo es de los capaces, de los que valen (48) .35 19
8. Procurar superar a los demds en el trabajo es algo que \ 34 49 29
se deberia tener presente en todo momento [ (.48) ' ’
!
.35
14, Tan solo se puede confiar en uno/a mismo/a l (48) .35 .21 ‘
- - i
15. Lo que importa en todoc momento es tomar decisiones | .24 36 5
con rapidez (43) |’ ’
- I 1
16. Mi deseo de rendir mucho es mas fuerte que en los [ .24 | 51 30 |
demas | (43) |’ : |
. 29
17. No puedo sufrir a los inseguros ni a los débiles (46) 1 .40 .16 A)
. |
] ]
20. Me gusta que en las folos, cuadros y escaparates est¢ | -40 _’(
DI .40 27
todo ordenado simétricamente {(.49) ‘
21. Una nacién puede lograr un prestigio en el mundo Uni- | 4 ‘ al
camente si sus ciudadanos trabajan de modo ordenado y | .41 29
sistematico o ) (:50) ‘ J
25. Yo me esfuerzo mas que la mayoria de la gente por 30 | 50 o4
lograr unos puntos de vista verdaderos sobre la vida (46) |’ ik
29. Lo que tenemos que hacer para lograr un verdadero ‘ 30 |
progreso social es sacar las ensefianzas de nuestro glorio- | | 42 18
s0 pasado histérico (:46)
30. El camino mas seguro para lograr algo en la vida es .80 45 17
trabajar duro y bien (.40) : ’
31. En el panorama politico nacional se puede comprobar 70 \
frecuentemente aquello de que “son muchos panaderos se .44 20 |
echa a perder la masa” | (-45) |
32. Una persona que no puede dominar sus debilidades y | -33 13 21 ‘
flaguezas no vale gran cosa . (47) : ’
33. Tengo por norma no dejar que me distraigan de mitra- | -38 39 26
bajo ni amigos no conocidos Jea9y | : |




Cuestionario R2 de rigidez 487

Tabla 1 (Continuacion)

~
16
37. Yo trabajo mas que la mayoria de la gente .51 .28
J q y g (36)
40. Cuando mas duro se trabaje, mas dinero se puede ga- | -36 32 16
nar (48) |’ )
42. Lo que ocutre con muchas personas que dicen serto- | 44
lerantes es que, en realidad, no tienen ninguna opinién .34 19
ropia (.50)
45. Cuando uno/a lleva adelante sus propias ideas, no tie- | -39 36 51
ne por qué hacer caso de los demds (.49) ’ '
52. Cuando trabajo en colaboracién con otros, por lo gene- | 24 16 19
ral, rindo mas que los demas 42) ' ’
53. Un viaje de vacaciones deberia plancarse hasta en sus | -36 a 26
detalles mas insignificantes .48) : ’
55. Uno/a tiene que luchar por permanecer arriba en un .53 43 %
mundo que consta casi Unicamente de débiles y fuertes 1 (.50) ’ .

Valor propio 8.02
Porcentaje de varianza total 14.6
Alfa de Cronbach .83

Los resultados obtenidos en el factor dentro de la validez predictiva
es que se trata de una dimensién favorecedora del rendimiento en
la consideracidn intragrupo, si bien en cuanto a validez diferencial
entre grupos debe tenerse en cuenta que se trata de un factor muy
sensible a la influencia del contexto y situacion personal (asi, vaya
por caso, las personas internas en instituciones penitenciarias “anoran”
el mundo laboral y presentan puntuaciones ligeramente mas altas
que las que se encuentran en el exterior; asimismo en el analisis
intergrupo debe tenerse presente la eficacia intelectual que promue-
ve una significacién distinta en el caso de una misma puntuacion).

La consistencia interna de este factor es alta no solamente en
la muestra total de tipificacion empleada en este trabajo sino ademas
en distintos trabajos oscilando alrededor de .83. Por lo que se refiere
a la estabilidad temporal del factor se tienen resultados con inter-
valos que van desde dos semanas a cinco anos y con muestras de
universitarios y de no universitarios. Los coeficientes oscilan entre
.55 y .70 dependiendo de muestras e intervalos temporales.
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Tabla 2.- Estadisticos basicos de los items que componen el segundo
factor. Med= media; DT= desviacién tipica; SATU= saturacidn del item
en el factor; h?= comunalidad. Se han omitido los ceros y la coma decimal
ha sido sustituida por un punto

F2: COGNITIVIDAD SOCIOPERSONAL CON PRI- Med |SAT |h?
MACIA DE ESPECIALISTAS Y CONVENCIONALIS- (DT) u.
MO

3. Cuando no se puede llegar a un acuerdo, lomejor  |.78 |.46 |.23
es seguir siempre el consejo de los especialistas en la | ( 42)

materia

5. Muchas personas tienen un punto de vista equivo- |.76 |.44 | .22
cado de la vida (.43)

10. Mi vida se rige fundamentalmente por aguelio de 54 .34 | .26
que “primero la obligacién y después la devocidn” (.50)

12. Lo que debe buscarse es comprender la vida co- .81 35 | .18
rrectamente, pues de este modo se pueden prever (.39)

muchas cosas

13. Quien tiene un buen concepto de si mismo/a goza |.76 |.39 |.17
de un buen concepto ante los demas, tiene éxito en la (.43)
vida

19. Toda persona tiene la especial obligacién de sos- |.72 | .41 .20

tener sus propias ideas en todo momento y sin com- (.45)
promiso alguno
22. La causa mas frecuente de los conflictos y ene- 71 34 |17

mistades entre los hombres son las ideas distintas so- (.45)
bre lo que es el mundo y la realidad

23. Me alegro cuando personas experimentadas con- |.76 |.49 |.24
cuerdan con una opinién mia, pues asi puedo estar (.43)
seguro/a de que mis convicciones son ciertas

27. Cuando llevo a cabo cualquier tarea lo hago del 64 .30 |.21
mismo modo como si estuviera en juego mi propio (.48)
prestigio

28. El unico camino para lograr una personalidad ma- |.72 .50 |.25
dura y definida es la fidelidad a lo que uno cree que es (.45)
verdad

35. La primera y mds importante condicién para que 52 |.86 |.20
los empresarios paguen incentivos y sueldos mas al- (.50)
tos es que los trabajadores trabajen mas y mejor
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Tabla 2 (Continuacion)

| . : ; :

38. Si me concentro en mi trabajo, lo termino, paselo | .78 | .31 .14
que pase (.42)
36. Uno debe guardar cierta distancia de sus colabo- | .45 |.33 |.24

radores y subordinados para que no se aprovechen de (.50)
nuestra bondad ni abusen de nuestra confianza
i

46. Se debe considerar siempre la calidad y por ello 63 |.38 |.23
comprar unicamente las cosas mas sdlidas y durade- (.48)
ras

49. Siempre hay personas que no pueden entenderel | .68 |.30 |.18

que yo tenga firmes puntos de vista sabre la vida (.47)
50. Cuando no puedo resolver por mi mismo un pro- 77 |.38 |15 |
blema personal que me preocupa mucho, sigo el con- | | 42y

$ejo de una persona con gran experiencia y que me
merezca crédito

51. Las personas que utilizan frecuentemente expre- 51 .32 17
3", “si..”, "probablemente”, (.50)

siones tales como “quizad”, “si...”,
“tendria...” etc. no tienen las cosas muy claras

Valor propio 2.75
Porcentaje de varianza total 5.0
Alfha de Cronbach 76

El segundo factor esta formado por 17 items, presenta un valor
propio de 2,75, con un porcentaje de varianza total del 5% y una
consistencia interna apreciable (alfa de Cronbach) de .76. El con-
tenido de los items que cumplen el criterio de seleccion recoge mas
de una idea: por una parte, la confianza en los “especialistas” o
personas experimentadas para la busqueda de solucion de proble-
mas dificiles {problemas que no se restringen al ambito social sino
asimismo personal), por otra parte, un convencionalismo que forma
parte del “sentido comun” de la sociedad industrial: mayor salario
debe ir aparejado con mayor trabajo, preferencia de la calidad sobre
la apariencia y defensa (como deber incluso) de las ideas propias
en toda situacion, con perscnalizacion de la tarea a realizar (al
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margen del tipo de tarea, todas las cosas hay que hacerlas con gran
seriedad y con un compromiso personal muy fuerte). Ademas, existe
un reconocimiento de jerarquia social y personal en el sentido de
que hay que marcar distancias con amigos y companeros para
preservar la propia intimidad y autoestima. Finalmente practicamente
la tercera parte de los items confieren una relevancia principal al
valor que posee la cognicidn para vivir la vida de manera adecuada
hasta el punto que el entender lo que pasa, el sistema de creencias
y visiones del mundo representa tanto una fuente de tranquilidad y
satisfaccién, como una fuente importante de conflictos sociales y
personales.

Esta cognicion social y personal atraviesa la mayoria de conte-
nidos de los items por lo que identificamos a este factor como
cognitividad sociopersonal con primacia de especialistas y conven-
cionalismo. En buena cuenta representaria un factor de rigidez
sociopersonal que se encontraria en el polo opuesto de la anti-
intracepcion a la que hacian referencia los autores del “sindrome de
la personalidad autoritaria”. Y resulta sugerente en la medida en que
frente a una primacia de la accién frente al pensamiento que se
defendia durante los dos primeros tercios del sigio XX como indi-
cador de dogmatismo y autoritarismo, el factor que estamos comen-
tando recogeria un predominio de la cognicion frente a la accion,
de una suerte de justificacionismo y autojustificacion de las acciones
propias y ajenas en funcion de “modelos de funcionamiento
sociopersonal” de los que se derivarian. Esa adaptacion entre accién
y modelo es algo bien visto y, ademas, esa apelacion a la cognicidn
no implica un esfuerzo individual para la gestacion de esa vision del
mundo, ni la utilizacién de la individualidad para su validacion, antes
al contrario, las dudas del individuo se “resuelven” con la apelacion
a especialistas y técnicos que deciden, aclaran, confirman y validan
las opiniones de cada uno. En un sentido representaria la posicién
sensata de afrontar los problemas a base de consultar lo que no
se sabe pero, por otro lado, asimismo representa una dilucién del
pensamiento individual en aras de otro comunitario (todavia no tnico
a menos que se extrapole la opinion de los especialistas a la unica
verdad posible, lo que se puede lograr a través de unos medios de
comunicacion conformadores de esa mentalidad Unica). Vendria a
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significar la vision def mundo de los ciudadanos “de a pie” confiados
mas en lo que se les dice que en lo que piensan por si mismos o,
peor aun, que lo que piensan por si mismos esta conformado por
los “expertos”; la extraccion, contrastacion y valer de esos expertos
es lo que guedaria por dilucidar, asi como el papel del individuo en
su toma de decisiones respecto a la formacion de su vision del
mundo.

Por lo que se refiere al mundo laboral tiende a presentar rela-
ciones positivas con el rendimiento en tareas de grupo y conven-
cionales y dificulta la aparicion de respuestas creativas. Las relacio-
nes con el rendimiento laboral, con todo, tfienden a ser un poco
menores que las correspondientes al primer factor, tanto en tareas
de laboratorio como las del mundo social.

Los resultados correspondientes a consistencia interna de este
factor tienden a ser un poco menores a los correspondientes al
primer factor: en su aplicacion a muestras universitarias y no uni-
versitarias tienden a ser mas altos en estas ultimas y el rango
alcanzado entre todos los estudios oscila entre .70 y .83. Los re-
sultados correspondientes a estabilidad temporal entre dos semanas
y cinco anos oscilan entre .45 y .70 dependiendo de muestras e
intervalos (la cuantia sigue la misma linea que la correspondiente
a consistencia intermna).

* * * * *

Estos dos factores son estadisticamente independientes entre si,
presentando un coeficiente de correlacién en las tres muestras entre
.04 y .18, que indica una solapacién entre ellos menor al 4%.

PUNTUACIONES TiPICAS

En las tablas numeros 3 y 4 se encuentran las puntuaciones
percentiladas correspondientes a cada una de las muestras que han
participado en el estudio, asi como de la muestra total.

Por lo que se refiere al primer factor, de hipervaloracion propia
y del trabajo, se observa una tendencia bastante clara: en los
percentiles mas bajos las dos primeras muestras de universitarios
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y poblacion de adultos en general tienden a estar muy cercanas
entre si y diferenciarse de la de enfermos cronicos. Después del
percentil 50 la tendencia es la contraria (una mayor diferenciacion
entre el grupo de universitarios frente a los otros dos), lo que se pone
de manifiesto ya con toda claridad en las puntuaciones correspon-
dientes al percentil 95.

Por otra parte, en todos los percentiles las puntuaciones corres-
pondientes a los universitarios son siempre menores y la de los
enfermos crénicos las mayores, lo que sugeriria o bien una menor
hipervaloracidn propia y del trabajo en el caso de los universitarios
0, alternativamente, una mayor autocritica personal y distanciamien-
to de la realidad sociopersonal por parte del grupo de universitarios.
Y ello, en todo caso, al margen de las interpretaciones que se hagan
al respecto, parece bastante claro que el universitario no parece ser
totalmente representativo de la poblaciéon en general.

Una representacion grafica de 1o que acabamos de comentar se
encuenira en la figura numero 1.

En el segundo factor que hemos llamado cognitividad sociopersonal
y convencionalismo, la puntuacion del grupo de universitarios para .
cada percentil es siempre la menor de todos los grupos (lo que
sugeriria un menor convencionalismo y aceptacién de la posicion
social heredada por parte de este grupo) y en este factor, ademas,
las diferencias entre los distintos grupos va disminuyendo a medida
que se incrementan los percentiles de comparacion, lo que sugeriria
una influencia relativa del nivel cultural (si éste fuese esencial, las
diferencias entre los grupos serian las mismas en todo el rango de
puntuaciones. Una representacion de lo que se ha dicho se encuen-
tra en la figura numero 2.

Sucede ademas, que, como sucedia en el primer factor, el grupo
con mayor puntuacion en todo el rango de puntuaciones es el de
los enfermos cronicos y de lo que se deduce que posiblemente esto
se deba a una expresion mas desiderativa que real en la medida
en que el mundo laboral eficaz se encuentra un tanto mas alejado
de las posibilidades reales de este grupo (si no para todos los
subgrupos, si para algunos de ellos). Y ello sugeriria, ademas, que
deberian ser interpretadas las puntuaciones en estos factores to-
mando en consideracion el estado fisico del sujeto (lo que no debe
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ser pasado por alto en la medida en que mas del 40% de la poblacion
adulta en occidente puede estar afectada de enfermedad cronica,
lo sepa el sujeto o no.

DISCUSION Y CONCLUSION

En un trabajo de presentacion de un instrumento como el pre-
sente tan importante es lo que se aisla como lo que se escapa de
todo aquello que se ha previsto. De los 55 elementos originales, 16
han quedado fuera. De hecho una reflexion acerca del estableci-
miento original de dominios y facetas ya podia llevar a sospechar
que no parecia muy clara la estructura. Entre el segundo y el tercer
dominio las diferencias racionales parecen ser mas linglisticas que
reales en el sentido de que la significacién personal que se da en
ellas tiende a presentar muchas solapaciones y, por otre lado, la
homogeneidad conceptual de las facetas y su pertenencia a cada
dominio tampoco parecia especialmente perfilada (por ejemplo, el
compromiso personal de un ser humano con su trabajo tiende a ser
un valor convencionalmente asumido pero, desde luego, no nece-
sariamente se auna con una hipervaloracion genérica de la actividad
laboral. La intolerancia de la ambiguedad y la incertidumbre puede
adscribirse tanto al convencionalismo como a la actitud de elite.

Como cuestion relevante deberia recordarse el hecho de que un
conjunto de items que no aparecen en la estructura factorial no
significa que sean irrelevantes o carezcan de relevancia psicolégica
sino simplemente que su patrén de covariacion es escaso respecto
a aquellos que si aparecen en la estructura. Ello implicaria que los
elementos que no aparecen podrian formar parte empiricamente de
otro patron funcional de covariacion y para el conocimiento mas en
profundidad de estos elementos residuales deben hacerse otro tipo
de trabajo del que nos ocupa aqul.

Por otro fado, un resultado claro que aparece en la estructura de
los dos factores es que la carga fundamental se encuentra en aguelios
contenidos semanticos que no necesariamente llevan consigo un
peso ideoldgico o politico claro, aunque si social restringido al mundo
laboral. Y, en cada uno de ellos, sin embargo, parece que existen
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indicios de aquellos contenidos ideoldgicos gue se sugirieron origi-
nalmente como pertenecientes al mundo politico. Esto sugiere que
el dominio politico y el laboral no deberian ser identificados aunque
presentan algunas relaciones entre si y, tal y como se encuentra
estructurado el mundo laboral en la sociedad contemporanea, una
cierta dosis de rigidez y autoritarismo parece promover una mayor
eficacia laboral. Y en la medida en que esta eficacia laboral es
promovida por la sociedad contemporanea, se encuentra promovien-
do, asimismo, una concepcion rigida y un tanto dogmatica de la vida,
de la estructura personal y de relaciones personales.

Un resultado de cierto interés es que los indicadores de
psicopatologia no parecen estar recogidos en este cuestionario mas
que de modo indirecto (intolerancia de ambigledad, detallismo vy
gusto por la simetria excesiva). En un trabajo que se encuentra en
vias de publicacidén aplicamos el cuestionario de evaluacion para
trastornos de perscnalidad de la CIE-10 (realmente un primer es-
crutinio para un analisis posterior en mayor profundidad a base de
entrevista) y se hizo un analisis de items conjunto entre rigidez vy
este cuestionario: no se encontrd solapacion alguna (o redundancia
funcional) entre los factores que aisla empiricamente el cuestionario
criterial de la CIE-10 y este cuestionario de rigidez, o que no deja
de resultar sorprendente en la medida en que el trastorno de per-
sonalidad anancastico podria encontrarse relacionado con la rigidez
sociolaboral en mas de una ocasion, lo que se evidencia a partir de
los datos de la clinica. En todo caso, resulta un punto que merece
un analisis es mas profundidad.

En suma, hemos presentado las principales Iineas tedricas de la
rigidez en la psicologia, desde ahi la propuesta de un cuestionario,
su estudio de validacién interna y normas tipicas, con algunas de
las implicaciones relevantes para el funcionamiento personal y
sociolaboral.

En el apéndice A se encuentra una seleccion de trabajos en los
gue se encuentran resultados correspondientes a versiones anterio-
res vy ta actual del cuestionario con el fin de ofrecer un panorama
amplio de aplicaciones. En el apéndice B se encuentra la versidn
definitiva de la prueba, con la clave de correccién de la misma para
cada factor con la version depurada de la prueba para adultos.
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APENDICE B: FORMATO DEL CUESTIONARIO DEFINITIVO Y CLAVE
DE CORRECCION PARA CADA FACTOR

CUESTIONARIO R2
V. Pelechano

INSTRUCCIONES

En las paginas siguientes se encontraran una serie de afirmacio-
nes que se refieren a cuestiones muy distintas.

Le pedimos que exprese su parecer respecto a estas cuestiones.
La tarea consiste en leer atentamente cada cuestion y responder en
la hoja de respuestas si cree que estas cuestiones son verdaderas
o falsas.

Si son verdaderas sefale V en la casilla correspondiente a esa
cuestion de la hoja de respuestas. Caso de que crea que son falsas,
sehale F.

No existe una respuesta “cotrecta” para cada cuestion sino que
todas las opciones son igualmente validas.

El objetivo que tiene esta prueba es recoger informacion que
permita prestar una ayuda mas eficaz a las personas. Esta informa-
cion no puede utilizarse, en ningun caso, en contra de la persona
que cumplimenta la prueba.

Sea sincero/a, por favor en sus respuestas.

Rellene las casillas correspondientes a todas las respuestas. No
deje ninguna cuestion por responder.

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION

—t

Se deberia dejar de lado a los companeros vagos.

2. Cuando no se puede llegar a un acuerdo, lo mejor es seguir siempre
el consejo de los especialistas en la materia.

Muchas personas tienen un punto de vista equivocado sobre la vida.
El mundo es de los capaces, de los que valen.

5. Procurar superar a los demas en el trabajo es algo que se deberia tener
presente en todo momento.

B
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6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

Mi vida se rige fundamentalmente por aquello de que “primero la
obligacion y después la devocion”.

Lo que debe buscarse es comprender la vida correctamente, pues de
este modo se pueden prever muchas cosas.

Quien tiene un buen concepto de sf mismo/a y goza de un buen concepto
ante fos demas, tiene éxito en la vida.

Tan solo se puede confiar en uno/a mismo/a.

Lo que importa en todo momento es tomar decisiones con rapidez.
Creo que mi deseo de rendir mucho es mas fuerte que en los demas.
No puedo sufrir ni a los inseguros, ni a los débiles.

Toda persona tiene la especial obligacion de sostener sus propias ideas
en todo momento y sin compromiso alguno.

Me gusta que en las fotos, cuadros y escaparates esté todo ordenado
simétricamente.

Una nacion puede lograr un prestigio en el mundo Unicamente si sus
ciudadanos trabajan de modo ordenado y sistematico.

La causa mas frecuente de los conflictos y enemistades entre las
personas son las ideas distintas sobre lo que es el mundo y fa realidad.
Me alegra cuando personas experimentadas concuerdan con una opinion
mia, pues asi puedo estar seguro/a de que mis convicciones son cier-
tas.

Yo me esfuerzo més gue la mayoria de la gente por lograr unos puntos
de vista verdaderos sobre la vida.

Cuando hago cualguier tarea, lo hago como si estuviera en juego mi
propio prestigio.

El dnico camino para tograr una personalidad madura y definida es la
fidelidad a lo que uno/a cree que es verdad.

Lo que tenemos que hacer para lograr un verdadero progreso social
es sacar las ensefianzas de nuestro glorioso pasado histérico.

El camino mas seguro para lograr algo en la vida es trabajar duro y
bien.

En el panorama politico nacional se puede comprobar frecuentemente
aquelio de que “con muchos panaderos se echa a perder la masa”.
Una persona que no puede dominar sus debilidades y flaquezas, no
vale gran cosa.

Tengo por norma no dejar que me distraigan de mi trabajo, ni amigos,
ni conocidos.

La primera y mas importante condicion para que los empresarios paguen
incentivos y suetdos mas altos es que los trabajadores trabajen mas
y mejor.

Yo creo que trabajo mas que la mayoria de la gente.
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28. Uno/a debe guardar cierta distancia de sus colaboradores y subordi-
nados para gque no se aprovechen de nuestra bondad, ni abusen de
nuestra confianza.

29. Si me concentro en mi trabajo, lo termino, pase lo que pase.

30. Cuanto mas duro se trabaje, mas dinero se puede ganar.

31. Lo que ocurre con muchas personas que dicen ser tolerantes es que,
en realidad, no tienen ninguna opinién propia.

32. Cuando uno/a lleva adelante sus propias ideas, no tiene por gué hacer
caso de los demas.

33. Se debe considerar siempre la calidad y por ello, comprar inicamente
las cosas mas solidas y duraderas.

34. Siempre hay personas que no pueden entender el que yo tenga firmes
puntos de vista sobre la vida.

35. Cuando no puedo resolver por mi mismo/a un problema personal que
me preocupa mucho, sigo el consejo de una persona con gran expe-
riencia y que me merezca credito.

36. Las personas que utilizan frecuentemente expresiones tales como

»o«

probablemente...”, “tendria...”, etc. no tienen Ias cosas
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‘quiza..”, “si...",
muy claras.

37. Cuando trabajo en colaboracién con otros/as, por lo general, rindc mas
que los demas.

38. Un viaje de vacaciones deberia planearse hasta en sus detalles mas
insignificantes.

39. Uno/a tiene que luchar por permanecer arriba en un mundo gue consta
unicamente de débiles y fuertes.
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HOJA DE RESPUESTAS

APELLIDOS. ..o NOMBRE....... oo,
EDAD  afios; GENERO....o.ocooveceiirnn, FECHA oot
NIVEL DE ESTUDIOS.....ocoveiernen. OCUPACION. ..o,

1-V F 15-V F 29-V F

2-V F 16.-V F 30.-V F

3-V F 17V F 31-V F

4-V F 18-V F 32.-V F

5-V F 19.-V F 33.-V F

6.-V F 20.-V F 34.-V F

7-V F 21-V F 35.-V F

8.-V F 22V F 36.-V F

9.-V F 23-V F 37.-V F

10.-V F 24-\V F 38.-V F

11-V F 25-F V 39.-V F

12.-V F 26.-V F

13.-V F 27.-V F

14.-V F 28.-V F

CLAVE DE CORRECCION:

l. FACTOR I.- HIPERVALORACION PROPIA Y DEL TRABAJO CON
INTOLERANCIA DE DEBILIDAD HUMANA, PERSONALISMO LA
BORAL Y DETALLISMO (22 items):

V) 4(V) 5(V) 9(V) 10(V) 11(V) 12(V) 14(V) 15(V)
18(V) 21(V) 22(V) 23(V) 24(V) 25(V) 27(V) 30(V) 31(V)
32(V) 37(V) 38(V) 39(V)

ll. FACTOR Il.- COGNITIVIDAD SOCIOPERSONAL CON PRIMACIA
DE ESPECIALISTAS Y CONVENCIONALISMO (17 items):
2(V) 3(V) B(V) 7(V) 8(V) 13(V) 18(V) 17(V) 19(V)
20(V) 26(V) 28(V) 29(V) 33(V) 34(V) 35(V) 36(V)





