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RESUMEN

Los objetivos del presente trabajo fueron, sobre una muestra
de 124 sujetos, en primer lugar analizar la relacion enire el estilo
cognitivo reflexividad-impulsividad y el rendimiento académico a
fravés de un ano y nueve meses de seguimiento, y segundo, utilizar
los datos resultantes de ese andlisis para estudiar la validez de
criterio del MFFT-20 (Cairns y Cammock, 1978) para su adaptacion
espanola (Buela-Casal, Carretero-Dios, De los Santos Roig y
Bermddez, 2000a). Los resultados muestran que de las variables
que toma en cuenta el MFFT-20 para la evaluacion de la reflexividad-
impulsividad (errores y latencias), los errores aparecen mas es-
trechamente relacionados con el rendimiento académico. A su vez,
se observa consistentemente un peor rendimiento académico de
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los impulsivos frente a los reflexivos. Cuando se toma en cuenta
de manera conjunta la reflexividad-impulsividad con la eficiencia-
ineficiencia (Salkind y Wright, 1977), formandose distintos grupos,
las calificaciones en rendimiento académico aparecen ordenadas
de menor a mayor de la siguiente manera: 1) impulsivos-ineficientes;
2) impulsivos-eficientes,; 3) reflexivos-ineficientes y 4) reflexivos-
eficientes. Teniendo en cuenta los resultados, se concluye que la
adapltacion espafiola del MFFT-20 tiene un comportamiento ade-
cuado en Jo que respecta a la validez de criterio.

Palabras Clave: ESTILO COGNITIVO, REFLEXIVIDAD-IMPULSIVIDAD,
RENDIMIENTO ACADEMICO, MFFT-20

SUMMARY

The objectives of the present work with a sample of 124
participants were, in the first place, to analyze the relationship
between the cognitive style reflexivity-impulsivity and the academic
achjevement through 1 year and 9 monthst, and second, to use the
resulting data of that analysis to study the validity of the MFFT-20
(Cairns and Cammock, 1978) for it Spanish adaptation (Buela-
Casal, Carretero-Dios, De los Santos-Roig and Bermudez, 2000a).
The results show that of the variables that are takes into account
the MFFT-20 for the evaluation of the reflexivity-impulsivity (errors
and latencies), the errors appear more closely related with the
academic achievement. In turn, it is observed a worse academic
achieverment of the impulsive ones consistently in front of the reflexive
ones. When we takes into account in a combined the reflexivity-
impulsivity with the efficiency-inefficiency (Salkind and Wright, 1977),
being formed different groups, the qualifications in academic
achievement appear orderly of smaller to bigger in the following
way: 1) impuisive inefficient; 2) impulsive; 3) impulsive efficient; 4)
reflexive inefficient; 5) reflexive; 6) reflexive efficient. Keeping in
mind the results, we concludes that the Spanish adaptation of the
MFFT-20 has a good validity.

Key-Words: COGNITIVE STYLE, REFLEXIVITY-IMPULSIVITY, ACADEMIC
ACHIEVEMENT, MFFT-20.
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INTRODUCCION

La reflexividad-impuisividad es un estilo cognitivo que hace refe-
rencia a la manera caracteristica con la que un nifo se enfrenta a
tareas con incertidumbre en la respuesta, es decir, problemas con
varias soluciones alternativas presentes de entre la cuales hay una
que es la mas correcta. (Kagan, Rosman, Day, Alber y Phillips, 1964;
Kagan, Lapidus y Moore, 1978; Palacios, 1982; Ancilloti, 1985;
Servera, 1996). De esta manera, el sujeto reflexivo se caracteriza
por analizar cuidadosamente todas las opciones de respuesta,
empleando mas tiempo para responder, pero cometiendo un nimero
bajo de errores. El impulsivo, por el contrario, es poco cuidadoso
en elegir una alternativa, no comprueba la validez de sus hipotesis,
emplea menos tiempo para contestar y comete un mayor numero
de errores. Junto a estas dos tendencias de respuesta, hay que
introducir el grupo de los denominados rapidos-exactos y lentos-
inexactos, gue aungue minoritariamente, aparecen en los estudios
sobre la reflexividad-impulsividad (Salkind y Wright, 1977).

Quiza una de la lineas de investigacion mas fructiferas a la hora
de abordar el entendimiento de este estilo cognitivo, ha sido el de
sus implicaciones educativas. Estamos ante una forma de responder
diferencial ante tareas con incertidumbre en la respuesta, por lo que
Su repercusion dentro del ambito academico esta clara. De hecho,
ya Kogan (1971), indicd que la reflexividad-impulsividad es el estilo
cognitivo con mas implicaciones educativas.

Las investigaciones sobre esta relacidn son cuantiosas (Messer,
1970; Denney, 1974; Becker, Bender y Morrison, 1978; Kagan, et.,
al, 1978; Margolis y Branningan, 1978; Margolis, Peterson y Leonard,
1979; Karmos, Scheer, Miller y Bardo, 1981; Bornas, Servera, Setra
y Escudero, 1990; Servera, 1990; Servera, 1992). De todas esas
investigaciones, pueden entresacarse ciertas conclusiones. La pri-
mera es que en la mayoria de las ocasiones, ya sea teniendo en
cuenta el rendimiento global o en un area especifica como mate-
maticas o lenguaje, esta presente un peor rendimiento de los
impulsivos frente a los reflexivos. Y en segundo lugar, que esta
relacion es mas significativa si se tiene en cuenta sélo una de las
variables que sirven para operativizar el estilo cognitivo que nos
ocupa: el nimero de errores. Asi, el factor precisién resulta mas
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significativo para predecir el rendimiento que la velocidad en resolver
la tarea. Barret (1977) en un mas que interesante estudio, muestra
como las puntuaciones en reflexividad-impulsividad de sujetos de
cuarto grado predicen las diferencias en el rendimiento académico
en los dos anos siguientes, aunque apunta a que el mejor predictor
del rendimiento académico no fue el estilo cognitivo, sino el rendi-
miento anterior del sujeto. A nuestro juicio, estos resultados estarian
reflejando el hecho de que el numero de errores (rendimiento an-
terior) es la variable mas importante del estilo cognitivo reflexividad-
impulsividad, que como se ha explicado, se operativiza a través de
las latencias y el numero de errores.

En los estudios mencionados, salvo en et de Bornas, et al, (1990),
Servera (1990) y Servera (1992), se ha utilizado mayoritariamente
como herramienta de medida del estilo cognitivo, el Matching Fa-
miliar Figures Test, MFFT (Kagan, et al., 1964; 1965). Es importante
hacer mencion a la utilizacion del MFFT porque distintos estudios
han sefalado sus deficiencias como prueba de medida de la
reflexividad-impulsividad (Block, Block y Harrington, 1974; Ault, Mitchell
y Hartman, 1976; Egeland y Weinberg, 1976; Block, Gjerde y Block,
1986; Quiroga y Forteza, 1988). Entre ellas, y quizas la de mas
importancia, se refiere al procedimiento de obtencién de puntuacio-
nes. Cada sujeto se clasifica como impulsivo o reflexivo a partir de
la division de la puntuacidn del sujeto en errores y latencias, entre
la mediana obtenida por el grupo al que el sujeto pertenezca. Asi,
un nifto que esté por encima de la mediana en tiempo de respuesta
y por debajo de la mediana en errores, se considera reflexivo; el nifio
que esté en la situacion contraria se considera impulsivo. Con este
procedimiento, un sujeto, en un momento dado puede ser clasificado
como impulsivo, y en otra ocasion, al estar formando parte de otro
grupo, como reflexivo. Esta situacion no siempre refleja la realidad
y tiende a presentar a los sujetos como pertenecientes a dos ca-
tegorias opuestas, en vez de representarlos a lo largo de un
continuo, que va de los tiempos de respuesta prolongados a las
latencias cortas, y de la imprecision a la exactitud (Ault, et al., 1976;
Egeland y Weinberg, 1976). También, no debemos olvidar que por
medio de la utilizaciéon de este procedimiento, se excluyen de los
resultados a l0s rapidos exactos y a los lentos inexactos, que vienen
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a conformar un tercio de las muestras que se utilizan en la inves-
tigacion de la reflexividad-impulsividad (Ancilloti, 1985; Palacios, 1982).
En otras ocasiones los estudios han recogido, sin hacer clasificacion
alguna, las puntuaciones directas en errores y latencias, y las han
correlacionado por separado con el rendimiento. Aunque interesan-
tes, se debe mencionar que estudios como el de Ault, y su grupo
(1976), sehalan que el MFFT (teniendo en cuenta datos de otras
investigaciones), aparece con un coeficiente alfa promedio de fia-
bilidad de consistencia interna de 0,52, lo que apunta al problema
al que se enfrentan las conclusiones que se basen en las correla-
ciones realizadas a partir de los datos directos del MFFT.

Las deficiencias comentadas hicieron surgir una nueva version del
MFFT, el MFFT-20 (Cairns y Cammock, 1978). Este, muestra unos
criterios de bondad potentes (Cairns y Cammock, 1978, 1982; Salkind
y Nelson, 1980; Navarro, 1987; Buela-Casal, Carretero-Dios, De los
Santos-Roig y Bermudez, 2000a, b), y que unido a la formulacion
de Salkind y Wright, (1977), en la que los sujetos obtienen puntua-
ciones continuas tanto en estilo (reflexividad-impulsividad) como en
exactitud (eficiencia-ineficiencia), hacen que se halla instaurado como
el principal instrumento de medida de la reflexividad-impulsividad
(Palacios, 1982), sustituyendo al MFFT.

El MFFT-20 fue la iécnica usada en los estudios anteriormente
citados como excepcion por no usar el MEFT (Bornas, et al., 1990;
Servera, 1990; Servera, 1992). Estos estudios son transversales y
en los tres casos concluyen que los impulsivos rinden
significativamente menos que los reflexivos a lo largo de todos los
cursos de ensefanza primaria, tanto si se tiene en cuenta la eva-
luacién del profesorado, como si se hace a través de pruebas objetivas
por evaluacion externa.

Un ultimo dato de los estudios revisados, es la carencia de datos
normativos sobre el MFFT o el MFFT-20 para las muestra utilizadas
en las diferentes investigaciones que han intentado discernir la
influencia de la reflexividad-impulsivida y el rendimiento académico.

El objetivo del presente trabajo es poner de relieve la influencia
a través del tiempo (un afio y nueve meses) del estilo cognitivo
reflexividad-impulsividad en el rendimiento académico. Este estudio
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esta justificado por varias razones: La primera es por las caracteris-
ticas de la técnica de evaluacion de la reflexividad-impulsividad
utilizada, el MFFT-20. Junto con sus buenas cualidades psicomeétricas,
estd el hecho de poseer los datos normativos para la poblacion
espanola (Buela-Casal, et al., 2000a), lo que conducira a una mejor
comprensién de la relacion entre el estilo cognitivo y el rendimiento
escolar. La segunda es la inexistencia de estudios longitudinales que
usen el MFFT-20. Esto es necesario para apreciar la importancia de
la reflexividad-impulsividad en el desarrollo educativo infantil. No se
debe olvidar que todos los impulsivos no van a mostrar dificultades
en el aprendizaje, ni todos los reflexivos van a lograr un elevado éxito
académico. Con la reflexividad-impulsividad nos referimos a un estilo
cognitivo que intenta diferenciar estrategias que pueden condicionar
el resultado pero no explicarlo totalmente. Un estudio longitudinal
nos ayudaria a apreciar esa retacion con mas claridad que los tipicos
estudios de corte transversal. La tercera esta en clarificar la impor-
tancia de las variables que sirven para operativizar la dimension:
los errores y las latencias. Con una prueba normalizada como con
la que se va a trabajar, se pueden tomar las puntuaciones directas
con mas confianza, y corroborar si, como las investigaciones sobre
el tema han apuntado, los errores (precision) son la variable que mas
se relaciona con el rendimiento, y las latencias aparecen débilmente
correlacionadas, incluso sin ningun tipo de correlacion positiva sig-
nificativa. La cuarta y ultima se centra en obtener datos de validez
de criterio para la adaptacion espanola (Buela-Casal, et al., 2000a).
Como se ha indicado, las implicaciones académicas del estilo cognitivo
aqui tratado son avaladas por el grueso de investigaciones sobre
el tema. Los baremos obtenidos por el grupo de Buela-Casal para
la poblacion espafola deberian recoger esa influencia.

METODO
Sujetos

La muestra estaba compuesta por un total de 124 sujetos, 95
ninos y 29 ninas pertenecientes a un colegio privado de la ciudad
de Granada. La media de edad al inicio del estudio era de 6,73 con
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una desviacién tipica de 0,76. La distribucion de la muestra por edad
y sexo fue la siguiente:
Masculino: 6 afos= 40 sujetos; 7 apos= 38 sujetos; 8 afios= 17 sujetos;
Femenino: 6 afios= 12 sujetos; 7 afios= 15 sujetos; 8 afos= 2 sujetos;
Total muestral: 6 afos= 52 sujetos; 7 afos= 53 sujetos; 8 anos= 19
sujetos.

Instrumentos
Matching Familiar Figures Test-20, MFFT-20

Se trata de un prueba de emparejamiento perceptivo para admi-
nistrar individualmente, con una duracion promedio de 15 a 20 minutos.
La forman un total de 2 item de prueba y 20 de medida. Cada item
se caracteriza por la presencia simultdnea de un dibujo modelo y
seis opciones diferentes de éste, de las que s6lo una es exactamente
igual al modelo. La tarea del sujeto evaluado consiste en buscar la
opcioén que es igual al modelo. Para eso tiene seis oportunidades.
En el caso de no dar con la opcidn correcta, se le indica cual es
y se pasa al siguiente item. Para cada item se anota la latencia de
respuesta hasta la primera eleccién y el numero de errores come-
tidos. Al final de la prueba se contabiliza el total de errores y la media
en latencias de respuesta. Para el presente estudio se utilizé la
adaptacion espanola del test llevada a cabo por Buela-Casal, et al.,
(2000a). Para la obtencién de los datos normativos utilizaron [a
formulacion de Salkind y Wright (1977), que permite sacar puntua-
ciones continuas tanto en impulsividad como en eficiencia, y cuya
validez como sistema de clasificacion se ha visto confirmada (Na-
varro, 1987; Servera, 1990, 1992; Buela-Casal, Carretero-Dios y De
los Santos-Roig,, 2000a). Las puntuaciones 7 (impulsividad) proce-
den de las latencias brutas y de las puntuaciones error, transforman-
do ambas a puntuaciones tipicas. Asi la puntuaciéon en reflexividad-
impulsividad se extrae de la siguiente formula: Pl= Zei - Zii

Donde ei hace referencia a las puntuaciones error del sujeto y
li a las latencias. Esta férmula se interpretaria sehalando que las
puntuaciones positivas elevadas de 7 (tipica alta en errores y tipica
baja en latencia) son indicativas de impulsividad, y puntuaciones
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negativas elevadas de 7 supondrian lo contrario, es decir, reflexividad.
Para el caso de la eficiencia-ineficiencia, se usa la misma férmula
pero se convierte en suma: PE= Zei + Zli

Puntuaciones tipicas negativas en errores y latencias indicarian
eficiencia, y puntuaciones tipicas altas en errores y latencias sena-
larfan ineficiencia.

Buela-Casal y sus colaboradores simplifican la interpretacién de
las puntuaciones por medio de la utilizacidn de decatipos. De esta
forma, la puntuacion 0 correspondera a sujetos extremos reflexivos
o eficientes, segun el caso, mientras que la puntuacion 10 sera
indicativa de sujetos extremos impulsivos o ineficientes, situandose
la media en 5 (Buela et al., 2000a).

Para la evaluacién del rendimiento académico se accedio a las
notas oficiales de cada nifio entregadas en la institucion escolar
previo acuerdo de total confidencialidad de los datos.

Procedimiento

Se llevo a cabo una primera fase de entrenamiento en el manejo
del MFFT-20, para posteriormente pasar a la fase de recogida de
datos. Los evaluadores fueron un total de cuatro, dos de cada sexo.
Con antelacion a la evaluacion propiamente dicha, los evaluadores
eran presentados en cada clase por los profesores, anunciandole a
los nifios la evaluacién que se iba a llevar a cabo. La primera
evaluacion de los sujetos se realizd en la segunda quincena de
febrero de 1998. Cada nifo se adjudicaba a cada uno de los
evaluadores de forma aleatoria. Dentro de cada clase los nifios se
iban cogiendo por orden de lista, en la que fos nifios aparecen por
orden alfabético. Una vez con los evaluadores, se dedicaban unos
minutos a establecer “rapport” con los nifios. A continuacion se les
preguntaba sus datos personales y se les explicaba el procedimiento
del test por medio de las instrucciones estandar de éste. Acto
seguido se realizaban los dos item de prueba, para a continuacion
pasar a la evaluacion propiamente dicha.

Una vez en posesion de fos datos y transcurridos un afio y nueve
meses, nos dirigimos a la institucion escolar explicandole al departa-
mento de orientacion psicoldgica nuestros objetivos y los datos que
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requeriamos. No se informé de forma previa sobre el estudio, para
no provocar un sesgo en las puntuaciones obtenidas por cada nifo.
Este se podria haber producido si los psicologos de la institucion o
el profesorado hubieran conocido los objetivos de los autores con
antelacion.

De cada niho se recoge su rendimiento académico en Matema-
ticas, Lenguaje, Conocimiento del Medio y Educacion Artistica a (o
largo de un afo y nueve meses. Se tienen datos en seis puntos
temporales diferentes: Pasados 1, 3, 9, 13, 15 y 21 meses desde
la evaluacién en reflexividad-impulsividad. Estos puntos temporales
corresponden a las fechas oficiales de entrega de calificaciones que
los centros escolares tienen (Diciembre, Abril y Junio de cada ano).
Las puntuaciones de cada nifio aparecen por medio de una nota
resumen del conocimiento declarativo y procedimental del sujeto en
la materia. La nota resumen se presentaba a modo de letra del
alfabeto. A continuacion se presenta lo que indicaba cada letra y su
correspondiente intervalo numérico. Para el estudio se empled el
punto medio de cada intervalo:

A= Situacion muy destacada (9-10) / B= Situacidn Destacada (7,6-8,9)
/ C= Progresa Notablemente (6-7,5) / D= Progresa con Normalidad (4,5-
5,9) / E= Necesita Mejorar (3,5-4,4) / F= Bajo Rendimiento (2-3,4) / G= Muy
Bajo Rendimiento (0-1,9)

Una vez en posesion de todos los datos académicos para las
asignaturas indicadas, se volvio a evaluar la reflexividad-impulsividad
a través del mismo test, el MFFT-20. La segunda evaluacion se
realizé pasados dos anos desde la primera. El motivo de seleccionar
ese intervalo de tiempo fue el de igualar las condiciones de la
primera y la segunda evaluacidn. L.a evaluacion se llevé a cabo por
los mismos evaluadores, justo en el mismo intervalo temporal (se-
gunda quincena de Febrero) y siguiendo el mismo procedimiento que
el explicado para la primera evaluacidn.

Analisis estadisticos

Todos los analisis se efectuaron sobre el total muestral, debido
a que las investigaciones que se han encargado de analizar las
diferencias entre sexo para reflexividad-impulsividad, han demostra-
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do una ausencia de diferencias entre géneros (Salkind y Wright,
1977; Navarro 1987; Quiroga y Forteza, 1988; Buela-Casal et al.,
2000a)

Para evaluar fa posible relacion entre el estilo cognitivo reflexividad-
impulsividad y el rendimiento académico, y para analizar la validez
de criterio del MFFT-20, se realizaron los siguientes andlisis:

Primero se obtuvieron los datos de consistencia interna y de
fiabilidad test-retest tanto del MFFT-20, como del criterio. Para el
MFFT-20 los datos de consistencia interna, tanto para errores como
para latencia, se analizaron para los dos momentos temporales donde
se llevd a cabo la evaluacion de la reflexividad-impulsividad. Los
valores test-retest (consistencia longitudinal) corresponden al mismo
intervalo, es decir, 24 meses. Para este andlisis, las correlaciones
fueron corregidas por atenuaciéon. Diversos estudios han apuntado
(Gjerde, et al., 1985; Buela-Casal, Carretero-Dios y De los Santos-
Roig, 2000b) que los distintos valores de consistencia interna que
muestran los componentes del MFFT-20, errores y latencia, afecta-
rian a los valores correlacionales de consistencia longitudinal. De-
bido a que las variable error aparece en los distintos estudios con
unos valores de consistencia interna cansiderablemente mas bajos
(Servera, 1992, Buela-Casal, et al., 2000a; Buela-Casal, et al., 2000b),
los valores de consistencia longitudinal se mostaran mas atenuados
que las latencias. De esta forma se recomienda aplicar correcciones
por atenuacion a eso valores correlacionales para evitar ef sesgo de
los valores diferenciales de consistencia interna. Los datos de con-
sistencia interna para el rendimiento académico, se obtuvieron por
asignaturas, y los analisis de fiabilidad test-retest se llevaron a cabo
entre el primer punto temporai de donde se dispone de calificaciones
y el ultimo, es decir, a los 21 meses. Estos analisis realizados son
basicos para posteriormente establecer el limite de la prediccion y
la validez de criterio.

Anélisis correlacional entre la reflexividad-impulsividad y el ren-
dimiento académico, para cada una de las asignaturas en cada uno
de los momentos temporales. Se consideraron por separado las
puntuaciones directas tanto en errores como en latencias. Para llevar
a cabo este analisis se realizd una correccidn atenuadora de las
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correlaciones con el objetivo de delimitar el limite de la prediccion
del criterio.

Andlisis de regresion, teniendo como variables independientes
tanto a los errores y las latencias por separado, como las puntua-
ciones decatipicaas de impulsividad (Buela-Casal, et al., 2000a) que
conjuntan ambos valores. Las variables dependientes establecidas
seran tanto el rendimiento medio de los seis momentos temporales
por asignatura, como el total, obteniendo un valor medio de todas
las asignaturas en el ano y nueve meses de seguimiento.

Siguiedo el criterio de la media +- 1 desviacion tipica, se confi-
guraron dos grupos: reflexivos (puntuacion en decatipos menor de
4) e impulsivos (puntuacion en decatipos mayor de 6), Con esos dos
grupos se realizaron contrastes de medias siguiendo el estadistico
T, para cada una de las asignaturas en todos los momentos tem-
porales de recogida de calificaciones, con el rendimiento medio a
los largo de los 21 meses de seguimiento por asignatura y con el
rendimiento medio total.

Aunque Salkind y Wright (1977) sefialaron que la clasificacion de
los sujetos como impulsivos o reflexivos debia de hacerse teniendo
sélo en cuenta las puntuaciones P/, Servera (1990) demostré que
los sujetos con puntuaciones positivas elevadas en impulsividad y
elevadas en ineficiencia fueron los sujetos con un peor rendimiento
académico. Por tal razén se formaron cuatro grupos a partir de las
puntuaciones en estilo (reflexividad-impulsividad) y exactitud (eficien-
cia-ineficiencia). Grupo 1, impulsivos-ineficientes (puntuacion en
decatipos superior a 5 para impulsividad e ineficiencia). Grupo 2,
reflexivos-eficientes (puntuacion en decatipos inferior o igual a 5 para
impulsividad e ineficiencia). Grupo 3, impulsivos-eficientes (puntua-
cion en decatipos superior a 5 para impulsividad e inferior o igual
a 5 para ineficiencia). Grupo 4, reflexivos-ineficientes (puntuacién en
decatipos inferior o igual a 5 para impulsividad y superior a 5 para
ineficiencia). Para cada uno de estos grupos se observd su rendi-
miento académico medio por asignaturas a través del ano y nueve
meses y el rendimiento medio total de todas las asignaturas. Se
obtuvieron las puntuaciones medias y desviaciones tipicas. Sobre
éstas se establecieron contrastes de medias para muestras indepen-
dientes utilizando el estadistico T.
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RESULTADOS

A continuacién se presentan los datos de consistencia interna y
fiabilidad test-retest del MFFT-20 y del criterio.

Tabla 1.- Fiabilidad test-retest y consistencia interna para los dos
momentos temporales donde se evalud la reflexividad-impulsividad a
través del MFFT-20

* Cronbach e Cronbach Test-Retest
Primera Segunda 24 meses
evaluacion evaluacion
ERRORES 0,77 0,76 0,58 (0,76)
LATENCIA 0,96 0,96 0.397 (0,41)

** P < 0,01. Los valores entre paréntesis son las correlaciones corregidas por atenuacién

Tabla 2.- Fiabilidad test-retest y consistencia interna para cada una de
las asignaturas del criterio

Consistencia Interna Test-Retest
21 meses
Matematicas 0,91 0,52 (0,57)
Lenguaje 0,93 0,63: {0,68)
Conocimiento de! 0,87 0,45 (0,52)
Medio '
Educacién Artistica 0,88 0,43 (0,49)

** P < 0,01. Los valores entre paréniesis son las correlaciones corregidas por atenuacion

Una vez corroborada tanto la fiabilidad del test, comprobandose
de nuevo la superioridad de las latencias, 0,96 frente a los errores,
0,77, y cuyos valores aqui obtenidos coinciden con el resto de
investigaciones (Servera, 1992; Buela-Casal, et al., 2000a; Buela-
Casal, et al., 2000b), como la del criterio, a la vez que la consistencia
de las puntuaciones tanto en reflexividad-impulsividad (véase los
comentarios de consistencia longitudinal en Buela-Casal, et al., 2000b)
como en rendimiento académico, se pasa a comentar los analisis
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correlacionales efectuados para esclarecer la relacion entre errores
y latencia del MFFT-20 y el rendimiento académico.

Como puede observarse en la tabla 3, las predicciones hechas
sobre las puntuaciones directas del MFFT-20, se han cumplido.
Aparece una relacion mas marcada a lo fargo de tos 21 meses entre
las puntuaciones error y el rendimiento académico para todas las
asignaturas, aun siendo moderadas como cabria esperar desde el
marco teorico de la reflexividad-impulsividad (vedse discusion). Como
la investigacion ha apuntado sobre el tema, las latencias no mues-
tran valor predictivo para el rendimiento académico, excepto para
casos contados, y con correlaciones moderadas o bastante bajas
(Severa, 1992). Cuando nos paramos a analizar las correlaciones
corregidas por atenuacion que nos da el limite predictivo del criterio,
los valores para errores medios se mantienen moderados y pasan
a oscilar entre -0,30 y -0,35, alcdnzandose valores de -0,49. Recuér-
dese que con la correccion atenuadora pretendemos eliminar las
posibles fuentes de error que estén influyendo scbre los datos, es
decir, estima la correlacion entre el test y el criterio si no hubiera
errores aleatorios. Aunque en la préactica esto no nos interesa ya que
esas fuentes de error estan presentes, en este caso resulta Util para
asi conocer la correlacion intrinseca entre las variables.

Para contrastar los andlisis correlacionales, se pasa al estudio de
la relacidn entre las variables del MFFT-20, asi como de la puntua-
cidn conjunta de ambas a través de la escala reflexividad-impulsividad,
por medio de los analisis de regresion. Asi, en la tabla 4 se puede
apreciar el andlisis de regresion llevado a cabo con las variables del
MFFT-20.

Observando la tabla 4, de nuevo se aprecia como en lo que
respecta a los analisis correlacionales, la variable errores de nuevo
muestra correlaciones mas elevadas que las latencias tanto para la
media de calificaciones por asignatura como con la media total de
todas las asignaturas. A su vez, y analizando la cantidad de varianza
explicada del rendimiento académico por ambas variables, errores
y latencia, también se corrobora lo que los analisis correlacionales
indican. Asi, el coeficiente de determinacién corregido sehala valores
de varianza explicada para los errores de 13% para le media en
matematicas, 15% en lenguaje, 16% en conocimiento del medio,
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15% en educacion artistica y un porcentaje de varianza explicada
del 18% para la media total de todas las asignaturas. Al analizar
estos datos en contraste con la varianza explicada por la variable
latencia, se puede observar los siguientes porcentajes de varianza
explicada: 5% para matematicas, 3% en lenguaje, 2% conocimiento
del medio, 7% en educacion artistica y Unicamente el 5% para la
media total de rendimiento académico. Como no hace falta decir,
la variable errores se presenta como la de mayor poder predictivo
del rendimiento académico.

Analizando los coeficientes de regresion y especialmente en lo
que respecta a la significacion, la variable errores aparece para
todas las asignaturas y para el total, a un valor de significacién 0,00,
y para la variable latencia, los niveles de significacién son de 0,01
para matematicas, 0,02 para lenguaje, 0,05 conocimiento del medio,
0,00 educacion artfstica y 0,05 para la media en rendimiento aca-
démico total.

Tabla 5.- Analisis de regresion para la escala en decatipos de Impulsividad
(Buela-Casal, et al., 2000a) como predictora de la puntuacion media de
cada asignatura a lo largo de los 21 meses, como de la media total de las
asignaturas

Resumen de Regresién Coeficientes

R R’ R® B Beta T Siqg.
Matematicas -0,26 0,07 0,06 -0,24 -0,26 -3,00 0,00
Lengua -0,26 0,07 0,06 -0,23 026 -2986 0,00

Conocimiento del -0,26 0,07 0,06 -0,20 -0,26  -3,02 0,00
Medio

Educacién -0,28 0,08 0,07 -0,21 -0,28 -328 0,00
Artistica
Media Total -0,33 0,11 0,10 022 029 -338 0,00

R: Coeficiente de correlacion. R% Coeficiente de determinacion.

Re: Coeficiente de determinacién corregido

A continuacién se pasa analizar el andlisis de regresién efectuado
para la escala de impulsividad. No hay que olvidar que como se
explicd en el apartado instrumento, el MFFT-20, a través de la
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formulacién de Salkind y Wright (1977), da una puntuacion conjunta
de errores y latencias. Es importante analizar la influencia de ambas
variables en interaccion ya que la separacion de errores y latencias
es un artificio para comprender la contribucion de cada una de estas
variables al constructo reflexividad-impulsividad. Sin embargo, como
ya el grupo de Kagan plantease en las primeras formulaciones del
constructo (Kagan et al., 1964), una adecuada medicién de la
reflexividad-impulsividad debe tener en consideracion la interaccion
entre ambas variables.

Como se pude observar en la tabla 5, de nuevo aparecen corre-
laciones negativas en esta ocasion entre la escala de impulsividad
y el rendimiento académico medio de cada una de las asignaturas
como la media total de todas las asignaturas. Asi, sobre la media
total del rendimiento académico, la impulsividad explica un 10% de
la varianza, y para las asignaturas individualmente, un 6% para
matematicas, lenguaje y conocimiento del medio y un 7% para
educacién artistica. Todos estos valores a una significacion de 0,00.

Todos los resultados presentados hasta ahora podrian refiejar,
como ya se comentd anteriormente, la escasa influencia de la
impulsividad en el rendimiento académico, sin embargo, los valores
resuitantes de los analisis efectuados son bajos 0 moderados como
cabria suponer desde el marco tedrico de los estilos cognitivos (véase
apartado discusion).

En la tabla 6, se puede apreciar las diferencias en rendimiento
académico entre reflexivos e impulsivos teniendo en cuenta las
calificaciones por asignatura en cada uno de los momentos tempo-
rales de recogida de calificaciones, los valores medios para cada
asignatura a lo largo del ano y nueve meses, y el rendimiento medio
total. El grupo de los reflexivos (o forman aquellos sujetos con una
puntuacion en decatipos menor a 4 para impulsividad. El grupo de
los impulsivos lo integran los sujetos con puntuacion decatipica mayor
a 6. Es decir, se ha seguido el criterio de asignacion de los sujetos
a los grupos de la media +- una desviacion tipica.

Como se puede observar en la tabla 6, para todas las asignaturas
y en cada uno de los momentos temporales donde se obtuvieron
las calificaciones de los sujetos, aguellos gue a partir de la adap-
tacion espanola del MFFT-20 (Buela-Casal, et., al, 2000a) son
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Tabla 6.- Contraste de medias entre reflexivos e impulsivos para el
rendimiento académico tanto para cada una de las asignaturas en cada
uno de los momentos temporales de recogida de calificaciones como
para la media de cada una de ellas en los 21 meses y el total de
rendimiento medio

N=44 N=27
IMPULSIVOS REFLEXIVOS

Meses  Media=6,69 DT=0,53 Media=3,33 DT=0,58
Media DY Media DT
Matematicas 1" 5,83 1,52 6.90 1,44
3" 6,52 1,39 7.43 1,30
) 5,91 1,30 6.69 1,53
13 6,20 1,28 6.87 1,32
15’ 6,40 1,44 7,29 1,30
21 5,85 1,31 6.81 1,67
Media~ 6,12 1,18 7,00 1,17
Lenguaje 1 5,90 1,37 6,80 1,61
3 6,22 1,31 7.12 1,38
9 5,52 1,34 6,27 1,46
13 5,98 1,22 6,59 1,53
15 6,43 118 717 1,52
21 5,67 1,54 6,48 1,55
Media’ 5.95 111 6,74 1,30
Conocimiento 1 8,06 0,95 6,62 1,26
del Medio 3 6,19 1,20 6,82 1,54
9 6,03 1,34 6,69 1,16
13 6,54 1,49 6,89 1,40
15’ 6,96 1,27 7.77 1,26
21 6,23 1,32 7,16 1,46
Media’ 8,33 0,93 7.00 1,13
Educacién 1 5,97 0,61 6.70 124
Artistica 3 6,04 0,96 6,77 1,58
9 6,17 1,02 6,68 1,08
13 6,66 1,34 7.22 1,36
15 6,98 0,98 7,81 1,21
21 6,12 1,30 6,62 1.35
Media 6,32 0,81 7,00 1,06
Rendimiento Total 6,18 0.93 6,93 1,04

La columna bajo ef encabezado Meses sefnala el numero de meses transcurridos desde la evaluacion de
la reflexividad-impulsividad y la recogida de las calificaciones.
** El contraste de medias es significativo P< 0,01. * El contraste de medias es significativo P< 0,05.
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asignados al grypo de impulsivos, obtienen un peor rendimiento
académico que los reflexivos. Este peor rendimiento para et grupo
de los impulsivos se muestra estadisticamente significativo en todos
los casos excepto para lenguaje a fos 13 meses, conocimiento del
medio a los 3 y 13 meses desde la evaluacion en reflexividad-
impulsividad, y para educacion artistica a los 9, 13 y 21 meses.
Aunque como hemos indicado, algunos valores no son significativos,
como cabria esperar, la relevancia de los resultados es considerable.
De hecho, analizando los valores medios de cada asignatura a lo
largo de los 21 meses, para todas las asignaturas aparecen dife-
rencias significativas a una P<0,05 entre el grupo de impulsivos y
reflexivos. Como es logico, ocurre lo mismo para la media total en
rendimiento, en este caso a una P<0,01.

Segun la conceptualizacion realizada en la introduccion sobre el
estilo de respuesta que nos ocupa, la aproximacion efectuada en
términos de eficiencia-ineficiencia nos permite obtener, sujetos ra-
pidos exactos (eficientes) y lentos inexactos (ineficientes), que to-
mandolos conjuntamente con las puntuaciones continuas en
reflexividad-impulsividad nos posibilita los siguientes grupos: Reflexi-
vos-Ineficientes, Reflexivos-Eficientes, Impulsivos-Ineficientes e
Impulsivos-Eficientes. El entendimiento de la dimensién reflexividad-
impulsividad conduce a la afirmacién de que el rendimiento de los
sujetos deberia verse influenciado en términos tanto de la eficiencia-
ineficiencia como de la reflexividad-impulsividad. Asi, y enmarcando
a los sujetos en cada uno de los grupos segun ya se ha explicado
en el apartado analisis estadistico, el rendimiento deberia mostrar
una proyeccidon ascendente siguiendo el orden a continuacién pre-
sentado: Impulsivos-Ineficientes; Impulsivos-Eficientes; Reflexivos-
Ineficientes y Reflexivos-Eficientes. En este caso se excluye a los
reflexivos e impulsivos “puros”, es decir, fos analizados en el apar-
tado anterior, ya que dentro de cada uno de esos grupos se han
separado a los eficientes e ineficientes, ya que en este caso lo que
ineteresa es ver la influencia de la variable eficiencia-ineficiencia de
Salkind y Wright (1977).

A continuacion se presentan los analisis efectuados para escla-
recer la influencia de la variable eficiencia-ineficiencia en la reflexividad-
impulsividad.



574 G. Buela-Casal / H. Carretero-Dios y M. De los Santos-Roig

Tabla 7.- Contrates de medias en rendimiento académico medio en cada
una de las asignaturas y en rendimiento total para cada uno de los grupos
formados teniendo en cuenta conjuntamente la dimension reflexividad-
impulsividad y eficiencia-ineficiencia

N= 27 N= 47 N= 21 N= 29
Impulsivos Impulsivos Reflexivos Reflexivos
Ineficientes Eficientes

Ineficientes Eficientes

Contrastes

Media DT Media DT Media DT Media DT entre grupos
Matematicas 6.04 1,14 6,37 1.19 6.82 1.28 6,82 1,25 1-3/1-4
Lenguzje 576 1,17 6.35 1.22 6.53 1,18 6.44 127 1-2/1-3/1-4
Conocimiento de( Medio 6.14 0.87 6,63 1.08 6.85 1,07 6.98 1.04 1-2/1-3/1-4
Educacién Artistica 6.39 0.87 8.61 0.96 6.92 1,13 8.99 1.01 1-3/1-4
Rendimiento total 6.08 0.95 6.49 1,03 8,78 1,00 6.81 1.02 1-2/1-3/1-4

Nota: Para los contrastes entre grupos 1=impuisivos-ineficientes, 2=impulsivos-eficientes, 3=reflexivos-ineficientes
y 4=reflexivos-eficientes. Los grupos unidos por guidn muestran diferencias significativas (P < 0,05).

La tabla nimero 7 muestra unos resultados que apoyan el orde-
namiento hipotetizado al tomar en cuenta la variable reflexividad-
impulsividad de forma conjunta con la eficiencia-ineficiencia. Como
se puede apreciar, el grupo de fos sujetos impulsivos-ineficientes es
el que muestra de forma regular a través de todas las asignaturas
y en rendimiento total, un peor rendimiento académico. En el polo
opuesto, se aprecia como el grupo de reflexivos-eficientes, si lo
comparamos con el resto, aparece como el grupo que muestra un
mejor rendimiento académico para todas las asignaturas y en el total.

De lo dicho hasta aqui hay que resaltar que los extremos del
continuo en rendimiento académico aparecen claramente diferencia-
dos: Impulsivos-ineficientes frente a Reflexivos-Eficientes. Los con-
trastes de medias entre ambos grupos son significativos
estadisticamente para el rendimiento medio en todas las asignaturas
y pata el rendimiento medio total a través de los 21 meses (P < 0,05).
Resulta importante mencionar como el grupo de impulsivos-eficien-
tes no muestra ninguna diferencia estadisticamente significativa con
los grupos de reflexivos-ineficientes y reflexivos-eficientes, ni para
las calificaciones medias por asignatura ni para el rendimiento total,
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sin embargo, pata el rendimiento medio total a través de los 21
meses, muestra diferencias significativas con el grupo de impulsivos-
ineficientes, ademas de con el rendimiento medio para lenguaje y
conocimiento del medio.

DISCUSION

El analisis y la discusion de los resultados mostrados en este
trabajo, va seguir el orden en el que se han presentado los datos.

La relacién entre las puntuaciones directas obtenidas a través del
MFFET-20 y el rendimiento académico han venido a corroborar el
grueso de investigaciones. De nuevo aparece la variable numero de
errores con unos valores mas altos de correlacion con el rendimiento
académico que la variable latencias, que como en otros casos, tanto
usando el MFFT (Becker, et., al, 1978) como a través del MFFT-
20 (Servera, 1992) muestra correlaciones débiles e incluso
inexistentes. En el estudio aqui presentado, las correlaciones han
oscilado entorno a -0,25 y -0,30 con valores que alcanzan el -0,40,
para errores. En el caso de las latencias, aungque aparecen valores
altos como 0,31 6 0,25, la mayoria se sitia entorno al 0,15 ¢ 0,20,
no alcanzando la significacion.

Aunque las correlaciones entre errores y rendimiento a simple
vista parecen mostrar un peso moderado incluso bajo, estas no lo
son tanto, como a continuacion se explica. No hay que perder de
vista que las puntuaciones directas de la prueba recogen un estilo
de respuesta condicionanie del rendimiento, pero no expticativo. Nos
referimos a estrategias que se llevan a cabo para la resolucion de
problemas que por definicidn propia no son eficaces por si mismas,
sino que dependen de la situacion (tarea). Si por el contrario se
obtuviesen valores cercanos a -1, estariamos ante un magnifica
prueba de capacidad, que como es sabido, no es el caso. La
reflexividad-impulsividad no intenta predecir la ejecucién, y el MFFT-
20 no es una prueba de capacidad. El aspecto vital de un estudio
como el aqui presentado es mostrar la influencia que este estilo de
respuesta guarda con campos en los que las estrategias y los procesos
de solucion de problemas juegan una papel importante. Campo
como el del desempeno académico. Pero no intenta ser una explica-
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cion de ese desempeno. Por lo tanto, lo valores encontrados serian
un prueba mas, de la potente influencia de la reflexividad-impulsividad
en el rendimiento académico. A esto, habria que sumarle un impor-
tante aspecto metodolégico a tener en cuenta: el rango de las
puntuaciones errores y latencia frente al del rendimiento académico.
Como explicamos en el apartado andlisis estadistico, para la codi-
ficacidn de las calificaciones en las distintas asignaturas, trabajamos
con el punto medio del intervalo perteneciente a cada una de las
notas asignadas a través de letras (A, B, C, D, E, F ¢ G). De esta
forma, en lo que se refiere a los datos académicos, se tenian 7
posibles valores, que se redujeron a 6 ya que no se encontré ningun
sujeto con la calificacion G, por lo que el valor perteneciente al
intervalo correspondiente a la letra G no se utilizé. Por el contrario,
para las puntuaciones directas en errores y latencia media, como
es logico, la variabilidad es mayor. Este dato es necesario tenerlo
en cuenta, puesto que las correlaciones, que a simple vista pueden
parecer bajas, dejarian claro que a pesar de una variabilidad escasa
para las puntuaciones en rendimiento, aparecen correlaciones claras
entre las variables estudiadas. De hecho, estas correlaciones coin-
ciden con las encontradas en otras estudios (Kagan, et al., 1978,;
Margolis, et al., 1979; Karmos, et al., 1981; Servera, 1992).

La mayor importancia de la variable errores nos lleva a plantear
uno de los aspectos tedricos centrales del estilo de respuesta que
estamos estudiando: ;qué hace el sujeto mientras que esta respon-
diendo a la prueba?. La mayor correlacion de los errores viene a
significar que lo importante es lo que el sujeto hace, y no el tiempo
que tarda en hacerlo. Ya resultan clasicos los estudios Zelniker y
Jeffrey (1976) y de Ault (1973), donde se demostrd que un aumento
en las latencias de respuesta, no mejoraba el rendimiento en una
determinada tarea. Por el contrario, si se cambiaba la estrategia,
independientemente de la latencia, se veia beneficiada la ejecucion
de los sujetos. De aqui se desprende la inevitable preocupacion que
debe surgir en los profesionales, como ya sefialamos en otros tra-
bajos (Buela-Casal, et al., 2000b; Buela-Casal, De los Santos Roig,
Carretero-Dios y Bermudez, 2000c¢), por proporcionar las herramien-
tas y estrategias de resolucion mas eficaces, para ser empleadas
durante el tiempo que se invierte en responder distintas tareas. La
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mera modificacion del tiempo que se tarda en responder no produce,
como se ha explicado, los resultados esperados. Esto se ve respal-
dado por la elevada consistencia longitudinal que los errores han
mostrado a lo largo de los 24 meses (0,58 y 0,76 con la correccion
atenuadora). De hecho, estos datos referentes a la consistencia
longitudinal de los errores, ya el grupo de Buela-Casal (Buela-Casal,
et al., 2000b) los explicd segun este planteamiento, ya que la es-
tabilidad de las puntuaciones error de los sujetos estaria reflejando
la estabilidad en |la estrategia empleada, que hasta cierto punto es
ldgico, ya que lo que realmente permanece con una cierta “estabi-
lidad” es lo que el sujeto hace (salvando claro esta las distintas
influencias ambientales) “su forma de” resolver una tarea con ca-
racteristicas similares, mas que el tiempo que invierta, que tiende
a disminuir por el efecto natural de la edad, resultando la prueba
mas asequible. Aun asi, si la estategia de afrontamiento de los
problemas no es la mas edecuada, el rendimiento, teniendo en
cuenta el total de errores, en cierta medida se mantendra.

Todos estos comentarios efectuados hasta ahora sobre la varia-
ble error y su importancia, se ven a su vez corroborados por los
analisis de regresion efectuados, que muestran como la mayor
cantidad de la varianza explicada es de parte de los errores. Cuando
los analisis se efectuaron sobre la escala global de impulsividad, la
importante influencia sobre el rendimiento académico sigue quedan-
do patente.

En los analisis que se han separado a los sujetos en reflexivos
o impulsivos siguiendo el criterio de la media +-1 desviacion tipica,
la adaptacion espanola del MFFT-20 ha mostrado su elevada sen-
sibilidad, ya que los grupos formados muestran de forma significativa
diferencias para el rendimiento académico a lo largo del aho y 9
meses, y para la mayoria de las asignaturas. Asi, analizando los
valores medios de cada asignatura a lo largo de los 21 meses, para
todas las asignaturas aparecen diferencias significativas a una P<0,05
entre el grupo de impulsivos y reflexivos. Como es l6gico, ocurre 1o
mismo para la media de rendimiento de todas las asignaturas, en
este caso a una P<0,01. Es decir, Los sujetos impulsivos muestran
un peor rendimiento académico global que los reflexivos a lo largo
de un ano y nueve meses. Estos resultados se deben tener en
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cuenta, ya que una puntuacion en impulsividad superior a 6
(impulsividad) frente a otra por debajo de 4 (reflexividad), ha sido
capaz de diferenciar a los sujetos en rendimiento académico a lo
largo de los 21 meses de seguimiento. Sin duda alguna, estos
resultados hacen comprender la importancia que se le ha otorgado
durante los ultimos veinticinco anos al estudio de la reflexividad-
impulsividad (Palacios, 1982).

Cuando el objetivo ha sido analizar la informacion que podriamos
obtener al observar el rendimiento académico si tuviéramos en cuenta
de manera conjunta la reflexividad-impulsividad y la eficiencia-
ineficiencia, los resultados han sido de nuevo los esperados. Resulta
necesario apuntar que, como se explica en el apartado método,
estamos trabajando con una muestra de nifos sin problemas de
aprendizaje y pertenecientes a un colegio privado. Como era de
esperar, y de hecho es lo que se ha encontrado, el 92,3% de las
puntuaciones para el rendimiento académico se refieren a los valores
5,20/ 6,75/ 8,25. El rango de puntuaciones pues, como ya hemos
explicado anteriormente, es un factor importantisimo a tener en cuenta,
debido que a la hora de realizar los contrastes de medias con un
rango de puntuaciones tan “estrecho”, las diferencias estadisticamente
significativas deberian ser minimas, incluso no aparecer. Por ello,
diferencias minimas en términos de rendimiento académico (al
movernos con un rango de puntuaciones tan estrecho), aunque
estadisticamente no indiguen significacion, deberia interpretarse con
suma importancia “practica”. Segun los resultados que se han pre-
sentado a lo largo del estudio, el rendimiento académico sufre un
ascenso para los diferentes grupos, siguiendo el siguiente orden de
menor a mayor rendimiento; 1) impulsivos-ineficientes, 2) impulsivos-
eficientes, 3) reflexivos-ineficientes, y 5) reflexivos eficientes. Al
hablar de los contrastes de significacion realizados, apuntar que,
pese a lo comentado sobre el rango de puntuaciones, diferencias
significativas han aparecido entre los dos polos de rendimiento, es
decir, impulsivos-ineficientes frente a reflexivos-eficientes, para to-
das las asignaturas y para el total en rendimiento. Los resultados
analizados anteriormente han demostrado como los reflexivos mues-
tran un mejor rendimiento que los impulsivos. La diferenciacién de
eficientes-ineficientes, como se ha explicado, tiene su base en el
numero de errores cometidos proporcionalmente al tiempo invertido.
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Al trabajar con puntuaciones directas se ha podido observar la fuerte
relacion que hay entre el nimero de errores y el rendimiento aca-
démico, y debido que la base de diferenciacion entre eficientes e
ineficiente se apoya mas en el numero de errores, es logico el
resultado encontrado para los impulsivos ineficientes.

Es importante senalar como el grupo de impulsivos-eficientes se
diferencia significativamente de los impulsivos-ineficientes, aungque
sin diferenciarse de los dos grupos de reflexivos. Asi, sobre un
continuo imaginario, en un polo guedaria situado el grupo de
impulsivos-ineficientes y al otro lado en el siguiente orden, aunque
sin mostrar diferencias entre ellos, los impulsivos-eficientes, reflexi-
vos-ineficientes y reflexivos eficientes. Ni que decir tiene la impor-
tante implicacion practica de este ordenamiento. Un sujeto rapido y
eficiente segun el MFFT-20 va a tener una ejecucion académica
similar que el grupo de reflexivos, con el valor ahadido de emplear
menos tiempo en resolver los problemas a los que se enfrenta. La
conceptualizacion propia de la reflexividad-impulsividad indica que
las estrategias de solucion de problemas que caracterizan a un nino
impulsivo o reflexivo van ser utiles segun la situacion a la que nos
enfrentemos, no siendo ni buenas ni malas per se. Adn asi, un
afrontamiento impulsivo puede llegar a igualar la ejecucion reflexiva
de una tarea, pero no superarla en términos de resultados. De
hecho, Zelniker y Jeffrey (1976), encontraron, que en tareas en las
que se requeria un procesamiento global (procesamiento tipico de
los impulsivos), los impulsivos fueron tan exactos como los reflexi-
vos, pero éstos ultimos no llegaron a ejecutar la tarea de forma
menos exacta que los impulsivos. Sin embargo, para tareas que
necesitaban de un procesameinto analitico y por rasgos (procesa-
miento caracteristico de los reflexivos), los reflexivos obtuvieron mucho
mejor rendimiento que los impulsivos. En otras palabras, que se
debe hacer notar que, aunque la estrategia utilizada por los impulsivos
es beneficiosa para ciertas tareas, en escasas ocasiones llega a
superar la ejecucion de los reflexivos. Este trabajo, pone de nuevo
en relieve esta conclusion, apareciendo el grupo de impulsivos-efi-
cientes igualado al de reflexivos.

Como anadidura, pero sin ser menos importante, y teniendo en
cuenta lo que se ha dicho sobre la conceptualizacidn de la reflexividad-
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impulsividad y sus relaciones esperadas con el rendimiento acadé-
mico, fa conclusion que se deriva de los analisis comentados es que
la adaptacidén espanola del MFFT-20 (Buela-Casal, et., al, 2000a)
muestra una edecuada validez de criterio, lo que la convierte, tenien-
do en cuenta los otros resultados encontrados para la prueba al
llevar a cabo la adaptacién (Buela-Casal, et al.,, 2000a, b; Buela-
Casal, et, al, 2000a, b) en una prueba a tener en cuenta, y espe-
cialmente en relacion al rendimiento académico.

Walker (1985) planted en su revision sobre la influencia en el
rendimiento académico de la reflexividad-impulsividad, las precau-
ciones que se debian tomar sobre las conclusiones en este campo,
debido a diferentes factores como: 1) carencia de datos normativos
para las pruebas predominantemente utilizadas (MFFT y MFFT-20);
2) escasez de estudios longitudinales; 3) deficiencias psicométricas
a tener en cuenta para el MFFT; 4) método de division por la media
para clasificar a los sujetos, etc. Cuando se inicid este trabajo, se
tenia como objetivo clarificar la relaciéon entre rendimiento vy
reflexividad-impulsividad, teniendo en cuenta las deficiencias de las
investigaciones anteriores que Walker sefnal6é con briflantez.

Los datos muestran que estamos en posicion de seguir afirmando
la reflexividad-impulsividad guarda una estrecha relacion con el
rendimiento académico.
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