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Filosofia de la Ciencia - Historia y prdctica (FC, a partir de aqui) es pro-
puesto por su autor, Mauricio Sudrez, como un texto introductorio, apto
para un curso de grado, pero también como una fuente de referencia pa-
ra un curso de posgrado. Los contenidos estan diferenciados en dos pat-
tes y siguen un orden cronolégico. La primera partte, titulada “El
programa clasico neopositivista”, dedica cinco capitulos a comentar ideas
del Positivismo Légico. El primero de ellos contextualiza filoséficamente
el movimiento, mientras que los cuatro restantes se centran en dos no-
ciones fundamentales en filosoffa de la ciencia como son la explicacién y
la confirmacién. La segunda parte del libro, “Epistemologia contempo-
ranea de la ciencia”, consta también de cinco capitulos. Incluye un capi-
tulo para discutir las figuras mas relevantes de la etapa post-positivista
(K. Popper, Th. Kuhn, I. Lakatos y P. Feyerabend), lo que aproximada-
mente vendtfa a cubrir el periodo 1950-1975. Los otros cuatro capitulos
se focalizan en la cuestion del realismo cientifico.

La eleccién de contenidos es irreprochable. La importancia del Po-
sitivismo Logico en filosofia de la ciencia esta fuera de duda y resulta im-
prescindible para entender las posiciones que le han sucedido después,
de ahf la primera parte del libro. También es razonable que se condense
la etapa histérica Popper-Kuhn-Lakatos-Feyerabend en un unico capitu-
lo, ya que, como bien sefiala Sudrez, la bibliograffa existente en castellano
al respecto es extensa. Por dltimo, dedicar el resto de la segunda parte al
realismo cientifico es justo tratindose del tema central en la filosofia de
la ciencia durante el dltimo cuarto de siglo XX y comienzos del siglo XXI.
El indice de FC queda asf coherentemente vertebrado en torno a los tres
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temas centrales (explicacién, confirmacion y realismo) que han ocupado
a la filosoffa de la ciencia desde su constitucién como disciplina académi-
ca. Otro tanto a favor del texto es que, pese a optar por una perspectiva
cronolégica, no se conforma con ser un registro meramente descriptivo
de posiciones sucesivas. Aunque un manual es como una fotografia aérea
tomada a gran altura, por lo que no cabe esperar la profusion de detalles
y referencias propia de textos mas especializados, en FFC hay un esfuerzo
apreciable por identificar la problematica de fondo y por conducir la dis-
cusion al hilo de esta. Al inicio de cada capitulo se ofrece, ademas, un lis-
tado de referencias bibliograficas recientes para el lector que desee
ampliar conocimientos, lo cual es de agradecer. Dicho esto, la simplifica-
cién inevitable que comporta toda fotografia a distancia puede, en alguno
de sus rasgos, inducir a malinterpretaciones por parte del lector; sobre
todo por parte de quien se aproxima a este campo de la filosofia, sea un
estudiante de grado o aun de posgrado, que es a quien el texto funda-
mentalmente va dirigido. Las observaciones que siguen deben entender-
se, ante todo, en la linea de conjurar estos riesgos.

Una precision preliminar tiene que ver con el posicionamiento en
relacién a la historia de la filosofia presente en FC. Ya en el primer capi-
tulo su autor subraya la raiz neo-kantiana del Positivismo Logico, idea
sobre la que se insiste en diversos lugares del texto. La conexion entre
ambas corrientes ha sido defendida por autores como Michael Friedman.
Sin embargo, a lo largo de FC no siempre se distinguen con claridad dos
tesis distintas como: (i) que las propuestas del Positivismo Logico inten-
tan dar respuesta a problemas planteados en la filosofia neo-kantiana; y
(i) que las soluciones mismas estén moldeadas por la filosofia neo-
kantiana, como si el Positivismo Légico fuera un desarrollo o una deri-
vacion del neo-kantismo. Lo primero es discutible; lo segundo es insos-
tenible; de hecho, el Positivismo Légico choca frontalmente con aquél
en aspectos esenciales (el recurso a la 16gica formal como herramienta fi-
loséfica indispensable, el eliminacionismo metafisico y sus secuelas, entre
las que habrfa que considerar el sintacticismo carnapiano y el naturalismo
de Neurath, la apuesta por la unidad de la ciencia, ...). Discernir el grado
exacto en que el Positivismo Légico es deudor del neo-kantismo tal vez
tenga interés para los historiadores de la filosoffa. No obstante, como la re-
interpretacion historica no es el objetivo priotitario de un libro como FC,
no entraremos en ello aqui. De hecho, creo que las tesis sustantivas, anali-
ticas, defendidas por el autor se mantendrian incélumes dejando a un lado
su compromiso con una relectura particular del Positivismo Logico.
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1. EXPLICACION

En su exposicién critica del Positivismo Légico se dedican dos ca-
pitulos a la nocién de explicacion y otros dos a la de confirmacién to-
mando como “autor-gufa” a C.G. Hempel.

En relacion a la explicacién, digamos primero que el objetivo del
analisis hempeliano fue conferir respetabilidad a una nocién tradicional-
mente considerada como sospechosa por sus correligionarios (las filas
empiristas, instrumentalistas o positivistas). La razén de esta sospecha es
que la defensa del valor epistemolégico de la explicaciéon comunmente ha
ido asociada a un compromiso con el aparato ontolégico supuestamente
explicativo. De ahi la idea, muy extendida en los circulos filoséficos y
cientificos de finales del siglo XIX y comienzos del XX, de la primacia de
la prediccién como objetivo estricto de la ciencia, frente a la explicacion,
que quedarfa para la filosofia (la metafisica). Desde este planteamiento
sugiere Hempel su idea fundamental de que explicar equivale a subsumir
bajo leyes. Cabe recordar aqui que inicialmente plante6 su “modelo de la
explicacion cientifica” en un formato deductivo, aunque unos afios des-
pués afiadié una variante en la que la conexién entre premisas y conclu-
sién no es deductiva sino inductiva, con objeto de legitimar el valor
explicativo de las leyes estadisticas (no deterministas). El capitulo 2 de
FC es una buena exposicion del modelo de “cobertura legal” [covering-law
model] hempeliano, tanto en su variante nomolégico-deductiva (D-N)
como en su vatiante inductivo-estadistica (I-S).

Suérez concluye en el capitulo siguiente que el modelo de cobertura
legal no es viable, en la linea de lo que suscribirfa mayoritariamente la
comunidad filoséfica actual. No obstante, su conclusién se basa exclusi-
vamente en las objeciones, muy conocidas, que se han planteado a una
de las dos variantes del modelo de cobertura legal, en concreto, el inducti-
vo-estadistico. Suponiendo, pues, que tales objeciones sean irresolubles, lo
que esta linea argumentativa mostraria, a lo sumo, es que la version I-S del
modelo de cobertura legal de Hempel es insostenible, mas, como ellas no
son aplicables al modelo D-N, que apela a leyes deterministas, este tltimo
queda intacto. No puede concluirse, pues, la inviabilidad del modelo de
cobertura legal iz foto apoyandose exclusivamente en tal tipo de objeciones.

Desde luego, tanto el modelo I-S como el N-D han sido objeto de
criticas devastadoras y en el caso de N-D hay contraejemplos muy cono-
cidos (el asta de bandera, el barémetro y la tormenta, etc.). Sin embargo,
el capitulo 3 no incluye ninguna objecién especifica contra N-D, aun
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siendo este el formato matriz de Hempel. Dado el notabilisimo impacto
de aquellos contraejemplos en la discusion sobre la explicaciéon cientifica,
discusién que dura hasta nuestros dias, parece muy pertinente que un es-
tudiante de grado los conozca.

II. CONFIRMACION

El capitulo 4 analiza la nocién hempeliana de confirmacién mien-
tras que el 5 describe someramente la propuesta probabilista de Carnap,
su “légica inductiva”, desarrollada con posterioridad a la de Hempel y
mucho mas eclaborada que esta, y finaliza con algunos comentarios a
proposito del bayesianismo. Estos contenidos requieren cierto aparato
técnico que, inevitablemente hay que simplificar en un manual. Aun asf
FClogra compatibilizar satisfactoriamente rigor y caracter introductorio.
Antes entrar en detalles sobre esta parte del libro, conviene sefialar algu-
na cuestiéon terminolégica. En la pagina 92 se traduce ‘/ikelibood por “fa-
vorabilidad’, cuando la traduccién estindar al castellano en cualquier
tratado de probabilidad o de estadistica es ‘verosimilitud’. Desde luego, la
verosimilitud en este sentido tiene poco que ver con la verosimilitud
popperiana [cuyos términos correspondientes en inglés son verisinilitude o
truthlikeness], pero usualmente el contexto evita la confusiéon entre ambas
acepciones. Parece, pues, aconsejable seguir con el uso acostumbrado.
Mas problematico resulta traducir sistematicamente ‘prior probability’ por
‘probabilidad @ prior?. Desde una perspectiva bayesiana las prior probabili-
tes’ pueden ser a priori, o sea, independientes de la informacién empirica,
o pueden no serlo. De hecho, para el bayesianismo personalista, que define
el marco general de la discusién actual, la probabilidad inicial de un
enunciado p no es sino el grado de creencia (expresable en términos de la
funcién matematica de probabilidad) que un sujeto particular § atribuye a
b, de acuerdo con el resto de conocimientos o creencias de todo tipo que
S posee. Por eso es mejor traducir ‘prior probability’ por ‘probabilidad inicial,
ya que deja claro que se trata de probabilidades previas al proceso de
condicionalizacién en relacién a una evidencia particular, y no nos com-
promete con una interpretacién particular (l6gico-sintactica) de dichas
probabilidades, como si necesariamente hubieran de ser a priori (puede
verse esta confusion en pp. 99 y 100).

Pasando a los contenidos del capitulo 4, en sus apartados iniciales
se comentan una serie de principios (“postulados”) generales de la con-
cepcién positivista de la confirmacion y se expone la famosa “paradoja
de los cuervos” planteada por Hempel. La paradoja concluye deductiva-
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mente, a partir de premisas intuitivamente razonables, que toda instancia
que confirme el enunciado “Todos los cuervos son negros” confirma
también el enunciado “Todos los objetos no-negros son no-cuervos” y
viceversa. Si esto es asi, encontrar una manzana roja confirmarfa que to-
dos los cuervos son negros (). A continuacién (apartado 4.4) Suarez in-
troduce el ejemplo de las esmeraldas “verdules” de Nelson Goodman. La
solucién goodmaniana al “nuevo enigma de la induccién” (asi es como el
propio Goodman denominé al problema suscitado por las esmeraldas
verdules) apela a la nociéon de “atrincheramiento” [entrenchment]: solo los
predicados “atrincherados”, esto es, los sancionados por el uso de los
hablantes, son proyectables inductivamente. Suarez dice, con razén, que
la nocién de atrincheramiento no sirve para resolver la paradoja de los
cuervos. De hecho, la critica de Goodman va contra la idea de que la re-
lacién de confirmacién puede entenderse en términos puramente sintdc-
ticos y no apunta, por tanto, al problema particular de la paradoja de los
cuervos; su critica es bastante mds ambiciosa, pues. Sin embargo, en FC
no se alude en ningiin momento a la solucién, o quiza serfa mejor decir
“disolucién”, de la paradoja propuesta por el propio Hempel. Hubiera
sido muy conveniente detenerse en ello porque el lector que no conoce
la discusién puede pensar que Hempel no dio ninguna alternativa a la pa-
radoja gue él mismo plantea, cuando lo que pretendfa mostrar con su anali-
sis era, precisamente, que la paradoja de los cuervos es solo aparente.
Baste decir aqui que la respuesta de Hempel va en la linea de la segunda
estrategia de las tres que sefiala el propio Sudrez en p. 84.

El dltimo apartado del capitulo, el 4.5, introduce otra paradoja, la
de “la hipotesis afadida” [#he facking paradox] como una objeciéon a la no-
ci6n de confirmaciéon hempeliana. En la discusién subsiguiente FC pasa
por alto matices importantes. Conviene sefalar primero que dicha parado-
ja ha sido una objecion tipica contra la nociéon de “confirmacion hipotético-
deductiva” (confup), pero la confirmaciéon hempeliana (conft..) se basa en una
idea diferente, a saber, la confirmacion consiste en una relacion de instancia-
cion. Es por esto que ni contfiioy es igual a confup, ni confr.y se ve afectada
por tal paradoja, en contra de lo que se afirma en el texto. Veamos esto.

Siguiendo el ejemplo que pone el propio Suarez en p. 82, sea TGR
la teoria general de la relatividad y O un enunciado observacional que
afirma la magnitud de la deflexién de la luz de una estrella particular en
su paso proximo al Sol. La idea de confrp es que una generalizacion es con-
firmada por sus instancias si y solo si estas son implicadas ligicamente por aquella
(unto con las hipétesis y supuestos auxiliares que se requieran, natural-
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mente). Dado que O es deducible de TGR, entonces O confup TGR.
Ahora bien, y aqui surge la paradoja, supéngase que a TGR le afadimos un
enunciado P cualquiera que no entre en contradiccién con TGR y que sea
totalmente irrelevante, por ejemplo “Quien pinté el bisonte de Altamira no
tuvo hijos”, con lo que tenemos ahora TGR&P. Mas como de TGR&P se
sigue deduciendo O, hemos de admitir que O cwnfiip TGR&P. En resumi-
das cuentas, la deflexién de la luz estelar confirmatfa, entre otras cosas, que
quien pint6 el bisonte de Altamira no tuvo hijos, y eso suena bastante raro.

En contraste con esto, la idea basica de Hempel es que un enunciado
observacional O confirma un enunciado universal H si y solo si O implica
légicamente ciertas instanciaciones, casos particulares, de H. En concreto, segun
Hempel O = “z es cuervo y es negro” (Ca&Na) confirma H = “Todos los
cuervos son negros” [V (Cx—Nx)| porque de aquél enunciado particular
se deduce Ca—Na, que es una instanciacién del enunciado universal. N6-
tese, sin embargo, que segiin confrp no habria confirmacién en este caso,
pues Ca&INa no es deducible del enunciado universal H.

Con la nocién técnica de “desarrollo” [developmend] de un enunciado
empleada por Hempel, sobre la que aqui no podemos extendernos, se da
cuenta no solo de la relacién de confirmacién entre un enunciado parti-
cular y uno universal, sino también de la confirmacién entre instancias, o
sea, entre, “a es cuervo y es negro” y “si b es cuervo, entonces b es ne-
gro” (intuitivamente, observar un cuervo negro confirma que los cuervos
son negros, pero también confirma que el proximo cuervo que observe-
mos serd negro). Esta modalidad de confirmacién queda, por cierto, fue-
ra del alcance de confiip.

Queda claro, pues, que cwnftp y confr., son nociones distintas, y asi se
asume comunmente en la literatura especializada sobre el asunto, tomando
a la confirmacién bayesiana, sobre la que hablaremos a continuacion, co-
mo la tercera opcién en discordia. En cuanto a la paradoja “de la hipotesis
afiadida”, no es aplicable a confrip, ya que la deducibilidad de un enunciado
respecto a otro (de O a partir de TGR&P en nuestro ejemplo) no es ni es
condicién necesaria ni suficiente para que haya confirmacién segin Hem-
pel. Por tanto, considerar que dicha paradoja es una amenaza contra su
nocion de confirmacion, tal como se sostiene en 4.5, es incorrecto. El
error esta en no distinguir propiamente entre cosfup y confrep, dos nociones
basadas en intuiciones de partida bien diferentes.

El capitulo 5, con el que concluye la primera parte del libro, logra
condensar un rico contenido en poco espacio. El tema central es la teorfa
bayesiana de la confirmacion, elaborada a partir de la matematica de la
probabilidad. Se trata de una nocioén cuantitativa de contirmacién, que po-
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demos llamar confs,, a diferencia de confrp y confirmy. Segun confs,, una
evidencia e confirma una hipétesis H, si y solo si (prob (H|e) > prob (H).

Suarez presenta al bayesianismo, bajo el que subsume la légica in-
ductiva de Carnap en una acepcion bastante liberal del término ‘bayesia-
nismo’, como un avance en la evolucién del pensamiento positivista. Asi,
en el apartado 5.3 se dice que la paradoja de los cuervos puede solventar-
se desde un marco bayesiano (dando por supuesto que la solucién no-
bayesiana propuesta por el propio Hempel, que como ya hemos dicho
no se menciona, no soluciona la paradoja); pero también se dice que
confsay no puede superar la paradoja de la “hipétesis afiadida”. Esta ultima
afirmacion es, cuanto menos, precipitada. Veamos por qué.

La respuesta bayesiana a la primera paradoja apela a la probabilidad
de cada instancia/evidencia. Asi, la probabilidad de e = “a es cuervo y es
negro” es mucho menor que la probabilidad de ¢’ = “z es no negro y no
cuervo”. Sudrez razona que “dada la experiencia de cualquiera de noso-
tros en el pasado, podemos sin ambages afirmar que nos encontramos,
..., muchos menos cuervos negros que objetos que no son ni negros ni
cuervos” [p. 95]. Aceptado esto, siendo H = “Todos los cuervos son ne-
gros” y suponiendo iguales las verosimilitudes (/Z&e/ihoods) respectivas, del
Teorema de Bayes se sigue que prob (H|e) >> prob (H|¢’). Entonces, se-
gun confBay, e confirmaria H en mayor grado que €’ ya que prob (H|e) >
prob (H|¢") > prob (H).

Esta argumentaciéon podria ser suscrita por un bayesiano, clerta-
mente. Sin embargo, cabe insistir aqui en que el recurso a las probabili-
dades iniciales también funciona para hacer frente a la paradoja de la
hipétesis afiadida (que ya vimos que no afecta a confr., aunque si a
confup). Recuérdese que la paradoja surge al no poder discernir el apoyo
confirmacional que la evidencia O confiere a TGR frente al que confiere
a TGR&P. Pues bien, la réplica del bayesiano aqui es inmediata. Una
consecuencia de los axiomas de la probabilidad es que prob (A) = prob
(A&B). La igualdad solamente se cumple cuando prob (B) = 1 o cuando
prob B|A) =1, o sea, si B es una tautologia, o si B es deducible de A, lo
que no es el caso en nuestro ejemplo. Por tanto, prob (TGR) > prob
(TGR&P). Y ahora, como por el teorema de Bayes la probabilidad con-
dicionada de la hipétesis es directamente proporcional a su probabilidad
inicial, se sigue que prob (TGR|O) > prob (TGR&P | O). Noétese que este
es, ademads, un caso trivial del Teorema de Bayes, ya que las verosimilitu-
des respectivas, esto es, (O| TGR) y (O |TGR&P), son ambas iguales a 1
(porque la paradoja asume que O se deduce tanto de TGR como de
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TGR&P), y por tanto son factores que no afectan para nada al resultado
final. Asi pues, por razones estrictamente sinticticas, como una conse-
cuencia deductiva de los axiomas de la probabilidad, el bayesiano puede
argumentar que dado O, TGR&P es mas improbable que TGR, y tanto
mas improbable cuanto mas improbable sea P, pues, siendo TGR y P es-
tadisticamente independientes, lo cual es razonable dado sus contenidos
respectivos, se sigue de los axiomas de la probabilidad que prob
(TGR&P) = prob (TGR) - prob (P).

A tenor de lo dicho, afirmar que el bayesiano no tiene respuesta a la
objecién “de la hipdtesis afladida” es bastante dudoso. Sudrez sostiene
incluso que, para evitar la objecién de la hipdtesis afiadida, los bayesianos
positivistas deben renunciar a la idea de que la confirmacién es una rela-
ci6n de tipo légico-sintactico entre enunciados [p. 100]. Pero, como ya se
ha visto, la réplica del bayesiano a la paradoja de la hipétesis afiadida no
invoca consideraciones extra-logicas de ningin tipo; es una consecuencia
deducida de los axiomas de la teorfa matematica de la probabilidad, y por
tanto se trata de un argumento que un bayesiano positivista comprome-
tido con el sintacticismo no tendria ningun problema en esgrimir. Es
verdad que las posiciones sintacticistas sobre la confirmacion afrontan
dificultades insalvables, y que eso explica el auge en las ultimas décadas
del bayesianismo personalista, con sus multiples variantes, frente al bayesia-
nismo logicista o sintacticista de un Carnap. Pero considerar la paradoja de
la hipétesis afiadida como una razén fundamental para renunciar al baye-
sianismo sintacticista malinterpreta el alcance real de dicha paradoja.

III. REALISMO CIENTIFICO

La segunda parte del libro se abre con un capitulo que resume las
ideas principales de los filésofos de la ciencia mas influyentes que suce-
dieron al positivismo légico (K. Popper, Th. Kuhn, I. Lakatos y P. Feye-
rabend). Resulta juicioso condensar esta etapa histérica en un unico
capitulo, ya que practicamente todas las obras de estos autores han sido
traducidas al castellano y, ademas, su presencia en la mayoria de los ma-
nuales de filosoffa de la ciencia publicados en ese idioma es ubicua.

Los restantes capitulos de la segunda parte se focalizan en el inten-
so debate reciente sobre el realismo cientifico. Condensar en setenta pa-
ginas cuatro décadas de discusion sobre uno de los temas estrella de la
filosofia de la ciencia contemporanea es todo un desafio, sin duda.

El capitulo 7 se ocupa del famoso argumento “del milagro” [the no
miracle argument] a favor del realismo cientifico (RC a partir de aqui).

teorema XXXVIII/2, 2019, pp. 101-114



Filosofia general de la ciencia del sigly XX1 109

Queda fuera del alcance de un manual un tratamiento pormenotizado de
las distintas variantes elaboradas a partir de la tosca version propuesta
por Putnam a finales de los setenta (en realidad J.J.C. Smart ya habia ade-
lantado el argumento una década antes). Con todo, el analisis del argu-
mento del apartado 7.2 es muy acertado. A continuacion, se abordan los
dos contra-argumentos antirrealistas mas relevantes, uno histérico (la
meta-induccién pesimista de Laudan) y otro légico-epistemolégico (la
subdeterminacién empirica de las teorfas). Tras una excelente explicacion
del primero de ellos en 7.3, en el apartado 7.4 Suirez recoge la contra-
rréplica principal a la meta-induccién pesimista desde RC, a saber, lo que
comunmente se conoce como realismo “selectivo”, o estrategia del “di-
vide y venceras” (Sudrez se refiere a ella con la expresion “el argumento
de la familiaridad”). El realismo “selectivo” pretende mostrar que los
términos tedricos problematicos, o sea, los referencialmente vacios
(‘éter’, por ejemplo), no desempefiaron un papel esencial a la hora de de-
rivar predicciones de la teoria en cuestién. Si se comprueba tal cosa, no
nos obligaria a inferir su existencia a partir del éxito predictivo de la teo-
rfa, ni tampoco la verdad aproximada de las afirmaciones de la teorfa que
involucran tales entidades. Aunque no es esta la Gnica respuesta al argu-
mento de Laudan por parte del realista, se trata de una linea de trabajo
activa en la actualidad, y es muy pertinente discutirla en un texto como
FC. Suarez concluye que el realismo selectivo no ha servido a dia de hoy
para inclinar la balanza del lado realista. Ciertamente, el realismo selectivo
exige una reconstruccién de la teoria, caso a caso y a postetioti, esto es,
mucho tiempo después de que la teorfa fuera planteada, cuando ya sabe-
mos cudles son sus compromisos ontologicos actualmente inasumibles,
con lo que hay un riesgo patente de que la reconstruccién que hace el rea-
lista sea interesada.

El capitulo 7 finaliza con un apartado sobre la subdeterminacién
empfirica de las teorfas, un argumento tradicionalmente invocado en con-
tra de RC. En este apartado se mezclan consideraciones logicas (la impo-
sibilidad de verificar un enunciado general a partir de una coleccién finita
de instanciaciones), epistemolégicas (la revisabilidad de los enunciados
de observacion y el caracter holista de la refutacién empirica), metodolé-
gicas (el problema del ajuste de una curva [curve-fitting problem|) e histori-
cas (se insiste de nuevo en las raices neokantianas del positivismo 16gico).
Demasiado, en fin, para cuatro paginas y media. Baste con un ejemplo.
En p. 149 se afirma que respecto a un numero # de datos finito, suponien-
do que trabajemos con nimeros reales, hay infinitas funciones de las que
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se derivarfa dicho conjunto de puntos (x7, 1), (52, ¥2),-- -, (> ys), lo cual es
inobjetable. Pero de ahf no se sigue, como se dice en esa misma pagina, ni
que dichas teorfas sean empiricamente equivalentes (de hecho, hay infinitas
funciones que a pesar de coincidir en esos 7 datos no serfan empiricamente
equivalentes, puesto que podrian diferir en sus predicciones respecto a
otros datos distintos a #); ni tampoco se sigue que dichas funciones, aun
cuando fueran empiricamente equivalentes, hayan de ser, ademas, “teéti-
camente contradictorias” (de hecho, el ajuste de una curva, como se cono-
ce usualmente al problema planteado, surge respecto a generalizaciones
puramente empiricas que relacionan dos variables, x e y, sin que aqui tenga
que estar involucrado el aparato tedrico en absoluto; necesitarfamos, por
otro lado, un vocabulario tedrico con #nfinitos recursos expresivos....).

Basandose en afirmaciones como las anteriores, el autor establece
conclusiones que resultan, cuanto menos, aventuradas. Por ejemplo, que
respecto a cualquier conjunto de datos finito existen zufinitas teotias que
se contradicen entre si y que son todas ellas empiricamente equivalentes
[p. 149]. Esta es una interpretacion radical de la subdeterminacién empi-
rica de las teorfas que no se sigue, desde luego, de una constatacion pu-
ramente matematica como es el problema del ajuste de una curva, y que
resulta, desde luego, ajena por completo al contexto de la practica cienti-
fica real. Las afirmaciones que el autor hace a partir de ahi, como, por
ejemplo, que para cualquiera de tales teorfas su probabilidad es cero (id.),
carecen, pues, de soporte. Tal vez hubiera sido mas fructifero en este
apartado abordar una versioén reciente de la subdeterminaciéon empirica
de las teotfas que apela a la historia de la ciencia y que ha aportado una
perspectiva fresca sobre esta cuestion (me refiero a la posicién defendida
por P. Kyle-Stanford, cuyo texto del 20006, aparece, ademas, en la biblio-
graffa final del libro).

El capitulo 8 comienza situando el debate sobre RC en un marco fi-
loséfico general que involucra tres dimensiones: semantica, epistemolo-
gica y ontolégica (en la terminologia que emplea Suarez: literalidad,
accesibilidad e independencia, respectivamente). Diferentes posiciones
antirrealistas se van apuntando como resultado de desmarcarse, de una
forma mas o menos radical, de alguno, o varios, de estos compromisos.
El capitulo resulta muy util tanto para recolocar el realismo cientifico
como posicion filoséfica en un contexto mas amplio, como para posi-
cionar muy diversas opciones antirrealistas. FC se detiene en exponer
dos de ellas: el empirismo constructivo de van Fraassen y el realismo “in-
terno” de Putnam (apartados 8.4 y 8.5, respectivamente). Hay que decir
que el impacto de ambos autores ha sido bien diferente en el debate que
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nos ocupa. Putnam ejercié una influencia inicial muy notable, a finales de
los afios setenta y comienzos de los ochenta, pero decayd rapidamente,
quizd como consecuencia del particular four de force que sobre este tema
mantuvo consigo mismo durante décadas. El empirismo constructivo de
van Fraassen, en cambio, ha sido el adversario casi oficial de los realistas
cientificos durante mas de dos décadas. La sumarisima descripcién sobre
el empirismo constructivo que realiza Suirez es muy acertada, presen-
tandolo como una variante actualizada del positivismo, una vez purgado
este de los excesos sintacticistas.

El capitulo 9 profundiza en la discusién del argumento fundamental
para los realistas cientificos y en él se comenta la posicién de Arthur Fine
basada en la “actitud ontoldgica natural”, que podriamos considerar “te-
rapeutica”, dado que pretende disolver la disputa realismo/antirrealismo.
Primero, los apartados 9.1 y 9.2 desarrollan la idea de que el argumento
“del milagro” es una inferencia a la mejor explicacion. Sudrez piensa que
el nucleo de la disputa entre realistas y antirrealistas estd en este punto:
mientras los realistas tratan de extrapolar un patrén argumentativo rutina-
rio, segun ellos, en la practica cientifica al nivel metacientifico, los antirrea-
listas sostienen que esta jugada no es legitima; unos aceptan y otros niegan,
respectivamente, la aplicabilidad o plausibilidad de IME en ambos dmbitos.

Los siguientes apartados del capitulo 9 exponen sucesivamente las
criticas de Fine al realismo, al antirrealismo, y su propuesta positiva.
Aunque tales criticas (la circularidad de la estrategia realista y las dificul-
tades para entender observable e inobservable como propiedades de se-
gundo orden) son expuestas con claridad, no se explicita desde qué
nocién de verdad habla Fine, o en qué se diferencia esta de las “interpre-
taciones” de la verdad que ofrecen realistas y antirrealistas [véase p. 184].
En cualquier caso, el “quietismo filoséfico” de Fine es una rareza que
tuvo su momento hace mas de dos décadas y que no ha sido especial-
mente trascendente en el debate sobre RC, aunque puede resultar valioso
como prefiguracién de la situacién actual. Y es que, aunque el debate rea-
lismo/antitrealismo continta, en la segunda década del siglo XXI ha que-
dado arrinconada la esperanza de lograr un avance significativo en uno u
otro sentido de la mano de argumentos generales, argumentos “to-
do/nada” que proyectan la credibilidad o la sospecha sobte cualquier
teorfa cientifica de modo indiscriminado. Huelga decir que tanto la meta-
induccién pesimista de Laudan como el argumento del milagro, aun en
sus versiones mads sofisticadas (las de R. Boyd, J. Leplin, E. McMullin, S.
Psillos, entre otros), son argumentos de esta indole.
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En esta linea Suarez apunta que, dada la discrepancia de partida entre
realistas y antirrealistas sobre la legitimidad de la inferencia a la mejor ex-
plicacion, el realista cientifico comete una peticion de principio al aducir el
argumento del milagro, con lo cual no tiene ninguna posibilidad de con-
vencer al antirrealista; este, por su parte, tropieza a la hora de articular con-
sistentemente la distincién entre entidades observables e inobservables.
Recogiendo los argumentos de Fine, el diagnéstico de Sudrez es que el de-
bate, planteado en tales términos, queda en tablas. Su propuesta para su-
perar la situacion es el realismo experimental, defendido entre otros autores
por Nancy Cartwright o Ian Hacking, que es comentado en el dltimo capi-
tulo del libro.

Pero ¢por qué el realismo experimental si puede inclinar la balanza
hacia un lado —en concreto, al lado del realismo? La réplica de Suarez es
que esta modalidad de realismo no recurre a la inferencia a la mejor ex-
plicacién (IME), sino a otro tipo inferencial: la inferencia “a la causa mas
probable” (ICMP). La primera es una inferencia “formal” que vale para
inferir “propiedades semanticas (p. ¢j., la verdad) de entes formales (co-
mo las teorfas)”; la segunda es “material” porque infiere “cualidades ma-
teriales (propiedades) de entes reales (de cosas, sistemas o procesos)”
[pp- 188-89]. Debe hacerse notar que, segun esto, ICMP sirve de sostén a
una modalidad de realismo muy matizado: permite concluir que los elec-
trones existen, por poner un ejemplo de entidad sospechosa para los an-
tirrealistas, pero no permite inferir que nuestra teorfa sobre lo que son
los electrones sea, ni siquiera, aproximadamente verdadera.

Podria pensarse que en realidad estamos ante dos modalidades de in-
ferencia explicativa a pesar de las apariencias. A fin de cuentas, invocar la
causa mas probable de algo estd intimamente ligado a explicarlo. Ahora
bien, si la caracterizacion de la entidad y sus “poderes causales” remite in-
eludiblemente a una teorfa particular, inferir la existencia de la entidad es, a
fin de cuentas, afirmar la verdad (aproximada) de dicha teorfa. Frente a es-
te argumento, Sudrez apela a un esquema tripartito datos/fenémenos/
teorfa [p. 200]. El nivel fenoménico interpuesto entre los datos y la teoria
es imprescindible para el realista experimental. Se necesita para poder
distinguir ICMP, que solamente infiere la existencia de x asi como algu-
nas de sus propiedades “pretedricas”, de IME, que inferiria la verdad de
la teotia sobre x (y a fortiori, que x existe con las propiedades que la teoria
le atribuye). Supuestamente, el nivel fenoménico permite dar a la ontolo-
gia cierta concrecion a la par que se evita atribuitle propiedades tedricas,
y con ello el colapso de IMCP en IME.
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Admitido esto, la cuestién perentoria es por qué IMCP habria de
ser epistemologicamente preeminente respecto a IME, pues esta es la te-
sis principal del realismo experimental [p. 194]. De los comentarios de
Suarez al respecto se extraen dos razones. Una es que IME esta expuesta a
los peligros de la subdeterminaciéon empirica en mayor medida que ICMP.
Desafortunadamente, en FC no se dice por qué esto es asi, ni tampoco se
aduce ningun ejemplo. La segunda razoén, a la que Sudrez dedica varias pa-
ginas, es que la inferencia explicativa material presupone la existencia de las
entidades que explican los fenémenos en cuestién, y que, si ello no fuera
presupuesto, la explicacién no serfa admisible como tal explicacién. Sin
embargo, que la existencia de una entidad se dé por presupuesta, no impli-
ca que de hecho exista, como reconoce el propio Sudrez; y esa es justa-
mente la cuestién relevante para defender el realismo. Por otro lado,
también IME presupone la verdad de las premisas, pues una premisa falsa,
que describa un estado de cosas inexistente, desprovee al argumento de su
valor explicativo (un enunciado como “Bruselas es la capital de China” po-
co puede explicar...). Y de nuevo, una cosa es presuponer la verdad de la
premisa y otra bien distinta que dicha premisa sea verdadera.

Llegado este punto no se ve cudl es la ventaja epistemoldgica genuina
que comporta ICMP frente a IME. Desde luego, hablar de explicaciones
“Onticas” y “epistémicas”, o de inferencia “material” y “formal”, puede ser
clarificador para distinguir unas y otras inferencias, pero no justifica la pre-
tendida superioridad de ICMP. El capitulo 10 es, entonces, una exposicién
muy apropiada del realismo experimental, aunque no puede considerarse
que aporte justificacién a favor de dicha posicién. Con €l concluye la se-
gunda parte del libro y se da paso a las conclusiones, constituidas por re-
flexiones de caracter histérico. Resulta llamativo, sin embargo, que en
setenta paginas dedicadas al realismo cientifico no se haga mencién siquie-
ra del “realismo estructural”’; defendido por John Worrall, Steven French,
James Ladyman, y otros autores, que bien puede contemplarse como la in-
versa del realismo experimental. Asi, el realismo estructural niega la posibi-
lidad de afirmar el nivel 6ntico reclamado por los realistas experimentales;
sin embargo, s suscribe la idea de que las teorfas cientificas son aproxima-
damente verdaderas, solo que lo son exclusivamente en cuanto a su des-
cripcién estructural, o relacional, si se prefiere, de la realidad. El realismo
estructural posee dos variantes principales (epistémica y éntica), que han
dado origen a diversas subvariantes, y constituye la alternativa con mas vi-
talidad (publicaciones, congresos, ...) en la discusion actual sobre RC. Hu-
biera sido muy instructivo exponetlo y compararlo, por ejemplo, con el
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realismo experimental, valorando sus ventajas/desventajas respectivas. Es
dificilmente comprensible esta ausencia en un libro como FC, ya que que-
da sesgada la imagen que se transmite del estado actual de la cuestién.

Dicho esto, FC satisface limpiamente las expectativas que su autor
plantea en la presentacién. Sobre algunos de los contenidos desarrolla-
dos, y en concreto sobre lo abordado en los capitulos 4, 5, 8, 9 y 10, hay
muy poco, si es que hay algo, publicado en castellano. En este sentido
FC supone una actualizacién importante en relacién al repertorio biblio-
grafico existente en manuales sobre filosoffa de la ciencia. Por otro lado,
el registro en el que discurre la discusién es el 6ptimo en un tratado de
esta indole. Un libro, en suma, util y muy recomendable tanto para el do-
cente como para el estudiante de grado/posgrado que quiera familiari-
zarse con la filosoffa de la ciencia contemporanea.
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ABSTRACT

Some key points in the recent discussion concerning three central concepts for
general philosophy of science are addressed: (i) failures in the covering-law notion of ex-
planation; (i) differences among Hempelian, hypothetico-deductive and Bayesian con-
firmation concerning some well-known paradoxes, and (ili) the prospects for
“experimental” realism, also labelled as “entity-realism”.

KEYWORDS: Logical Positivism, Explanation, Confirmation, Scientific Realism.

RESUMEN

Tomando como hilo conductor tres temas centrales en filosofia general de la cien-
cia (explicacién, confirmacién y realismo), se revisan algunos puntos clave en la discusién
reciente sobre ellos, en concreto: las limitaciones de la nocién de explicacién por subsun-
cién, las diferencias entre las nociones de confirmacién hempeliana, hipotético-deductiva
y bayesiana en relacién a ciertas paradojas, y la viabilidad del realismo experimental, tam-
bién llamado realismo “de las entidades”.

PALABRAS CLAVE: positivismo logico, explicacion, confirmacion, realismo cientifico.
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