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RESUMEN

Tras establecer la importancia del papel que desempefian los
modelos en la adquisicién y mantenimiento del habifo de fumar,
se llevé a cabo un estudio experimental con objeto de examinar
la eficacia, en el caso de fumadores habituales, de los anuncios
en contra del consumo de cigarrillos que se presentan por tele-
vision. Partiendo de la teoria del aprendizaje social (Bandura,
1977) se plantearon tres hipétesis respecto a la influencia de
observar las asociaciones fumar-consecuencias negativas, no fumar-
consecuencias positivas, y ambas conjuntamente. Los resulfados
revelan que en el caso de la asociacion no fumar-consecuencias
positivas y en el del anuncio combinado los observadores fuman
significativamente mas cigarrillos durante la fase de presentacion
de los anuncios, persistiendo este efecto una vez que se retira en
el grupo que observa fa asociacién no fumar-consecuencias po-
sitivas. Por lo que se refiere a la observacion de la asociacion
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fumar-consecuencias negativas, hay un aumento momenténeo del
consumo después de que los sujetos ven el anuncio por primera
vez (lo que se debe probablemente a un incremento de la ansiedad
de los sujetos), pero mas tarde se suprimen los efectos de facilitacién
que se han producido en los otros grupos como consecuencia de
la presentacién de la conducta. Se concluye que la administracion
explicita de las consecuencias vicarias a través del modelado
simbélico no es un método adecuado para eliminar habitos
sobreaprendidos.

Palabras clave: REFUERZO Y CASTIGO VICARIOS, PUBLICIDAD
TELEVISIVA, CONDUCTA DE FUMAR.

SUMMARY

After stating significant role that models play in the acquisition
and maintenance of smoking habit, an experimental study was
carried out to examine the efficacy of televised antismoking
advertising on regular smokers. From Bandura's Social Learning
Theory (1977) three hypotheses were established concerning the
influence of observing the association between smoking behaviour
and negative consequences, between nonsmoking and positive
consequences, and both of them. Results show that observers who
watch nonsmoking followed by positive consequences and those
who watched smoking behaviour followed by negative consequences
plus nonsmoking followed by positive results, smoke significantly
more cigarettes while they are watching the ads, and later -once
the ads are removed- in the case of vicarious positive consequences
group. In the vicarious negative consequences group, observers
also smoked significantly more cigarettes, but only after the first
showing of the ad (probably because subject's anxiety increased
at this moment). However, observers in this group do not show
later the facilitation effects that appear in the other two groups as
a result of watching smoking behaviour. From these data it is
concluded that explicit administration of vicarious consequences
via simbolic modelling is not an appropriate method to eliminate
overiearned habits.

Key words: VICARIOUS REWARD AND PUNISHMENT, TV
ADVERTISEMENTS, SMOKING BEHAVIOUR.
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Desde hace ya bastante tiempo el consumo habitual de cigarrillos
ha dejado de considerarse una cuestién de caracter estrictamente
individual para convertirse en uno de los mayores problemas de
salud publica que afectan a gran cantidad de paises. La constatacién
de los efectos perjudiciales que fumar tiene para la salud (Evans
et al., 1979a; National Research Council, 1986; O.M.S., 1974, 1979;
Royal Coliege of Physicians, 1983; USDHHS, 1982, 1983, 1984,
1985) y el aun elevado numero de adultos fumadores (Blum, 1990)
asi como de adolescentes que empiezan a fumar cada afo (Tye,
Warner y Glantz, 1987) ha provocado que se destinen importantes
sumas de dinero a intentar prevenir el inicio del habito y a promover
su abandono. Actualmente disponemos de multitud de datos que
dejan fuera de toda duda el papel determinante de los distintos tipos
de modelos -padres (e.g., Bewley y Bland, 1977; Bewley, Bland y
Harris, 1974; Evans et al., 1979b; Green et al.,, 1991; Krosnick y
Judd, 1982; Méndez et al.,, 1992; Millar y Hunter, 1991; Pechacek
y McAlister, 1980), iguales (e.g., Eiser y Van der Pligt, 1984; Hunter
et al.,, 1982; Méndez et al., 1992; Mitteimark et al., 1988), y modelos
simbdlicos (e.g., Burton et al., 1989; Kliitzner, Gruenewald y
Bamberger, 1991; Lewitt, Coate y Grossman, 1981; Pierce et al,,
1991)- en las distintas fases de desarrollo del habito de fumar. Ello,
junto a la enorme atraccién e influencia que los medios de comu-
nicacién social como la televisidn ejercen sobre los individuos, ha
determinado que una de las estrategias mas empleadas para incitar
al abandono del consumo de cigarrillos y tratar de prevenir su inicio
sean campanas en contra del tabaco emitidas a traves de los medios
audiovisuales. De esta forma es posible llegar a una gran cantidad
de personas en periodos de tiempo muy breves. Los objetivos
concretos de estas campanas institucionales son: informar a los
individuos de que fumar es peligroso, persuadirles para que dejen
de fumar y ayudar a aquéllos que tienen dificultades para conse-
guirlo (Wallack, 1981). Por lo general, sin embargo, los contenidos
y estrategias de persuasion empleados en estas campanas son
elegidos arbitrariamente, a partir de intuiciones subjetivas que no
han sido probadas de forma sistematica (Evans et ai., 1979b). En
realidad en este tipo de intervenciones se asume implicita o expli-
citamente que el uso de los mass-media es suficiente para dar lugar
a cambiocs significativos en la conducta de la poblacién, es decir,
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que basta con presentar un mensaje razonable en contra del consumo
de tabaco que atraiga la atencion del publico; entonces éste lo
aprendera y cambiara sus actitudes y conducta en la direccién
esperada (Evans y Borgatta, 1970; Leventha! y Cleary, 1980).

Sin embargo, los datos de que disponemos no permiten esta-
blecer hasta qué punto estas campanas son realmente efectivas.
La mayor parte de las revisiones que se han hecho del tema
(Erickson, McKenna y Romano, 1990; Lau et al., 1980; Wallack,
1981) concluyen que los medios de comunicacidn son un instrumen-
to util para transmitir mensajes que permitan mejorar la salud in-
dividual y publica y que, gracias a un efecto acumulativo (Leventhal
y Cleary, 1980), este tipo de acciones contribuyen a que la gente
deje de fumar. No obstante, cuando se examinan los efectos ais-
lados de campafas concretas nos encontramos con que, tomados
en conjunto, los resultados son bastante ambiguos. Aunque en la
literatura cientifica hay informes de camparfas realizadas a mayor
o0 menor escala que parecen haber sido efectivas (e.g., Buhl, 1977,
Dubren, 1977; Maccoby et al., 1977; Warnecke et al., 1983; Wheeler,
1988), otras investigaciones revelan que muchas de estas interven-
ciones a través de los mass-media no repercuten apenas sobre |a
conducta (e.g., Auger, Wright y Simpson, 1972; Bauman et al,
1991; O'Keefe, 1971; Tuomilehto et al., 1978).

Hasta el momento no se ha podido determinar cuales son las
causas de que unas campanas funcionen y otras no. La falta de
sistematizacion impide comparar los resuitados de diferentes estu-
dios, la mayor parte de los cuales presentan ademas graves pro-
blemas metodologicos (Evans et al., 1979a). Un control riguroso de
Jos mismos sélo es posible a través de la metodologia experimental.
Con ella seria posible dar respuesta a las que, desde nuestro punto
de vista, son las cuestiones fundamentales que deben presidir una
investigacion en relacion con la eficacia de las camparias en contra
del consumo de tabaco: Debemos esclarecer si realmente funcio-
nan, cuales son los determinantes de su éxito o fracaso y, mas
concretamente, qué factores especificos producen qué efectos
especificos sobre qué variables especificas.

Para llevar a cabo esta labor habra que ir evaluando de forma
sistematica los distintos instrumentos empleados en las campanas
antitabaco. Uno de los mas utilizados es la publicidad (Buhl, 1977;
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Dubren, 1977; O’Keefe, 1971), sobre todo a través de la television.
No conocemos, sin embargo, cuales son sus efectos especificos
sobre la conducta de fumar. Tampoco sabemos si esos efectos
varian en funcién del contenido de los anuncios. Los profesionales
del marketing sostienen que ia mejor forma de vender un producto
es dar a conocer sus cualidades. Probablemente este es el supues-
to que subyace a la mayor parte de las campanas en contra del
tabaco, ya que casi siempre hacen uso de mensajes que transmiten
las consecuencias perjudiciales derivadas de fumar y/o los bene-
fictos de no hacerlo. En este caso concreto se trata de influir en
la conducta de un observador (el televidente) que no recibe direc-
tamente las consecuencias de realizarla, sino que presencia cémo
la conducta de fumar exhibida por otros va seguida de determinado
tipo de acontecimientos. Esta situacion se ajusta a las descritas por
Bandura (1977) en su teoria del aprendizaje social. En términos
generales esta teoria mantiene que tendemos a imitar las conductas
gue vemos recompensadas (recompensa vicaria) y a inhibir aqué-
llas que son castigadas (castigo vicario). Parece légico que estas
predicciones generales puedan aplicarse al caso concreto de los
anuncios para dejar de fumar que los sujetos presencian a través
de la television.

- Aunque hasta el momento no se han llevado a cabo estudios
experimentales en los que se examinen los efectos especificos de
las consecuencias observadas sobre el consumo habitual de ciga-
rrillos, los datos de que disponemos en relacidén con la influencia
de estas variables en la ejecucion de otro tipo de conductas revelan
que los efectos del refuerzo y el castigo vicarios son complejos y
no siempre uniformes. Por lo que se refiere concretamente a la
recompensa vicaria, ésta presenta un claro inconveniente y es la
breve duracion de sus efectos en comparacién con la capacidad
motivacional del refuerzo directo para mantener la conducta durante
mucho tiempo (Deguchi, Fujita y Sato, 1988). Ademas, en algunos
estudios se ha encontrado que la aplicacién de una recompensa
a modelos semejantes no eleva el nivel de imitacién por encima del
exhibido por un grupo control (Ascione y Sanok, 1982) y, aunque
en la mayoria de los casos el refuerzo vicario provoca mas imitacion
que el castigo, no se diferencia significativamente de una condicién
en la que se presenta la conducta sin ir seguida de consecuencias
(Garrett y Cunningham, 1974; Roberts, Boone y Wurtele, 1982).
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Especiaimente a través de la publicidad las contingencias de
reforzamiento vicario son manipuladas para inducir en los individuos
ciertas preferencias y patrones de consumo. Con menos frecuencia
se utiliza este medio con el fin de inhibir conductas socialmente
indeseables, como por ejemplo el habito de fumar. No obstante,
cuando este tipo de campanas se llevan a cabo, uno de los pro-
cedimientos mas empleados es hacer patentes a los sujetos las
ventajas de no fumar, asociando la no emisién de la conducta o
la emisidn de conductas alternativas con consecuencias fisicas y/
0 sociales positivas. Si tenemos en cuenta lo expuesto respecto a
los efectos de la recompensa vicaria sobre la imitacién, debemos
suponer gue este procedimiento provocara, at menos inicialmente,
un aumento en la imitacion de [a conducta alternativa y/o un des-
censo en la conducta de fumar, al generar en los observadores
- expectativas de obtener resultados similares a los del modelo. Sin
embargo, puesto que éste es un habito fuertemente supeditado al
refuerzo directo, no es de esperar que disminuya notablemente.
Ademas, como esta fuera del alcance de estas campanas propor-
cionar recompensas directas al observador una vez que se com-
porta en la direccidn esperada, la imitacion inicial de conductas
alternativas probablemente ird decayendo con el tiempo.

Por lo que se refiere a las consecuencias negativas, hay datos
de que la aplicacion de castigo directo es la forma mas efectiva de
suprimir una conducta, aunque al parecer las personas muestran
también una fuerte predisposicion a inhibir una respuesta después
de que han observado cémo es castigada en otros (Purnell, 1969).
En todo caso, hay que tener siempre presente que las conductas
mantenidas por los sujetos suelen ser gratificantes para ellos y, por
lo tanto, es muy dificil provocar una inhibicién permanente de las
mismas empleando sélo el castigo vicario, ya que los deseos
personales tienden a predominar sobre las contingencias observa-
das. Probabiemente y al igual que sucede con el refuerzo vicario,
los efectos del castigo vicario sean temporales, de forma que la
administracion de castigo a un modelo dara lugar en el observador
a una supresidon inmediata de la conducta, que tendera a desapa-
recer a menos que &l mismo sea directamente castigado.

Por otro lado, es fundamental tomar en consideracidon la propia
naturaleza de la conducta castigada. En la mayor parte de los
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estudios clasicos que investigaron los efectos del castigo vicario
se empleaban conductas antisociales o agresivas, es decir, que
previamente tenian ya connotaciones negativas (e.g., Bandura, 1965;
Hicks, 1968; Rosekrans y Hartup, 1967). En cambio, no se dispone
de resultados fiables en torno a la efectividad del castigo vicario
para inhibir conductas adictivas y que, por lo tanto, también son muy
relevantes para el observador al estar sometidas a refuerzo positivo
directo. Lo normal es que aunque una conducta se considere
socialmente inapropiada, en el caso de que para el sujeto tenga
un nivel de funcionalidad muy elevado, sera dificil inhibirla, inde-
pendientemente del procedimiento que se utilice. En cualquier caso,
muchos estudios han proporcionado evidencia suficiente de los
efectos inhibitorios a que da lugar el castigo vicario (e.g., Bandura,
1965; Bandura, Ross y Ross, 1963; Chartier, Ainley y Voss, 1976;
Harvey, 1974; Peed y Farehend, 1973; Purnell, 1969; Roberts,
Boone y Wurtele, 1982; Walters, Parke y Cane, 1965). ;Sera eficaz
también a la hora de suprimir o hacer disminuir el consumo de
cigarrillos? Podemos suponer, al igual que en el caso de la recom-
pensa vicaria por no fumar, que el efecto del castigo vicario sera
una inhibiciéon inicial del consumo que desaparecera con el trans-
curso del tiempo, al no recibir los observadores ningun tipo de
consecuencia directa por su conducta.

Existe, por ultimo, una tercera posibilidad y es que la combina-
cion de ambos procedimientos llegue a producir una mayor supre-
sion de la conducta o haga que ésta sea mas duradera, debido a
que el valor total de la informacion transmitida aumenta y a que
probablemente se suman tambien los efectos motivacionales, afec-
tivos y valorativos de los dos tipos de consecuencias (Bandura,
1977). En una investigacion llevada a cabo por Harvey (1974) el
anadir recompensa vicaria por respuestas correctas al tratamiento
de castigo produjo efectivamente una mayor supresién de la clase
de respuesta castigada. En otros estudios se ha confirmado esa
tendencia de la combinacién de resultados vicarios a superar los
efectos de la presentacion aislada de recompensa y castigo (Maeda,
1985; McColley, 1976), aunque el tipo de conductas utilizadas difiere
mucho de una conducta adictiva como el habito de fumar.

Como hemos visto, en el caso de una campana televisiva en
contra del consumo de cigarrillos hay razones para creer que los
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efectos del refuerzo y el castigo vicarios seran transitorios, debido
a que en ningun momento los observadores reciben refuerzo directo
por comportarse en |la direccién esperada. De todas formas, sabe-
mos que el habito de fumar es una conducta muy supeditada al
refuerzo directo, por lo que es probable que la influencia_de la
recompensa vicaria {procedimiento que no incide directamente sobre
fa conducta) sea menor que la del castigo. Por otra parte, en la
condicion de castigo vicario al observador no se le presenta ningun
tipo de conducta alternativa a la de fumar que le proporcione con-
secuencias positivas equivalentes. Parece légico pensar, por lo
tanto, que los inconvenientes de la presentacion aislada de refuerzo
y castigo vicarios desapareceran en el caso de que se combinen
ambos procedimientos. El propio Bandura (1969) sostiene gue
cuando se trata de eliminar conductas muy funcionales para el
sujeto, como es el caso de la conducta de fumar, el modelado sim-
bolico es mas efectivo si se combina el castigo vicario de la con-
ducta con el refuerzo vicario de respuestas alternativas o incom-
patibles. Parece ademas que cuando una persona decide dejar de
fumar no lo hace solamente porgue teme las consecuencias del
consumo continuado de cigarrillos, sino también porque tiene fuer-
tes expectativas de que al abandonar el habito obtendra beneficios
considerables (Mausner, 1973).

En definitiva, el objetivo del presente estudio es poner a prueba
la eficacia diferencial del refuerzo y el castigo vicarios presentados
de forma aislada o conjuntamente en la inhibicion o disminucién del
consumo de cigarrillos en el marco de una campana publicitaria
simulada a través de la television.

METODO
Participantes

Después de administrar a 159 alumnos de primero y segundo
de Psicologia de fa Universidad de Santiago un autoinforme sobre la
conducta de fumar, fueron seleccionados aquellos sujetos que res-
pondieron afirmativamente a la pregunta: “;Fumas actualmente?”.
Esta muestra inicial estaba compuesta por 58 sujetos fumadores
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de ambos sexos (40 mujeres y 18 varones) cuya edad media era
de 19.78 anos (d.t. = 1.71). Por término medio fumaban 12.81 ci-
garrillos al dia (d.t. = 8.35) y llevaban fumando 47.05 meses
(d.t.=27.80), es decir, casi cuatro anos.

Diseino

Los sujetos fueron distribuidos en cuatro grupos, tratando de que
éstos fueran homogéneos en cuanto al consumo medio de ciga-
rrillos. Desgradaciadamente, sin embargo, cuando ya se habia
iniciado la fase experimental del estudio 14 de los sujetos selec-
cionados dejaron de asistir a las sesiones y tuvieron, por lo tanto,
que ser descartados. Esto hizo que la composicién de los grupos
variase, modificandose a la vez las medias del consumo diario de
cigarrillos y las medias del tiempo de consumo en cada grupo. Los
datos aparecen recogidos en |la Tabla 1.

TABLA 1.- Descripcion de la muestra por grupos experimentales
definitivos (GE= grupo experimental; GC= grupo control)

Grupo n Edad Consumo diario Tiempo de consumo
(n° cigs.) (meses)
GE1 13
M 19.23 12.92 41.84
DT 1.52 8.31 31.23
GE2 8 .
M 20.25 16.25 59.62
DT 1.08 7.44 26.93
GE3 12
M 21.36 14.58 60.08
DT 1.82 7.94 23.87
GC 11
M 19.18 12.18 : 40.54
DT 1.33 10.30 21.63
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Para comprobar si estos cambios habian afectado a la homo-
geneidad de los grupos en la tasa de consumo diario y en el tiempo
que los sujetos llevaban fumando realizamos un ANOVA incluyendo
un unico factor entre sujetos: el factor grupo con cuatro niveles GE1,
GE2, GE3 y GC. No se encontraron diferencias significativas entre
los grupos para ninguna de las dos variables, quedando garanti-
zada, por tanto, su homogeneidad.

Cada grupo de sujetos fue asignado al azar a una de cuatro
condiciones experimentales, de forma que el GE1 vio durante la
fase de tratamiento un anuncio en que se asociaba la conducta de
fumar con situaciones aversivas, los sujetos del GE2 vieron un
anuncio en el que se asociaba no fumar con situaciones agradables
y, finaimente, el GE3 vio un anuncio en el que sucesivamente se
presentaban los dos tipos de asociaciones. El GC presencid un
anuncio sin relacién con el consumo de cigarrillos.

En el momento de proceder al analisis de fos datos fue necesario
eliminar del estudio a dos sujetos de este uftimo grupo. La razén
es gque, aungque ambos sefalaron en el autoinforme ser fumadores
y aportaron asimismo datos sobre su consumo, a lo largo de las
sesiones de filmacién de la conducta no fumaron en ningun mo-
mento. Por lo tanto, la muestra quedé definitivamente compuesta
por 42 sujetos.

Variables Independientes

Se emplearon tres secuencias de modelado grabadas en sistema
VHS. Bajo nuestra supervision un equipo de profesionales procedio
a la busqueda y seleccion de cuatro tipos de escenas: a) escenas
en las que se mostraba fa conducta de fumar, b) escenas de rechazo
o terminacién de dicha conducta, c) escenas aversivas, y d) esce-
nas agradables. A continuacion se intercalaron unas con otras hasta
componer los anuncios definitivos y se disend el formato del slogan
final que acompano a cada secuencia. Los anuncios se presentaron
a los sujetos siempre al principio y al final de una serie de peliculas
sobre Psicologia junto a otros dos anuncios de caracter institucional.

El proceso por el cual liegaron a elaborarse las secuencias de
modelado definitivas estuvo determinado por una serie de aspectos
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cuya necesidad de control se habia puesto de manifiesto previa-
mente. En primer lugar tratamos de respetar tanto el formato como
el contenido de los anuncios que suelen emplearse en las campa-
Aas institucionales a través de la television. Por otra parte, en un
estudio anterior (Fraga, 1988) comprobamos que para generar
credibilidad y aceptacién en los observadores era muy importante
gue los anuncios tuviesen una elevada calidad técnica. Ademas,
nosotros mismos (Fraga et al., 1990) encontramos que en el caso
de la conducta de fumar los modeios de prestigio son mas eficaces
gue otro tipo de modelos cuando se trata de observadores con una
edad similar a la de los sujetos experimentales del presente estudio.
Por lo que respecta a la naturaleza de las situaciones positivas y
negativas que conformaron los anuncios, estuvo determinada por
las respuestas de los propios sujetos al cuestionario. El 75.9% de
los sujetos dijo que dejaria de fumar si tuviese problemas de salud,
y el 55.2% que lo haria si se {0 aconsejase el médico. Esto nos
llevé a relacionar las situaciones negativas contingentes a la con-
ducta de fumar con el malestar fisico o con problemas de salud,
y las situaciones agradables con el bienestar fisico. Finalmente, se
eligieron escenas donde las consecuencias tanto agradabies como
desagradables de la conducta eran muy intensas, ya gue en es-
tudios anteriores se habia detectado la importancia de este otro
factor (Fraga, 1988; Méndez et al., 1990). En los tres anuncios se
emplearon modelos de prestigio de ambos sexos. Cada uno de ellos
representa un nivel de la variable independiente y pretendia trans-
mitir un determinado mensaje:

1. Presentacidon de situaciones aversivas contingentemente a la
conducta de fumar. MENSAJE: Fumar es perjudicial para la
salug, tiene efectos no deseables.

2. Presentacion de situaciones positivas contingentermente a no
fumar. MENSAUJE: No fumar es aconsejable para la salud, tiene
_efectos deseables.

3. Presentacion de situaciones aversivas contingentemente a la
conducta de fumar seguida de la presentacidon de situaciones
positivas contingentemente a no fumar. MENSAJE: Fumar es
perjudicial para la salud, tiene efectos no deseables y no fumar
es aconsejable para la salud, tiene efectos deseables.
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Medidas

Se tomaron las siguientes medidas: numero de cigarrillos, inter-
valo entre cigarrillos (tiempo transcurrido entre apagar un cigarrillo
en el cenicero y encender otro), y duracion de los cigarrillos (tiempo
transcurrido entre encender un cigarrillo y apagarlo en el cenicero).

Aparatos

Para la filmacion de las sesiones experimentales se emplearon
tres camaras de video 8 Sony, modelos CCD-V90E, CCD-F335E
y CCD-V100E y un gran angutar Sony, modelo VCL-0746A. El
registro de las VDs se realizé con un ordenador Phillips NMS9100
y un video 8 Sony, modelo EV-C3E. Los anuncios fueron presen-
tados a través de un magnetoscopio Sony SLV-801/802 y un monitor
Sony Black Trinitron KV-21XMTE.

Procedimiento

Se empled un disefo factorial mixto -G x (M x S)- con un factor
entresujetos: Grupo (GE1, GE2, GE3 y GC) y un factor intrasujetos:
Momento (antes, tratamiento, después). Es decir, se registré la
conducta de fumar en cada uno de |0s niveles del factor Grupo,
antes, durante y después de la fase de presentacion de los anun-
Clos.

Cada grupo paso por tres fases, cuyas sesiones tuvieron lugar
siempre por la tarde. La primera de estas fases consistido en cuatro
sesiones de un curso de informatica de aproximadamente dos horas
y media de duracion cada una en las que se registrd la conducta
de fumar de los sujetos. Las clases fueron impartidas por dos
profesores (hombre y mujer) a los que se pidié que no fumaran
nunca en presencia de los sujetos. Estos profesores desconocian,
no obstante, ef objetivo de la investigacién. En todas las sesiones
los sujetos disponian de ceniceros donde sacudir la ceniza y apagar
los cigarrillos.
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La segunda fase consistié en nueve sesiones que duraban entre
45 minutos y una hora aproximadamente y que también fueron
filmadas con una camara. En ella los sujetos vieron peliculas re-
lacionadas con temas de Psicologia que en ningun caso incluyeron
escenas donde se exhibiese la conducta de fumar. En todas las
sesiones la pelicula iba precedida y seguida de un bloque de tres
anuncios. Dos de los anuncios pertenecian a campanas institucio-
nales y fueron utilizados como distractores. El tercero hacia refe-
rencia, en el caso de los grupos experimentales, a la conducta de
fumar y su orden de presentacion fue contrabalanceado para que
se viera seis veces al principio del blogue, seis en el medio y seis
al final. Al GE1 se le presento el anuncio en el que se asociaba
la conducta de fumar con situaciones aversivas, al GE2 el anuncio
en el gue se asociaba no fumar con situaciones positivas, y al GE3
et anuncio en el que se combinaban los dos anteriores. El GC vio
un anuncio institucional en el que se aconsejaba al televidente una
visita a ciertos parajes turisticos del pais.

En un tercer momento se reiniciaron las clases de informatica,
reproduciéndose con toda exactitud y para todos los grupos las
mismas condiciones de la fase anterior a la de tratamiento.

En la ultima sesién los sujetos cubrieron una hoja en la que se
les preguntd. “;Cual crees que es el objetivo de la investigacion
en la que has participado?”.

Finalizada la fase experimental se les presenté una vez mas el
bloque compuesto por los tres anuncios ya conocidaos, que se iniciaba
con la secuencia relacionada con la conducta de fumar. Inmedia-
tamente después se paso de nuevo este anuncio en solitario y se
pidid a los sujetos que respondiesen a las siguientes preguntas:

1. Describe con la mayor exactitud posible lo que has visto en

este anuncio.

2. i Cual crees que es el mensaje que pretende transmitir este

anuncio?

3. Concretamente, ¢en qué te has basado para responder ala

pregunta anterior?

Pretendiamos asegurarnos de que en todos los grupos se habia
interpretado el mensaje de los anuncios en el sentido previsto por
nosotros. Con objeto de evitar que los sujetos advirtiesen que nuestro
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interés se reducia a la secuencia relacionada con fumar se repiti6
la tarea con los otros dos anuncios distractores.

Cada sujeto que particip6 en el experimento recibid a su término
10.000 pesetas y un certificado de asistencia al curso de informa-
tica.

Terminado el experimento se procedid al registro informatico de
los indices conductuales derivados de |a observacion directa. Para
realizar esta labor se emplearon un monitor de television, un
magnetoscopio con contador de tiempo y un programa de ordena-
dor (Peralbo et al., 1991) que tambien incorpora un reloj. Este
programa permite asignar codigos a las respuestas de los sujetos
y obtener posteriormente la frecuencia de las conductas y los tiem-
pos en que se producen. El registro fue llevado a cabo por varios
grupos de experimentadores que desconocian las caracteristicas de
los grupos y que vieron todas y cada una de las sesiones previa-
mente filmadas. Resumiendo el procedimiento, una vez que eran
ajustados los relojes del video y del ordenador, se ponian en marcha
la cinta con la filmacion y el programa de registro. En cada grupo
dos experimentadores se encargaban de observar a dos o tres
sujetos experimentales. Cada vez que un sujeto encendia un ciga-
rrillo (acercaba el mechero al cigarrilio que tenia en la boca, lo
encendia e inspiraba) o lo apagaba (aplastaba el cigarrillo en el
cenicero), se detenian a un tiempo el video y el programa de
ordenador y se procedia a registrar el dato correspondiente. Para
asegurar la fiabilidad del registro solamente se introducia un dato
cuando los dos experimentadores encargados del sujeto en cues-
tion coincidian plenamente tanto en que éste habia encendido o,
en su caso, apagado un cigarrillo como en el momento exacto en
que se habia producido la conducta.

RESULTADOS
Comparaciones antes-después
Con el fin de comprobar si en la tercera fase del experimento

se produjeron variaciones significativas en la conducta de fumar
respecto a la fase inicial, se llevaron a cabo una serie de analisis
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con los datos obtenidos mediante observacion directa. En el caso
del numero de cigarrillos realizamos un ANOVA en el que se in-
cluyeron dos factores: un factor entre sujetos G (grupo) con los
cuatro niveles ya sefalados y un factor intrasujeto M (momento) con
dos niveles: antes (primera fase de filmacion) y después (tercera
fase de filmacion). En este caso tanto el efecto principal del factor
momento como los efectos de la interaccidn resultaron significativos
(Fu 3= 532, p<.0S y F, .= 4.01, p<.05, respectivamente). Pos-
tenormente reahzamos pruebas t de Student para muestras
relacionadas en todos los grupos, comparando el nimero de ciga-
rrillos fumados en las fases anterior y posterior a la presentacidon
de los anuncios. La unica diferencia significativa se obtuvo en el
caso del GE2 (t (7)= -4.93, p<.005). La t resultante es negativa, lo
que implica gue los sujetos que presenciaron el anuncio en gue no
fumar se asocia con consecuencias positivas fumaron significativa-
mente mas cigarrillos en la fase posterior a la intervencidn que en
la fase previa. El resto de los grupos no presenta cambios signi-
ficativos (ver Figura 1).

Posteriormente se realizaron dos ANOVAs de iguales caracte—
risticas al anterior para analizar los posibles efectos de la variable
independiente sobre {a duracidn de los cigarrillos y sobre el intervalo
entre cigarrillos. En ningun caso los efectos principales o la inte-
raccion resultaron significativos. Los anuncios, en cualquiera de sus
variantes, no influyeron significativamente ni en el tiempo que tar-
daban los sujetos en encender un nuevo cigarrillo, ni en el tiempo
que lo mantenian encendido.

LLa ausencia generalizada de cambios en la conducta de fumar
cuando las comparaciones se realizan tomando los datos de las
fases anterior y posterior a la presentacién de los anuncios con-
firman en gran medida los resultados encontrados en nuestro estudio
anterior (Fraga, 1988; Méndez et al., 1990), aunque sera en el apar-
tado de discusion donde nos centraremos en los nuevos resuitados
que aqui se produjeron. A este respecto creemos que los cambios
en el numero de cigarrillos que presentan los sujetos del GE2, y
gue van en direccidén opuesta a la esperada, son mas faciimente
comprensibles si se tienen en cuenta los analisis que realizamos
posteriormente y que describimos a continuacion.
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FIGURA 1.- Nimero de cigarrillos antes-después
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Para este tipo de comparaciones en el caso del numero de
cigarrillos fue necesario estandarizar los datos de esta variable, ya
que las sesiones de la fase intermedia de filmacion de la conducta
duraban entre 45 minutos y una hora aproximadamente, mientras
que las sesiones de las fases inicial y final tenian una duracion
media de dos horas y 30 minutos. Por esta razén el numero de
cigarrillos que cada sujeto fumoé en cada una de las sesiones del
experimento fue dividido por el tiempo de duracién de la sesién
correspondiente y luego muitiplicado por 60, equiparando asi los
datos en una medida del numero de cigarrillos por hora.
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En primer lugar se realiz6 un ANOVA en el que se incluyeron
dos factores: un factor entre sujetos G (grupo) con cuatro niveles
(GE1, GE2, GE3 y GC) y un factor intrasujeto M (momento) con
tres niveles: antes (primera fase de filmacién), tratamiento (segunda
fase de filmacion, en |la que los sujetos veian los anuncios) y después
(tercera fase de filmacion). En este caso tanto el efecto principal
del factor momento (F 6= 20.76, p<.001) como el efecto de la
interaccion (F. 76~ 11.65, p<.001) fueron significativos.

A continuacion se procedio a comparar en cada grupo el nimero
de cigarrillos fumados en la fase inicial con el nimero de cigarrillos
fumados en la fase de presentacidn de los anuncios. Como puede
verse en la Tabla 2 los resultados obtenidos revelaron que tanto
el GE2 como el GE3 fumaron significativamente mas cigarrillos en
la segunda fase ({(7)= -5.76, p<.001, y t(11)= -8.08, p<.001, res-
pectivamente).

Los analisis en que se comparan los cigarrillos fumados en la
fase de tratamiento con los cigarrillos fumados en la fase final
confirman los resultados anteriores. De nuevo tanto los suijetos del
GE2 como los del GE3 fumaron significativamente mas cigarrillos
en la fase de presentacion de los anuncios que cuando esta fase
ya habia finalizado ({(7) = 2.98, p<.05, y t(11) = 5.60, p<.001,
respectivamente) (ver Tabla 2). En la Figura 2 se presentan las
medias del numero de cigarrillos fumados a lo largo de las distintas
fases experimentales por cada uno de los grupos.

TABLA 2.- Valores de t para las comparaciones entre el numero de
cigarrillos fumados en las ditintas fases del experimento

al Antes-Tratamiento Tratamiento-Después
GE1 12 -0.65 0.22
GE2 7 -5.76* 2.98*
GE3 11 -8.08™™ 5.60**
GC 8 2.08 -1.12

*p<.05 **p<.001
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FIGURA 2.- Namero de cigarrilios antes-tratamiento-después
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Posteriormente se realizé también un ANOVA para comparar las
posibles diferencias en la duracidn de los cigamillos entre las tres fases
de filmacion de la conducta de fumar. En el caso de esta variable,
ni los efectos principales ni la interaccion fueron significativos.

El mismo tipo de andlisis se llevé a cabo para el intervalo entre
cigarrillos, siendo significativo tan solo el efectc principal del factor
momento (FQ 56~ 15.85, p<.001). Posteriormente se realizaron las
correspondientes pruebas t de Student para muestras relacionadas,
encontrandose en los tres GEs una disminucion significativa del
intervalo entre cigarrillos en ia fase de presentacidn de los anuncios
con respecto a la fase inicial (1(9)= 3.05, p<.05; t(6) = 3.00, p<.05;
y t(10)= 3.20, p<.01, ver Tabla 3).
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TABLA 3.- Valores de t para las comparaciones entre el intervalo entre
cigarrillos en las distintas fases del experimento

al Antes-Tratamiento Tratamiento-Después
GE1 9 3.05* -2.58*
GE2 6 3.00* . -1.82
GE3 10 3.20* -2.63*
GC 3 1.84 -2.28
*p<,05 <. 01
| _ |

FIGURA 3.- Intervalo cigarrillos antes-tratamiento-después
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Estos datos se confirman en parte al comparar el intervalo entre
cigarrillos en [a fase de tratamiento y en |a fase final. Efectivamente,
en los GEs 1y 3 el intervalo entre cigarrillos fue significativamente
mayor en la fase final del experimento que en la fase intermedia
(t(9) = -2.59, p<.05 y t(10) = -2.63, p<.05, respectivamente). En el
GE2 y en el GC fas diferencias se dieron en la misma direccion,
aunque no son significativas (ver Tabla 3 y Figura 3).

Analisis de fjos cambios producidos durante la fase de presentaciéon
de los anuncios

No hay duda de que los cambios que se produjeron en la conducta
de fumar de los observadores durante la fase de presentacién de
los anuncios son bastante sorprendentes. En el caso de los GEs
2 y 3 los sujetos aumentaron significativamente el consumo de
cigarrillos respecto a la fase inicial. Sin embargo, en el caso del GE1
no se encontraron diferencias significativas entre la primera y la
segunda fase ni en el numero de cigarrillos ni en su duracion.
Parece logico pensar, pues, que el anuncio no afecté a la conducta
de fumar de los sujetos de este grupo. Pero, como hemos visto,
el intervalo entre cigarrillos fue significativamente menor durante la
fase de presentacidn de los anuncios que durante la fase inicial.
La unica explicacion posible para este resultado aparentemente
contradictorio es que durante la fase de tratamiento los sujetos
hubiesen fumado |a misma cantidad de cigarrillos que en la fase
anterior pero a intervalos mas pequenos y que lo hicieran solamente
durante una parte de la sesion, permaneciendo sin fumar el resto
del tiempo.

Para comprobar si esto fue lo que realmente ocurrio y si tal
patron tiene que ver con el momento en que se presentaban los
anuncios en contra del consumo de tabaco, comparamos el numero
de cigarrillos que se fumaron en cada grupo inmediatamente des-
pués de que los sujetos vieron los anuncios con el nimero de
cigarrillos fumados durante el resto de la sesion. Para ello tomamos
los cinco minutos siguientes al inicio del primer y del segundo pase
del anuncio y contabilizamos el numero de cigarrillos fumados en
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esos intervalos. Lo mismo se hizo con el resto de la sesidon, que
también fue dividida en intervalos de cinco minutos. Las medias
correspondientes se presentan en la Tabla 4.

TABLA 4.- Medias y desviaciones tipicas correspondientes al nimero
de cigarrillos fumados en los intervalos sin anuncio y con anuncio

Grupo n Intervalos Intervalos
sin anuncio con anuncio

GE1 13

M 0.93 1.40

oT 0.26 0.58
GE2 8

M 0.80 0.83

DT 0.34 0.70
GE3 12

M 1.60 1.60

oT 0.64 1.1
GC 11

M 0.43 0.44

OoT 0.36 0.58

Estos datos fueron analizados mediante pruebas t de Student
para muestras relacionadas, obteniéndose una t significativa sola-
mente en el caso del GE1 (t(12) = -2.35, p<.05), lo que indica que
los sujetos de este grupo fumaron significativamente mas inmedia-
tamente después de ver los anuncios que durante el resto de la
sesion. Hay que tener en cuenta que en este analisis se tomaron
conjuntamente los cigarrillos fumados en fos intervalos siguientes
al inicio de los dos pases del anuncio correspondientes a cada
sesidn. Como hemos visto, sin embargo, posiblemente los sujetos
del GE1 fumaron exciusivamente durante una parte concreta de las
sesiones. Ya que el primer pase del anuncio tenia lugar al comienzo
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FIGURA 4.- Numero de cigarrillos primera y segunda fase
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de cada sesion y el segundo hacia la mitad de las mismas, llevamos
a cabo un analisis que nos permitié comprobar si efectivamente
hubo diferencias entre el numero de cigarrilios fumados inmediata-
mente después del primer pase del anuncio y el numero de ciga-
rrillos fumados inmediatamente después del segundo pase. Tales
diferencias resultaron significativas en el caso de los GEs 1y 3. Con-
cretamente los sujetos det GE1 fumaron significativamente menos
inmediatamente después del segundo pase del anuncio ({(12)= 2.8,
p<.05), mientras que los del GE3 fumaron mas después de ver el
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anuncio por segunda vez (t(11) = -2.27, p<.05). En la Figura 4 se
representa el promedio de cigarrillos fumados por cada sujeto en
cada grupo experimental y en el grupo control en los intervalos
siguientes a la primera presentacion del anuncio, a la segunda
presentacion del anuncio y durante el resto de la sesién. En ella
puede apreciarse también que en el GE2 y en el GC hay una
tendencia (aunque las diferencias no son significativas) a fumar mas
en el periodo inmediatamente posterior a la segunda presentaciéon
del anuncio, independientemente de que se vea ¢ no un anuncio rela-
cionado con la conducta de fumar.

DISCUSION

Los resultados obtenidos en el presente estudio ponen de
manifiesto que la observacidn de la conducta de fumar seguida de
eventos aversivos presentada aisladamente o en combinacion con
la asociacion no fumar-eventos agradables no influye significativa-
mente sobre |a conducta de fumar de los observadores una vez que
se retiran los anuncios. Ademas la secuencia en la que no fumar
se asocié con consecuencias positivas provocé un aumento del
consumo de cigarrillos en los observadores, efecto que se contra-
dice con nuestras predicciones. Por lo que se refiere a |la fase.de pre-
sentacion de los anuncios, el nivel de consumo aumento significa-
tivamente en los grupos que presenciaron la conducta de no fumar
seguida de consecuencias positivas cuando esta asociacion se
presenté sola o junto a la asociacion fumar-consecuencias nega-
fivas.

La ausencia general de cambios significativos en la conducta de
fumar de los sujetos entre las fases anterior y posterior a |a presen-
tacion de los anuncios no es del todo inesperada. Cuando hablamos
de los efectos de los distintos tipos de consecuencias vicarias sobre
la conducta de fumar consideramos ya la posibilidad de que dichos
efectos fuesen mas bien inmediatos, dado que en ningun caso los
observadores iban a recibir una recompensa directa por fumar menos
o por no fumar. Este es sin duda un aspecto a considerar, ya que
la naturaleza y caracteristicas de la conducta de fumar hacen que
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esté muy supeditada al refuerzo directo inmediato (Pomerieau, 1980).
Tomando la calada como {a unidad basica que proporciona refuer-
zo, Hunt y Matarazzo (1970) han estimado que una persona gue
fuma un paquete de cigarrillos diarios se autoadministra unos 70.000
refuerzos al afno, cantidad jamas producida en un laboratorio de
aprendizaje. Desde el punto de vista de estos autores, ello confiere
a fumar un caracter de conducta “sobreaprendida”. £n este tipo de
circunstancias las consecuencias observadas pueden promover
cambios iniciales en la conducta, pero éstos sblo persistiran si el
sujeto recibe directamente las consecuencias. No es de extrafar,
por lo tanto, que los GEs 1 y 3 no hayan presentado variaciones
en el consumo de cigarrillos una vez retirados los anuncios.

Debemos preguntarnos entonces por qué en el caso del GE2,
al que se le presento la asociacion no fumar-consecuencias posi-
tivas, si se produjo un efecto relativamente duradero que ademas
es contrario al que habiamos previsto. Una posibilidad es que los
sujetos de este grupo hubiesen percibido al ver el anuncio un men-
saje tergiversado o ambiguo. Sin embargo, no parece que esto haya
ocurrido, ya que al examinar las respuestas de los sujetos al res-
pecto pudimos comprobar que todos ellos coincidieron en cual era
el sentido final del mensaje que transmitia el anuncio, y un 71.4%
sefnaldé ademas haber percibido la asociacion no fumar-consecuen-
cias positivas. En realidad para comprender este extrafio resultado
es necesario hacer referencia a los cambios que se produjeron
durante la fase de presentacion de los anuncios.

En este sentido, es evidente que las consecuencias negativas
asociadas con fumar y/o las positivas asociadas con no hacerlo
presentadas en los anuncios no evitaron que la conducta aumen-
tase. No podemos olvidar que para Bandura (1977) el alcance de
los efectos de las consecuencias vicarias también esta en funcion
de como valoren los sujetos y de cuan relevantes sean para ellos
las consecuencias observadas. Respecto a esta cuestion Evans et
al. (1979a) han senalado que tal vez el tipo de consecuencias que
suelen asociarse con la conducta de fumar en tas campanas
antitabaco no sean las mas adecuadas, sobre todo para los jove-
nes. Si es cierto que éstos perciben los efectos perjudiciales de
fumar para la salud muy lejanos en el tiempo y muy improbables
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para si mismos (Pomerieau, 1980) habra que asociar el consumo
de tabaco con consecuencias que realmente puedan afectarles (por
ejemplo, que fumar provoca mal aliento o un olor desagradable en
el cuerpo y en la ropa).

Por otra parte, algunos estudios con animales demuestran que
después de mucho entrenamiento en una conducta las respuestas
llegan a independizarse considerablemente de las consecuencias
gue producen (Adams, 1980; Adams y Dickinson, 1981). En otras
palabras, el control de la conducta se transfiere de sus consecuen-
cias a los estimulos asociados con ella (Davey, 1987), de forma que
tras una practica muy estable y prolongada la conducta llega a
automatizarse (Schneider y Shiffrin, 1977; Shiffrin y Schneider, 1977).
Tal es el caso de la conducta de fumar, gue se automatiza como
resultado de la elevada tasa de autoadministracion de tabaco carac-
teristica de los fumadores adictos (Tiffany, 1990). Por otra parte,
el hecho de que sea una conducta automatizada favorece la apa-
ricién de los efectos de facilitacion (Méndez y Lorda, 1988). Para
Tiffany (1990) el consumo de drogas representa en el adicto una
constelacién de habilidades especificas relacionadas con la adqui-
sicidn y el consumo de la droga. Con la practica la conducta se
automatiza, de modo que los procedimientos que permiten la puesta
en marcha de dichas habilidades se almacenan en la memoria en
forma de “esquemas de accién automatizados” o “planes de ac-
cion”. Entre otras informaciones estos esquemas incorporan las
configuraciones estimulares (eventos externos o internos) necesa-
rias para la elicitacidn de los actos conductuales. Gracias a que |a
conducta de fumar tiene lugar en una gran variedad de situaciones
y estando el individuo en estados animicos muy diversos, dicha
conducta se encuentra fuertemente condicionada a muchos y muy
diferentes estimulos ambientales e interoceptivos (Pomerieau, 1980).
Asi pues, en presencia de cualquiera de estas configuraciones
estimulares, por ejemplo ver a alguien fumando o encontrarse en
un estado de ansiedad, la conducta se dispara facilmente y con
rapidez, sin esfuerzo ni intencidn por parte del sujeto, e incluso sin
que éste se dé cuenta de que ha iniciado los actos implicados en
la conducta. Mas aun, la simple decisiéon de no volver a fumar no
es suficiente para mantenerse sin hacerlo. Las personas pueden
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inhibir el procesamiento automatico, pero para conseguirlo debe
haber una fuerte implicacién de las funciones no automaticas. En
algunos casos puede resultar adecuado pensar en los riesgos de
fumar y en los beneficios de no hacerlo (Bliss et al., 1989; Shiffman,
1984, 1986). En este sentido es posible que los anuncios en contra
del tabaco ayuden a aquellos individuos que han dejado de fumar
recientemente, pero es dificil que afecten a la conducta de fumado-
res habituales.

Por otra parte, el propio Bandura (1977, 1986) reconoce en su
Teoria del Aprendizaje Social que es mas facil desinhibir conductas
que inhibirlas. Seguramente de ahi proviene el éxito de los anuncios
que promocionan cigarrillos e incitan a su consumo (Aitken et al,,
1991; Klitzner, Gruenewald y Bamberger, 1991; Pierce et al., 1991;
Reuijl, 1982). Como hemos dicho antes, |a facilidad para desinhibir
respuestas se acentua en el caso de las conductas automatizadas.
Y tal y como senalan Carver et al. (1983) la observaciéon de con-
ductas activa el esquema que contiene |a informacidén necesaria
para ponerlas en marcha; esto seria lo que habria ocurrido en
nuestro caso, ya que en todas las secuencias observadas por los
sujetos durante la segunda fase del experimento se presenté la
conducta de fumar. En dicha fase hubo un aumento significativo
del nimero de cigarrillos tanto en el GE2 como en el GE3. Por lo
tanto, no se confirmaron nuestras predicciones de que la observa-
cion de no fumar asociado con consecuencias positivas asi como
la observacion de fumar seguido de consecuencias negativas junto
a no fumar seguido de consecuencias positivas darian lugar a una
disminucion del consumo en los observadores. Al parecer, por el
contrario, las secuencias de modelado provocaron un efecto de
facilitacion de la conducta que ademas no se restringio al momento
en que eran presentadas, sino que se generalizod a toda la sesién.

En cuanto al GE1, que presencio la asociacion fumar-consecuen-
cias negativas, no se produjo un efecto inhibitorio en la conducta
de fumar de los observadores. Sin embargo, aunque aparentemen-
te ésta no vario en ningun sentido, los resultados en relacion con
el intervalo entre cigarrillos revelan que el anuncio si afecto a la con-
ducta de fumar de los sujetos, ya que en este grupo el nivel de
consumo aumento significativamente tras su presentacion, concre-
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tamente en este grupo se fumé mas después del primer pase del
anuncio que durante el resto de la sesién. Sin duda, en este caso
hubo también un efecto de facilitacion provocado por la presenta-
cion de la conducta de fumar. Pero, a diferencia de los GEs 2 y
3, este efecto se circunscribe al momento de la primera presenta-
cion del anuncio. Esto puede haberse debido a que las escenas
desagradables del anuncio probablemente provocaron en {os ob-
servadores un nivel de ansiedad bastante elevado (aunque no hubo
un registro controlado de las reacciones emocionales de los sujetos
ante los anuncios, éstos manifestaron espontaneamente reacciones
de desagrado y nerviosismo). A su vez, esta ansiedad habria
contribuido significativamente al aumento inmediato del consumo.
Sabemos que los estados de ansiedad estan muy vinculados a la
conducta de fumar. Recientemente y con una muestra de carac-
teristicas muy similares a la empleada en el presente estudio se
demostré por primera vez en un experimento de laboratorio que la
emocién negativa sola puede ser una senal suficiente para la
generacion del deseo de fumar (Tiffany y Drobes, 1990). Incluso
la induccién de afecto negativo puede aumentar el consumo de
cigarrillos de forma automatica, sin que el sujeto exprese o sienta
la necesidad urgente de fumar (Payne et al., 1987, Tiffany, 1990).
Es probable que el nivel de ansiedad generado en los sujetos por
consecuencias negativas muy intensas asociadas con fumar pro-
vogue un aumento del consumo de cigarrillos, tal y como sugirié
Leventhal (1968). Por lo tanto, en el caso del GE1 cuando los
sujetos veian el anuncio por primera vez se sumaban los efectos
de facilitacion que se producen como consecuencia de presentar
la conducta de fumar y los efectos de ansiedad generada por las
escenas desagradables asociadas con ella. Posteriormente, sin
embargo, el consumo volvia a su nivel inicial. Efectivamente, mien-
tras que el resto de los grupos (incluido el grupo control) presenta
una tendencia a aumentar el consumo a medida que transcurre la
sesidn de tratamiento, los sujetos del GE1 tienden a fumar menos
(ver Figura 8). De este modo, inmediatamente después del primer
pase del anuncio fuman significativamente mas que el grupo control
(aungue no significativamente mas que los GEs 2 y 3), mientras
que durante el resto de la sesion y después del segundo pase del
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anuncio no hay diferencias significativas en el nimero de cigarrillos
entre estos dos grupos. En suma, aunque la secuencia donde se
asociaba fumar con consecuencias negativas no tuvo efectos
inhibitorios sobre la conducta de los observadores ni a corto ni a
largo plazo, sino que inicialmente facilitd un aumento del consumo,
en momentos posteriores suprimid el efecto de facilitacidon genera-
lizado que se dio en el caso de los sujetos que observaron la
asociacion no fumar-consecuencias positivas y el anuncio combi-
nado, y elimind también la tendencia de los GEs 2 y 3 y del GC
a fumar mas durante el resto de la sesidén. Esto sucedio a lo largo
de todas las sesiones de |a fase de presentacion de los anuncios,
de forma que en el GE1 después del primer pase del anuncioc los
sujetos siempre fumaron significativamente mas y después del
segundo pase siempre fumaron significativamente menos. Es po-
sible que entre un pase y otro la ansiedad de los sujetos disminu-
yese y entonces ya las consecuencias observadas pudieron afectar
a la conducta de fumar en la direccion prevista. Sin embargo, entre
sesiones parece que hubo un efecto de recuperacion de la ansie-
dad ante las escenas aversivas del anuncio, lo que explicaria el
aumento del consumo al presentar la secuencia por primera vez en
cada sesion. Probablemente si nuestra “campana’” hubiese durado
mas tiempo este efecto habria ido desapareciendo debido a un
proceso de habituacion.

En definitiva, las hipbtesis establecidas respecto a la eficacia de
las consecuencias vicarias para hacer disminuir o eliminar la con-
ducta de fumar basadas en los presupuestos de la Teoria del
Aprendizaje Social no se han confirmado en ningun caso. No
obstante, el hecho de haber aplicado al estudio de sus efectos una
metodologia experimental nos permitid controlar algunos de los
aspectos sefialados por Evans et al. (1979a) en relacion con inves-
tigaciones anteriores ya que, tal y como recomiendan éstos y otros
autores (e.g., Lau et al., 1980), se tomaron medidas directas de la
conducta de fumar, se controld la presentacién de ios anuncios y
se manipuld el contenido de los mismos, utilizando un disenio pretest-
postest con objeto de poder establecer relaciones causales concre-
tas. De esta forma estamos en condiciones de atribuir a la presen-
tacién de los anuncios los cambios que se produjeron a lo largo
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de las distintas fases. Es necesario senalar, no obstante, que para
poder concluir que es {a mera presentacion de la conducta de fumar
lo que provoca un aumento del consumo habria que utilizar un
grupo control que presenciase la conducta de fumar sin ir seguida
de consecuencias. Nosotros no 1o hicimos porque evidentemente
suponiamos que la conducta iba a disminuir, y no a aumentar.

Merece la pena destacar asimismo la conveniencia de medir
otros indices de la conducta de fumar ademas del numero de
cigarrillos, ya que en nuestro caso gracias a las variaciones expe-
rimentadas por el intervalo entre cigarrillos pudimos detectar algu-
nos efectos importantes que de otro modo habrian pasado desaper-
cibidos. Hay que senalar ademas que las secuencias presentadas
no influyeron en ningun momento en la duracién de los cigarrillos,
confirmando que las medidas topograficas de la conducta de fumar
no son tan susceptibles a este tipo de manipulaciones experimen-
tales (Antonuccio y Lichtenstein, 1980), a no ser que el modelado
esté expresamente dirigido a ellas (Kniskern et al., 1983).

En todo caso, el hecho de que en términos generales las con-
secuencias vicarias hayan resultado ineficaces para modificar el
nivel de consuma de cigarrillos tiene mucho que ver con el tipo de
conducta utilizada. Fumar es una conducta automatizada, relativa-
mente independiente por tanto de sus consecuencias, y mas si
estas no son rectbidas directamente por los sujetos. Por eso es muy
dificil detener la secuencia de respuestas implicadas en ella cuando
estan presentes los estimulos que la provocan. No obstante, es
posible que aparte de los tipos de intervenciones que activan los
mecanismos de procesamiento no automatico (como por ejemplo,
la mayor parte de los tratamientos clinicos), existan otras alterna-
tivas para incidir eficazmente en el consumo de tabaco. Evidente-
mente una de eilas es actuar antes de que la conducta se haya
automatizado. Hay un acuerdo implicito respecto a que la preven-
cidon dirigida a nifos y adolescentes sera mas fructifera que la
intervencién sobre los adultos (Leventhal y Cleary, 1980). De todas
formas, lo que si parece claro es que habrd menos fumadores si
hay menos fumadores, ya que la probabilidad de que un joven
llegue a convertirse en fumador habitual disminuye significativamen-
te si no hay fumadores en el ambiente que le rodea (e.g., Méndez
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et al., 1992). Por este motivo no podemos confiar unicamente en
los programas de prevencién. Debemos seguir buscando estrate-
gias para gue la gente pueda dejar de fumar, al menos si lo desea.
Dado el caracter automatico de la conducta de fumar, una de estas
estrategias podria ser actuar sobre la conducta a través de medios
mas indirectos, no tan explicitos (Leventhal y Cleary (1980) han
hecho referencia a ciertos informes clinicos cuyos resultados
muestran un elevado porcentaje de éxitos en la disminucion de la
conducta de fumar empleando procedimientos como la hipnosis),
estableciendo habitos incompatibles con el consumo de tabaco.
Esta, desde luego, es una hipdtesis que habra de ser probada expe-
rimentalmente.
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