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RESUMEN

Diferentes trabajos han puesto de manifiesto la importancia del constructo
“‘self-monitoring '’ en el andlisis de la conducta social y de las relaciones
interpersonales. Si tenemos en cuenta, tal como se deriva de un gran nimero de
investigaciones, que la conducta antisocial en la adolescencia esta influida por el
grupo social en el que el sujeto se desenvuelve y que la participacion en actividades
desviadas del grupo de iguales constituyve un fuerte predictor de la conducta
antisocial, podriamos inferir que los sujetos altos en self-monitoring, que se
caracterizan por adecuar su conducta a las demandas de la situacion, serian mds
susceptibles a la influencia de los iguales que los sujetos bajos en self-monitoring,
que consistentemente se comportan de acuerdo a sus propias actitudes, creencias
y estados internos.

En el presente trabajo analizamos en una muestra de adolescentes gallegos en
qué medida el self-monitoring constituye una variable mediadora de la influencia
que el grupo de iguales ejerce sobre la conducta antisocial de los adolescentes.

Los resultados, que no apoyan de forma contundente la hipotesis de partida,
se discuten atendiendo a los problemas de conceptualizacion y medida del
constructo "‘self-monitoring '".

Palabras clave: SELF-MONITORING, GRUPO DE IGUALES, DELINCUENCIA
JUVENIL.
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SUMMARY

The importance of the *‘self-monitoring’’ construct in the analysis of social
behaviour and interpersonal relationships has been emphasized by numerous
studies bearing in mind the findings of previous studies which reveal that antisocial
behaviour in adolescents is influenced by the social group in which the subject is
immersed, together with the evidence that the engagement in deviant behaviour by
the peer group serves as a strong predictor of antisocial behaviour, it would be
reasonable to assume that the individuals with high levels of self-monitoring, who
characteristically adjust their conduct to the circumstances, would be more sus-
ceptible to the influences of peers than those individuals with low self-monitoring,
who consistently behave in accordance with their own attitudes, beliefs and
internal states.

The present work analyzes in what extent self-monitoring is a mediator variable
of theinfluence of antisocial activities of peers on deviant behaviour of adolescents.
Results, which don't support clearly our hypothesis, are discussed taking into
account conceptualization and operacionalization problems of self-monitoring.

Key words: SELF-MONITORING, PEER GROUP, DELINQUENCY.

INTRODUCCION

Uno de los hallazgos mas firmemente establecidos en el campo de estudio de
ladelincuencia juvenil es la importante asociacion existente entre la involucracion
en actividades desviadas por parte del grupo de iguales y la realizacion de
conductas antisociales por parte del adolescente.

La influencia del grupo de iguales sobre el desarrollo de actividades de-
lictivas en el joven ha sido subrayado por diferentes modelos teoricos de la
desviacion social: teorias subculturales (Miller, 1958; Shaw y McKay, 1931),
teorias de la “‘tension’’ (Cloward y Ohlin, 1960; Cohen, 1955), la Teoria de la
Asociacion Diferencial de Sutherland (1939) y teorias del aprendizaje social
(Akers, Khron, Lanza-Kaduce y Radosevich, 1979).

Y anivel empirico se ha constatado repetidamente que la delincuencia de los
amigos constituye un potente predictor de la prepia conducta antisocial del
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adolescente (Elliot, Huizinga y Ageton, 1982; Elliot y Voss, 1974; Jensen,
1972; Hawkins, Jenson, Catalano y Lishner, 1988; Liska, 1973; Mirén, 1990;
Morash, 1986). La fuerte relacion entre estas variables se mantiene indepen-
dientemente del tipo de delito y el sexo de los individuos (Liska, 1973; Morash,
1986) y parece estar ligada a la importancia que el el grupo de iguales adquiere
como agente de socializacion durante la adolescencia (Panella, Cooper y
Henggeler, 1982); el grupo de amigos constituira en este periodo evolutivo un
entorno de maxima relevancia para el aprendizaje de normas y conductas. De
este modo, la interaccion con iguales desviados favorecera en el individuo el
desarrollo de valores antisociales, potenciara la adquisicion de habilidades
desviadas y promovera la realizacion de conductas antisociales (Patterson y
Dishion, 1985).

En este estudio nos proponemos analizar el papel jugado por la variable
“‘self-monitoring’’ en la relacion existente entre la delincuencia del adolescente
y la delincuencia del grupo de iguales.

El ““self-monitoring’” constituye un constructo que, desde su formulacion
inicial (Snyder, 1974), ha atraido poderosamente la atencion de los psicologos
sociales y delapersonalidad. Segun los planteamientosde Snyder (1974, 1979),
dos tipos de informacion guian las acciones de los individuos en un contexto
social; por una parte, los propios estados intermos, actitudes y disposiciones
personales; por otra, la informacién derivada de los indicios situacionales e
interpersonales. El constructo ‘‘self-monitoring’ supone la existencia de
diferencias individuales en el grado en que las personas dirigen su conducta en
funcién de cada una de estas fuentes de informacion: los individuos “‘altos’” en
self-monitoring ajustan su conducta a las demandas de la situacion; los
individuos *‘bajos’’ en self-monitoring tienden a comportarse consistentemente
en funcién de sus disposiciones y estados internos.

En numerosas investigaciones posteriores al trabajo de Snyder (1974) se ha
analizado en qué medida esas diferencias individuales en self-monitoring mo-
dulan miiltiples aspectos de la cognicidn y la conducta sociales (ver Snyder,
1979). El constructo parece aplicable también, en esta linea, al analisis de la
conducta desviada en los adolescentes: partiendo de la conceptualizacion de
self-monitoring realizada por Snyder (1974, 1979), es probable que los
individuos ‘‘altos’” en self-monitoring, motivados por el afan de adaptar su
conducta al contexto situacional ¢ interpersonal en que se desenvuelven,
resulten mas susceptibles que los “‘bajos’” en self-monitoring a la influencia
normativa v conductual del grupo de iguales.
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El trabajo que aqui presentamos tendrd como objetivo, precisamente,
examinar la funcion moderadora del self-monitoring en la influencia que el
grupo de iguales ejerce sobre la conducta antisocial de los adolescentes.

METODO

Muestra

La muestra estuvo compuesta por 2030 adolescentes varones escolarizados
en los niveles educativosde B.U.P,,C.O.U, F.P.y7°y8°de E.G.B. Lasedades
de los sujetos oscilaron entre los 12 y los 19 afios, con una mediade 15.06 y una
desviacion tipica de 1.97.

Instrumentos

Lamedicion de la conducta antisocial de cada adolescente se efectud a través
del Cuestionario de Conducta Antisocial (CCA), elaborado por nuestro equipo
de investigacion. Este instrumento, que consta de 82 items, permite obtener una
evaluacion de la conducta antisocial tanto a nivel global como a nivel de los dife-
rentes tipos que habitualmente se encuadran dentro de este concepto: vandalismo
(15 items), robo (19 items), agresion (15 items), conducta contra normas (12
items) y consumo de drogas (21 items). Los items deben ser respondidos en
una escala tipo Likert de 4 alternativas, referidas a la frecuencia de realizacion
delaconducta: ‘0 veces’’ (conun valor asignado de 0); “*de 1a 5 veces’” (valor
1), ““de 6 a 10 veces’ (valor 2) y ““‘mas de 10 veces’ (valor 3).

Para la evaluacion de la conducta antisocial del grupo de iguales, se
construyeron cinco items, a los que cada adolescente debe responder indicando
la frecuencia con que sus amigos realizan o han realizado las siguientes
conductas: 1)”’Desobedecer las normas dictadas por padres, profesores, etc.”,
2)”’Daiiar o destrozar cosas de lugares publicos o privados’’, 3)"’Robar’’,
4)”’ Amenazar/asustar/atacar a otras personas’’ y 5)”’Consumir drogas ilega-
les’’. Las categorias de respuesta fueron, para los cinco items: *“Nunca’’ (a la
que se le asignoé el valor 0), ‘“Pocas veces’” (valor 1), “‘Bastantes veces’” (valor
2) y “*A menudo’” (valor 3).

Lavariable **self-monitoring"” fueevaluadaa través dela “‘Self-Monitoring
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Scale’’ en su version reducida. Este instrumento consta de 18 de los 25 items
que configuraban la escala original de Snyder (1974), y fue desarrollado por
Snyder y Gangestad (1986) con ¢l fin de incrementar la fiabilidad y mejorar la
validez de constructo de la escala original. La escala se presentd, en el presente
trabajo, traducida y adaptada para la poblacion objeto de estudio. A diferencia
del formato de respuesta ‘‘verdadero-falso’” propuesto por Snyder y Gangestad
(1986), se opt6 por un formato tipo Likert, recomendado por diferentes autores
paramejorar las propiedades psicométricas de la escala (Briggs & Cheek, 1988;
Miller & Thayer, 1988); el numero de categorias de respuesta utilizado fue, en
este caso, seis (De ‘‘Muy de acuerdo™ a ‘‘Muy en desacuerdo’”).

Se evaluaron, asimismo, las variables ‘‘busqueda de sensaciones™ ¢
“‘impulsividad’’, dos dimensiones de personalidad cuya relacion con la conduc-
ta antisocial ha sido constatada en diferentes trabajos (Berman y Palsey, 1984;
Luengo, Carnllo-de-la-Pefia y Otero, 1992; Pérez, 1983). Los instrumentos
utilizados fueron la Escala de Busqueda de Sensaciones de Zuckerman, Kolin,
Price y Zoob (1964) y la Escala de Impulsividad 1.6 (Eysenck, Easting y
Pearson, 1984), adaptada a la poblacién espaiiola por Silva, Martorell y
Clemente (1987).

Procedimiento

Todos los instrumentos fueron aplicados en grupos de clase por personal
especializado; se garantiz6 en todo momento el anonimato de las respuestas y
se procurd que la participacion de los sujetos fuese voluntaria y sincera.

Analisis

Con el fin de investigar la posible funcion moduladora de la variable self-
monitoring en la influencia que el grupo de iguales presenta sobre la conducta
antisocial de los adolescentes, se realizaron dos tipos de ana-lisis:

Un analisis de correlacion, en el que se se incluyeron las siguientes variables:
la conducta antisocial del sujeto (tanto a nivel global como a nivel de las
diferentes dimensiones medidas por el CCA), las conductas antisociales reali-
zadas por los amigos y las variables de personalidad ‘‘impulsividad™ y
“‘biasqueda de sensaciones’’.
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Las correlaciones fueron calculadas por separado para dos grupos de
adolescentes: “‘bajos’’ en self-monitoring (N=502; sujetos con puntuaciones
inferiores al percentil 25 en la Escala Reducida de Self-Monitoring) vy
““altos’’en esta misma variable (N=518; sujetos con puntuaciones superiores al
percentil 75).

El objeto de este analisis fue realizar un primer acercamiento al fenémeno:
examinar en qué medida los patrones de correlacion existentes entre las
variables citadas tienden a diferir en funcion de que los sujetos sean ‘‘altos’” o
““bajos’’ en self-monitoring. De este modo, si, como se puede derivarde lateoria
del self-monitoring, la influencia de los iguales es mayor en los individuos
““altos’ en self-monitoring, es esperable que las correlaciones entre conducta
antisocial de amigos y conducta antisocial del adolescente sean mas importantes
para este grupo de sujetos que para los individuos ‘bajos’’ en self-monitoring.
En cuanto a las variables de personalidad, éstas deberian adquirir un mayor
valor predictivo para los sujetos “‘bajos’” en self-monitoring (individuos que
tienden a guiar su comportamiento en funcién de disposiciones y estados
internos) que para los ‘‘altos” en esta dimension: las correlaciones entre
conducta antisocial y variables disposicionales (impulsividad y busqueda de
sensaciones) deberian, por consiguiente, ser mas elevadas en los adolescentes
“‘bajos’’ en self-monitoring que en los ‘‘altos’”.

A finde profundizar en nuestra hipotesis, realizamos un analisis de varianza
2 x 2, a través del que investigamos la influencia de las variables ‘‘conducta
antisocial de los iguales’ (alta vs. baja) y ‘‘self-monitoring’” (alto vs. bajo)
sobre las puntuaciones obtenidas por los adolescentes en el CCA. Pretendemos
de este modo conocer si, de forma congruente con nuestro planteamiento de
partida, existe interaccion entre ambos factores; esto ¢s, si la variable *‘conduc-
ta antisocial de los iguales’” afecta de forma distinta a la conducta antisocial de
los sujetos en funcion de que estos obtengan altas o bajas puntuaciones en la
Escala de Self-Monitoring.

La “‘conducta antisocial de los iguales’” fue considerada ““alta’” cuando el
individuo indic6 que sus amigos: a) o bien habian consumido drogas ilegales o
robado al menos en alguna ocasion, b) o bien realizaban conductas de
vandalismo o agresion “‘bastantes veces’” o “‘a menudo’’. En el resto de los
casos, la conducta antisocial de los amigos fue categorizada como “‘baja’’.

Elestablecimiendodelos grupos en funcion de ladimensién ‘self-monitoring ™
se realizo, al igual que en el analisis anteriormente comentado, considerando
*““altos’” a los individuos cuyas puntuaciones superaron el percentil 75 y
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““bajos’” a aquellos cuyas puntuaciones fueron inferiores a la correspondlente
al percentil 25.

TABLA 1.-Coeficientes de correlacién entre conductas antisociales de los
amigos, variables de personalidad y puntuacionesen el CCA parales adolescen-
tes ““BAJOS’’ en self-monitoring (N=502),

CCA

VANDA ROBO AGRESION CTA. contra DROGAS PTCION.

LISMO NORMAS TOTAL
AMIGOS
VANDA- 36 35 33 28 18 33
LISMO
ROBO 26 26 23 18 17 25
AGRESION .32 26 33 25 20 31
CTA. contra
NORMAS 20 .19 25 29 14 22
DROGAS 38 34 35 45 .54 46
PtTOTAL 45 42 45 44 36 47
PERSONALIDAD
IMPULSI-
VIDAD 36 30 37 34 19 33
BUSQUEDA
de
SENSACIO-

NES 31 26 - .29 .33 24 32

NOTA: Todas las correlaciones son significativas (p<.001)
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TABLA 2.- Coeficientes de correlacién entre conductas antisociales de los
amigos, variables de personalidad y puntuacionesen el CCA paralos adolescen-
tes ““ALTOS’’ en self-monitoring (N=518).

CcCcA
VANDA- ROBO AGRESION CTA.contra DROGAS PTCION.
LISMO NORMAS TOTAL

AMIGOS

VANDA-

LISMO 47 38 43 38 23 42

ROBO 38 39 36 35 19 36

AGRESION 28 29 34 33 23 32

CTA. contra

NORMAS 34 30 35 41 22 35

DROGAS 40 37 41 52 55 49

Pt. TOTAL 54 49 54 56 39 54

PERSONALIDAD

IMPULSI-

VIDAD 26 26 28 30 18 28

BUSQUEDA

de

SENSACIONES 27 24 28 30 22 30

NOTA: Todas las correlaciones son significativas (p<.001)

[
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RESULTADOS Y DISCUSION

En cuanto al analisis de correlacion, en las Tablas 1 y 2 se muestran los
resultados correspondientes a los sujetos ‘‘bajos’’ y ““altos’” en self-monitoring,
respectivamente.

Como puede observarse, los coeficientes de correlacion son altamente
significativos en ambas tablas, tanto para las variables de iguales como para las
variabes de personalidad. No obstante, puede apreciarse también que el patrén
de correlaciones tiende a ajustarse al que anteriormente hemos predicho: Las
magnitudes de las correlaciones entre conductas antisociales de amigos y
conductas antisociales del sujeto son, de un modo notablemente consistente, mas
altas en el grupo de sujetos “‘altos’” en self-monitoring (TABLA 2) que en el
grupo de individuos ‘‘bajos’” en esta variable (TABLA 1); y los coeficientes
correspondientes a la asociacion entre variables de personalidad y conductas
antisociales del adolescente son mayores para los sujetos ‘‘bajos’” que para los
““altos’ en self-monitoring.

Por consiguiente, esta primera aproximacion permite vislumbrar una ten-
dencia a que la influencia normativa y conductual del grupo de amigos sobre la
conducta antisocial del adolescente sea, tal como habiamos planteado, mayor
para los sujetos ‘‘altos’” en self-monitoring que para los ‘‘bajos™.

No obstante, con el fin de constatar el papel modulador de la variable self-
monitoring, efectuamos, como hemos comentado arriba, un analisis de varianza
2 x 2 (conducta antisocial de los amigos x self-monitoring); la variable
dependiente fue la conducta antisocial del adolescente, operacionalizada a
través de las puntuaciones globales en el CCA. Los resultados son los
siguientes:

a) Los efectos principales de cada uno de los dos factores fueron signifi

cativos. Parala variable self-monitoring seobtuvo una F=7.19(p <.01).
La media en el CCA correspondiente al grupo de‘‘altos’ en self-mo-
nitoring fue 18.38; la del grupo de sujetos “‘bajos’” en self-monitoring
fue 13.46. Para la variable conducta antisocial del grupo de amigos, el
valor de la F fue 156.60 (p<.001).Las medias obtenidas para los grupos
“‘alto’” y**bajo’” en conducta antisocial de amigos fueron 27.77y 10.47
respectivamente.

b) La F correspondiente a la interaccion entre los dos factores (F = 2.30)

no resultd significativa.

Nuestros resultados indican, entonces, que la variable ‘*self-monitoring’ y,
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especialmente, la variable ‘‘conducta antisocial de los amigos’” estan influyen-
do de forma significativa sobre la conducta antisocial del sujeto. La actividad
antisocial de los adolescentes es mayor cuando estos obtienen altas puntuacio-
nes en la Escala de Self-Monitoring que cuando sus puntuaciones son bajas; y
es mayor cuando el grupo de amigos presenta una aita frecuencia de conductas
antisociales que cuando ocurre lo contrario.

En cuanto a nuestra hipdtesis de partida, los resultados muestran que, sibien,
como seobservaenla TABLA 3 y en la FIGURA 1, existe una cierta fendencia
a la interaccion entre las variables ‘‘conducta antisocial de amigos™ y *‘self-
monitoring’’, esta interaccion no alcanza significacion estadistica.

TABLA 3 .-Medias de los grupos establecidos para el andlisis de varianza 2x2
(conducta antisocial de los amigos x self-monitoring).

CTA. ANTISOCIAL AMIGOS
Alta Baja
Alto  30.34 11.54
(n=191) (n=334)
SELF-MONITORING
Bajo 24.10 9.45
(n=133) (n=352)

A la luz de los datos obtenidos, no podemos sostener que el efecto de la
conducta antisocial de los amigos sea significativamente mayor para los sujetos
““altos’ que para los “‘bajos’’ en self-monitoring: los resultados obtenidos en
este segundo analisis no apoyan, en definitiva, la funcion moduladora del self-
monitoring en la influencia que el grupo de iguales ¢jerce sobre la conducta
antisocial de los adolescentes.
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Nuestro trabajo se suma asi a otros muchos que, tratando de comprobar
hipotesis deducibles de la teoria del self-monitoring, no han logrado los
resultados esperados (Cheek, 1982; Riggio y Friedman, 1986; Santee y
Maslach, 1982; Stewart y Carley, 1984; Wolfe, Lennox y Hudiburg, 1983;
Zuckerman y Reis, 1978). Este ““‘fracaso’’ probablemente esté asociado, tal
como han sugerido otros autores (Lennox, 1988; Wolfe, Lennox y Hudiburg,
1983) a la falta de congruencia entre el concepto de self-monitoring y el
instrumento habitualmente utilizado para su medicion (la ‘“Escala de Self-
Monitoring’’, tanto en su version inicial como en su version reducida).

FIGURA 1.-Representacion grifica de los resultados obtenidos en en anilisis de
varianza 2 x 2 (conducta antisocial de los amigos x self-monitoring -SM-).

CCA total

40

30

? \

10

Alta Baja
Conducta antisocial amigos

—— Altos en SM ~{- Bajos en SM

La evaluacion del self-monitoring ha constituido objeto de debate en
multiples ocasiones (Briggs y Cheek, 1988; Briggs, Cheek y Buss, 1980;
Gabrenya y Arkin, 1980; Lennox y Wolfe, 1984; Snyder y Gangestad, 1986)
y permanece todavia como una cuestion no resuelta (Hoyle v Lennox, 1991,
Serrano, Romero, Luengo y Garra, 1992).
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Probablemente la solucion a estos problemas de conceptualizacion y medida
sea un paso imprescindible para la utilizacion fructifera de un constructo que,
cuando menos, resulta muy prometedor para el analisis de la cognicion y la
conducta sociales.

CONCLUSIONES

1. Si bien se aprecia una tendencia a que la conducta antisocial de los
adolescentes ‘‘altos’” en self-monitoring esté mas influida por el grupo de
amigos que la conducta antisocial de los sujetos ‘‘bajos’” en self-monitoring, el
efecto no resulta estadisticamente significativo.

2. Esta falta de evidencia empirica para una hipotesis consistente con la
teoria del self-monitoring posiblemente esté ligada a los problemas de
conceptualizacion v medida que afectan al constructo *‘self-monitoring™. El
logro de una evaluacién adecuada de esta variable parece un objetivo prioritario
para poder contrastar adecuadamente esta y otras hipétesis de maximo interés
para la investigacion psicolégica.
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