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RESUMEN 

Sobre rrrin nruestrn represeritntiim de /la poblnciori escolariznda en se- 
grrritlo de EGB de lla Corrrrrriidntl.4utóriorrra de Cnriarias (N=368) se 110 
Ilei?ntlo a cabo un arirjlisis factorinl exploratorio de In escala ESE 2 
tle factores perturbnd01-es de 10 socinlizncion injhntil. Posteriorrriente se 
hn Ilei,ntlo n cabo u11 nnrjlisisjbctor-in conjrrrrntorio (rr~otielo LISREL) 
en relncióri con In estl-ucturnfnctorinl nlcnnzntin en 1 9 7 9  en caritiiciones 
1: rrrrrestrns rrrry tiistintns. Los resultndos cor?firnrnri plerinrrrente ln es- 
tructura jbctorinl origirinl, con Nidices sntisfi.lctorios de coosiste~icin .v 
corigri~ericin. Lo.r resrr1tnrio.s se di.scuten en ji~ncion tle 1o.s proced~rriien- 
tos e~~rplencios, nsi corrio de srls repercusiones teoricnspm.n In psicologín 
e~~olrrtiim j: In psicopntologin irifnritil. 

Palabras clave: ESCALAS DE C4LIFICACIOh1 IhlFAhrTIL, PSICOPATOLOGIA 
El 'OL CTII A. SOCI.4LIZ.4 CIOhl, I\~OBELOS ESTRUCTURA LES, .4h!4LfSIS 
E1 CTOM.4L C0hTFIR!L4 TOMO. 

'.Uiia priiiiera versióii de este trabajo se preseiitó coiiio coiiiiiiiicacióii eii el III Congreso 
tit. Ei~alrroció~i Psicológiccr, Barceloiia, septieiiibre de 1991. Los datos correspoiidieiites a 
la Últiiiia validacióii se recogieroii eii uii proyecto dirigido por V. Pelecliaiio y siibveiicioiiado 
por la Coiisejería de Ediicacióii, Ciiltiira y Deportes de la Coiiiiiiiidad Aiitóiionia de Caiiarias. 
Las iiiterpretacioiies soii de escliisiva respoiisabilidad de los finiiaiites de este trabajo. 



SUMMARY 

-4 representative prirriary scliool (2nd. grwde) sa~nple of 368 srrbjects 
lias beeri usen iri a confir~rratory,factor analysis (LISREL rrrodeo ofthe 
ESE-2 scale on disturbing socializntion behaviors in schools. Tlie results 
conjrtir n bifnctorinl structure of tlie scale, witli satisfnctory statistical 
inclices ,for congrtlence mid relinbili& (interna1 cotisistency). The hvo 
snrnples were 1 Oyenrs npart and pertained to hilo differerit Atlto~iotrrous 
Cortrrriunities (T.íllericin nrid Carinry Islarids); also the raters 111er.e d~fferent. 
Irr~plicntioris jor de~~eloprrreritnl psycliolog~v, psychopathology and 
rntenleritionnl pr-ograrrrs al-e tliscus.sed nccortlrig to tliese resiilts. 

Key ~vords: RATING SCALES FOR CHILDREN, DEIZLOPhfENTAL 
PSIICHOl?4THOLOGY, SOCIALIZATIOh' PROCESS, CONFIRhfATORk' FACTOR 
A.h!+ILYSIS. STRUCTUR4 L MODELS. 

Cuaiido en 1979, Pelecliano y cols. (Pelechano, 1979; Pelechano y Báguena, 
1979) publicaban sendos informes sobre la validación de la escala de há- 
bitos perturbadores de socialización, ESE-2, se culminaba un proceso de in- 
vestigación iniciado por el autor senior al comienzo de los años 70, sobre 
una batería de evaluación de duiieiisiones de socialización, aplicables a cualquier 
tipo de población infantil (v.g., Pelecliano, 197ia, b y c; Pelechano y González, 
1975; Silva y López, 1975). 

En concreto, la escala ESE-2 se deriva de la escala ETC-1 de trastornos de 
conducta, discñada para la evaluación de problemas de conducta en deficien- 
tes inentales (Pelechaiio, 1975a y b; Silva y López, 1975) y a cumplinientar 
por profesores yío padres. Los itenis de la ETC-1 fueron rcfomiulados y se 
iiicluyeron otros nuevos para adaptar la escala a la población escolar noniial. 
La admiiiistración de la ESE-2 sigue los niismos procedimientos que su ante- 
cesora: se utiliza como escala de calificación, donde los profesores evalúan 
a los alumnos en cuestión de acuerdo con la frecuencia de ocurrencia del pro- 
bleina recogido en cada itein, según una escala dc cuatro intervalos ("nunca", 
"alguna vez", "frecuentemente" y "siempre"). Los items están expresados 
en teniiinos observables y registrables para evitar, en lo posible, sesgos 
interpretativos a cargo del calificador. 

La validacióii factorial de la escala (con rotación varimas sobre compo- 
iientes principales). se realizo sobre una muestra de 320 escolares de EGB, 



calificados por sus profesores respectivos (n = 32). La solución final resul- 
tante que se eligió fue una solución bifactorial, donde cada factor cumplía 
los requisitos impuestos: discriminar sus items entre niños bien y mal socia- 
lizados, saturar 0.50 o más en el factor y explicar un porcentaje de varianza 
superior al diez por ciento. Los dos factores fueron denominados hiperac- 
tividad-agresividad e inseguridad-retraimiento social (posteriormente de- 
noniiiiado inseguridad-torpeza). respectivamente, Los conteiiidos de ambos 
factores estaban en coiiso-ancia coi1 los resultados encontrados en la eva- 
luación de trastornos de coiiducta en la infancia, incluyendo la doble dimen- 
sión de recoger problemas que tienen una incidencia directa sobre los demás 
(primer factor). o sobre si misnio (segundo factor). Asíniismo han sido inter- 
pretados desde un punto de vista coniportamental apelando a un parámetro 
de intensidad en la medida en que el primer factor representaba uii exceso 
comportamental y el segundo una carencia. 

Esta estructura factorial fue reafirmada en una validación cruzada 
sobre submuestras de la muestra principal. Estos factores mantenían 
una independeiicia entre sí, si se exceptuaba el caso de alunuios mal socia- 
lizados. En este caso, existía una relación negativa estimable entre ambos 
factores (-.47). Tanto la consistencia interna como la estabilidad fue ele- 
vada y positiva en los dos factores. 

La relación con el rendimiento académico mostró cómo el 95% de los 
iteins guardaban relaciones negativas con las calificaciones escolares hechas 
por los profesores. Aprovechando esas relacioiies se propuso una escala 
criterial que estaba compuesta por siete items que mantenían relaciones 
negativas con el rendiniieiito académico de -.30 o superiores (en términos 
absolutos). 

Por último. en general: tanto el factor de hiperactividad como el factor 
de inseguridad-torpeza garaiitizabaii la bondad de la percepción de los pro- 
fesores, sirvieiido como criterio (uiio iiiás) para evaluar los efectos de 
un programa de intervención social eii el medio escolar. 

Desde ese estudio de validación, no se han vuelto a publicar nuevos datos 
sobre la escala. Silva y Martorell (1 982) incluyen áreas similares eii su batería 
de socialización, en uiia escala que es prácticamente la mis-ma generada a 
partir de las escalas ESE-1 y ESE-2 y en donde liasta parte de los sujetos 
de validación fueron los niismos. 

Esta escala se Iia venido utilizaiido de iiiaiiera usual por los profesio- 
nales de la Psicología. especialmente por aquellos que se dedican a trabajos 



comunitarios-institucionales (equipos multiprofesionales, gabinetes munici- 
pales, enseñanza compensatoria, etc.). En ese sentido, y aprovechando la 
utilización de las escalas de socialización en un estudio sobre determinan- 
tes del fracaso escolar (Pelechano y otros, 1989; 1990), se consideró opor- 
tuno, cerca de tres lustros después de su gestación, realizar un nuevo análisis 
sobre la bondad psicometrica de la escala ESE-2, incluyendo la validación 
de la estabilidad de la estructura de la misma. 

METODO 

Sujetos 

Como parte de una investigación sobre los determinantes del fracaso 
escolar eii Canarias, se niuestrearon 47 1 alumnos de segundo curso de EGB, 
representativos de toda la población escolar canaria de ese nivel. De esta 
muestra, para los análisis de validación factorial se eligieron 368, que cum- 
plían la característica de haber sido evaluados por sus profesores, sin dejar 
un solo item sin contestar (cuando había al menos una casilla en blanco, se 
eliminaba del cálculo estadistico). Esta muestra depurada mantenía la misma 
proporción por lo que se refiere a los parámetros de estracción que la muestra 
original. 

Específicamente, la descripción de la muestra en los parámetros criteriales 
y descriptivos niás importantes quedó como sigue: 396 no tenían ningún año 
retrasado, 65 estaban retrasados un año y 10 tenían más de un año de 
retraso escolar. Por sexos 23 1 (49.3%) eran chicas y 238 (50.7%) eran chi- 
cos (dos casos tuvieron valores perdidos sobre este criterio). 

Por zoiias sociológicas, 215 aluinnos vivían en poblaciones de 50.000 
habitantes o menos y 256 en poblaciones superiores a ese número. Finalmen- 
te. el 88.7% acudían a centros públicos, el 8.2% a centros privados concer- 
tados y el 3.1 % a centros privados no subvencionados. 

El material de evaluación utilizado fue la escala de hábitos perturbadores 
de la socializació~i ESE-2, el1 una versión reducida de 30 items. La versión 



original. una vez depurada, constaba de 54 items. En esta ocasióii, debido 
a la aniplitud del trabajo sobre el fracaso escolar, se redujo el número de items 
para una mayor facilidad de uso. Los criterios utilizados para la reducción 
fueron los de una primera selección por la relevancia semántica del item con 
el factor y, de entre ellos, los que saturaban más alto en la versión original. 
Los 30 items se repartían por igual en los dos factores (15 del correspon- 
diente a liiperactividad y 15 del faactor de inseguridad-torpeza). 

Procedimiento 

Después de u11 coniplejo sistema de muestreo, una vez sorteada la 
población, elllos colegio/s y las aulas de cada uno de ellos, se seleccionaba 
un niáxinio de 14 alu~nnos por aula, atendiendo a unos criterios previamente 
determinados de nivel de retraso, tipo de colegio y sexo. Una vez elegidos, 
se le suministraba al profesor-a una batería de escalas de calificación 
(donde se incluía la ESE-2), una por cada niño elegido. A los profesores se 
les pedía la ináxima colaboración, al tiempo que se les asignaba una cantidad 
de dinero, prácticamente simbólica, por cada batería cumplimentada. Ningún 
profesor aceptó el dinero y la colaboración fue gratuita, colaboración que 
agradecemos desde aquí. 

RESULTADOS 

Lo primero que se quiso conocer era cómo se mantenía la estructura 
factorial de la escala. después de 12 aíios. Para ello se sonietieron los 30 
itenis a aiiálisis factorial, utilizai~do el mismo procediniiento que en 1979: 
rotación varimas sobre una extracción de componentes principales. En 
nuestro caso Iieinos introducido una restricción, rotando sólo una solución 
de dos factores que se adaptara a la solución elegida anteriom~ente. Los 
resultados de este análisis se recogen en el cuadro número 1. 

Para una valoracióii correcta de la solución factorial y su primera com- 
paración con la de 1979, Iiay que recordar que en la primera ocasión se 
calificaron alumnos de primero a octavo de EGB, que estos alunmos perte- 
necían a dos grupos-criterio bien diferenciados (bien y mal socializados) y 
que se llevaron a cabo sendos análisis factoriales para cada uno de ellos. En 
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CUADRO 1.- Análisis factorial (Rotacibn varimar sobre componentes prin- 
cil~ales) de la escala ESE-2 de hábitos perturbadoresde la socialización (N=368) 

1 ITEMS F-1 F-ií 11' 1 

1. Es apático(a) y leiito(a) en sus acciones 
2. Es faiifarróii(a) con siis coiiiplieros(as 
3. Cimiido está coii los deiiiAs, es él(e1la) qiiieii crea 

los probleiiias de discipliiia 
1. No es él(el1a) qiiieii eiiipieza a jiigar, siiio qtie es 

obligado(a) por los deiiiás 
5, Iiiteiita por todos los iiiedios Ilaiiiar la atención para 

que se Qeii eii él(e1la) 
6. Coiiiete iiiiiclios errores eii las cosas qiie liace 
7. Cuaiido tieiie que liacer algo, lo Iiace con iiiiedo 

(teiiibloroso(a), iiideciso(a)) 
8. Está miicho tiempo Iiacieiido las cosas qiie se le inandaii, 

coii niuclia pacieiicia 
9. Quieii busca pelea es el(el1a) 

10. Cuando le Ilaiiiaii la ateiicióii se sieiite coiifundido(a), 
atiirdido(a), siii saber qué liacer 

11. Molesta a sus coiiipaíieros(as) diiraiite el trabajo 
12. Suele estar solo(a) y apartado(a) de los deiiiás 
13. Tieiie iui inodo de liablar y liacer las cosas leiito y caiisiiio 
14. Anda de uii lado para otro. No piiede pennaiiecer quieto(a) 
l .  Le ciiesta Iiablar. Incluso ciiaiido le pregiuitaii algo le cuesta 

responder 
16. Es tíiiiido(a) y suiiiiso(a) 
17. Planta cara y adopta iiiia postiira desafiante aiite sil 

profesor(a) si se le llaiiia la ateiicióii seriaiiieiite 
18. Protesta de palabra o de lieclio ciiaiido le iiiandaii 

liacer algo 
19. Parece fisicaiiieiite depriiiiido(a), abatido(a), coii los 

Iioiiibros caídos 
20. Se niborizí~ coi1 facilidad. Es vergoiuoso(a) 
2 1. Se burla de sus coiiipafieros(as) cuaiido hacen algo nial 

o sufren algiuia iiiferioridad o defecto fisico 
22. Tieiide a iiiipoiier reglas del jiiego eii beiieficio propio 
23. Jiicga solo(a), aparte del grupo 
24. Es ruidosota): grita o cliilla con facilidad 
25. Iiiterniiiipc: a los deiiiás cuaiido están liablaiido o 

liacieiido algo 
26. Es irritable. Salta y "se pone eii guardia" aiite ciialquier 

observacióii 



(CONTINUACION CUADRO NUMERO 1) 

ITEMS F-1 F-11 h2 

27. Quita las cosas a sus coiiipafieros(as) por la flierza .64* .45 
28. Hace el payaso delante de los(1as) demás coiiipaileros(as) .70* .SO 
29. Desiste cuando tropieza con algiiiia dificultad, siii buscar 

solucióii .32 .59* .46 
30. Es iiiiedoso(a) aiite cosas o sitiiacioiies iiuevas .67* .47 

VALOR PROPIO 8.15 6.37 
PORCENTAJE DE VARIANZA EXPLICADA 27.2 2 1.3 
PORCENTAJE DE VARIANZA ROTADA 50.66 44.41 

Nota: Se lia oiiiitido el cero y la coiiia deciiiial ha sido slistituida por un punto. 

el presente trabajo. debemos recordar que todos los alumnos estaban cur- 
sando segundo curso de EGB y que la muestra era representativa de ese nivel 
de estudio, por lo que la significacióii de los items debería restringirse al 
segundo curso de educación obligatoria actual, con lo que se ha restringido 
la variabilidad de las posibles respuestas. 

Como puede observarse, la solución encontrada es prácticamente idéntica 
en la pertenencia de los iteiiis a su factor correspoiidierite, de acuerdo con 
la solución encontrada por Pelecliaiio y Báguena (1 979), (el asterisco al lado 
de la saturación seiiala que se corresponde con el factor extraído por 
aquellos autores). Tomando coiiio criterio de eleccióii una saturación de .30 
o superiores. la solución bifactorial se ajusta a la encontrada con anterioridad, 
coiiicidieiido además el orden de aparición de los factores: el primero se 
corresponde con el factor de hiyernctividad y el segundo se corresponde 
con el factor de insegttridnd-toryezn. E11 iiingúii caso un iteiii 11a saturado 
en el factor que no le correspondería. En dos ocasiones un mismo item 
satura en los dos factores (en ambos casos, son iteins del segundo factor que 
también saturan en el primero: iteins 6 y 29 en nuestra versión). A pesar 
de ello. la mayor saturación se obtiene en su factor "natural". Además, si 
se toman los contenidos de esos items, el item 6 señala que es una persona 
que comete errores, lo que en principio no sería privativo de la inseguridad- 
torpeza: y el item 29 hace me~~cion a la falta de perseverancia hacia la tarea, 
que tainbien puede ser indicativo de hiperactividad. 



Debido a que se Iia utilizado una muestra seleccionada de items y se 
ha restringido la variabilidad de sujetos/niveles de enseñanza, los porcentajes 
de varianza explicados no son directamente comparables, aunque cabe 
reseñar que la comunalidad item a item suele ser más elevada en el estudio 
de 1979. De 30 pares de saturaciones factoriales posibles, en 20 ocasiones 
las saturaciones obtenidas en 1979 superan a las obtenidas eii nuestro estu- 
dio, aunque la saturación mas baja en cualquier caso fue de 0.50. Lo que sí 
parece haber cambiado es la independencia entre los dos factores, ya que 
frente a la independencia anterior, ahora aparecen ligeramente relacionados 
(r= 0.23; p = 0.001). 

La comparación de los patroiies de las saturaciones encontradas en nuestro 
trabajo con las de Pelechaiio y Báguena (1979), determinan unos coefi- 
cientes de congruencia elevados. Así, para el factor de hiperacrividad })/o 
agresividad se obtuvo un CC = ,996 y para el factor de inseguridad-torpeza 
un CC = .99 1. En ambos casos el iiivel de congruencia entre el factor anterior 
y el actual es óptimo, incluso con los criterios mas restrictivos (Herrero, 
Cuesta y Grossi, 1991). 

Por lo que se refiere a los índices de consistencia interna (a!fa de Cronbach 
en nuestro caso y pares-impares con corrección Spearmnn-Brown eii 1979): 
en el cuadro número 2 se recogen estos resultados. 

CUADRO 2.- Consistencias internas de los dos factores de la escala de 
socialización ESE-2 (N = 368) 

(*) Se Iia elegido la coiisisteiicia iiiis elevada de las distiiitas obteiiidas eii ese estiidio. 
Se Iia oiiiitido el cero y la coiiia deciiiial Iia sido siistitiiida por iiii piiiito. 

FACTORES 

Iiiperactividad-agresividad 

1979* actiial 

iiisegiiridad-torpeza 

1979 actual 



Coiiio puede observarse, los íiidices de consistencia intenia son elevados 
en ainbos estudios, dando cuenta de la homogeneidad de respuestas a los 
contenidos de cada factor. Podría parecer incongkente que eii nuestro 
estudio. doiide se ha liecho una selección de items que ha llevado a una mayor 
hoiiiogeiieidad de coiitenidos, los índices obtenidos sean ligeraniente 
inferiores a los del estudio anterior. También es cierto que el índice olfo es 
muclio riiás restrictivo que el par-impar, lo que eii último téniiino podría 
interpretarse coino coiisistencias práctican~ente equivalentes. (Por otro lado, 
quizás coiiveilga comentar que, dado que existían dos items del segundo 
factor, el núinero 6 y el 29, que saturaban también en el primero, la elimi- 
nación de esos itenis para el cálculo de la consistencia interna no supuso 
ningún iiicremento en las misinas). 

Un iiuevo análisis se realizó para coiitrastar la escala criterial, compuesta 
por 7 iteins que mantenía11 relaciones negativas con el rendimiento acadé- 
mico. Eii los 30 items seleccioiiados por nosotros se contenían 5 de esos 
iteins. Dado que disponíaiiios de las calificaciones académicas einitidas por 
los profesores (los profesores emitían un juicio cuantificado sobre el rendi- 
miento de cada niíío), quisimos conocer cómo se relacionaban actualmente 
los itenis con el rendimiento. Además, conlo disponíamos de distintos niveles 
de retraso escolar, ordenados desde O (ausencia) hasta 2 (más de un año de 
retraso), también relacionamos los items con este criterio, entendiendo ahora 
que los correlaciones igual o superiores a 0.30 debían ser positivas, en el 
sentido de que a inayor retraso. mayor puntuación en un item que evalúa 
socialización perturbadora. Eii el cuadro número 3 se recogen los datos 
para esta escala criterial . 

Lo primero que cabe destacar es que los cinco items continúan obteniendo 
correlacioiies de 0.30 o superiores con las calificaciones académicas dadas 
por el profesor-a (rendimiento académico), aunque ligeramente iiiferiores a 
las obtenidas eii la investigación anterior. Además. se le añaden dos items 
más, llegando a ser cinco items si se toma el criterio de nivel de retraso. En 
ese sentido la relaciói~ de los i t e i~~s  coi1 un criterio más grueso como es el 
nivel de retraso escolar es más consistente (más y en mayor volunien), que 
el criterio de las calificaciones académicas, siempre comple-10 y mas aun en 
el caso de los primeros cursos de EGB. Tanibién se puede destacar que de 
los ciiico items que se "ii~corporan"a la escala criterial, cuatro siguen per- 
teneciendo al factor de iiiseguridad-torpeza, y por priinera vez aparece un 
item (el número 27) que correspoi~de al factor de hiperactividad-agresividad. 



CUADRO 3.- Relaciones del nivel de retraso escolar y del rendimiento 
académico con los items de la escala ESE-2 (N = 368). 

! 
- 

CORRELAC. 

1 ITEMS 

l .  Es apáíico(rr) J~ lerrío(r) en sits uccio~tes 
6. Coniete nitrclros errores e11 las CO.PCIS que Iroce 
7. Ciiaiido tieiie qiie liacer algo, lo Iiace coi1 miedo 

(teiiibloroso(a): iiideciso(a)) 
12. Suele estar solo(a) y apartado(a) de los deiiias 
13. Tierie rtrr n ido  tie hublar Irucer las cosas letito y carisirio 
15. Le ciresta lrabb,: Itrclrtso crmriíio le pt-egiorrati algo 

le crtestu t.esporrder 
19. Parece fisicaiiieiitr depriiiiido(a), abatidota), con los 

Iioiiibros caídos 
23.  Juega solo(a), aparte del gnipo 
27. Quita las cosas a sus coiiipaííeros(as) por la fuerza 
29. Desiste c~tarido tropiezrt cori rtlgrtiia drjkitltad, shi 

bitscrtr soli~cióri 

NOTA. E11 ciirsiva figura11 los ciiico iteiiis que foniiabaii parte de la escala criterial original. 
NR = nivel de retraso; RA = calificacióii sobre reiiditiiieiito acadéiiiico; 
Sólo se liaii iiicluido las correlacioiies iguales o siiperiores a OJO; todas ellas son signi- 
ficativas coi1 p < 0.00 1 

Por último, dentro de la lógica de análisis seguida, se realizó un análisis 
factorial confinnatorio a través de la metodología estmctural del programa 
LISREL (Joreskog y Sorbom, 1985). Para ello se seleccionaron cinco items 
de cada uno de los factores, según el criterio de que saturaran 0.65 o más 
en el factor en el estudio de 1979, y posteriormente su relevancia semántica 
con los contenidos del factor. Estos items fueron para el factor de hiperac- 
tividad agresividad el 3: 9. 14.25 y 26; y para el factor de inseguridad-torpeza 
el 1, 7, lo1 20 y 30. 

De acuerdo con los resultados de 1979, el modelo definido estuvo fonnado 
por dos factores independientes. donde cada item sólo podía saturar en su 
factor correspondiente. Pero. adeinis de este modelo se contrastaron algunos 
iíiás: el modelo nulo (cada iteiil fomla un factor): el niodelo uiiifactorial, el 



modelo de dos factores independientes: ya señalado, pero añadiéndose la 
posibilidad de que un iteiii saturara en más de un factor, y el niodelo de dos 
factores dependientes. Los modelos además fueron contrastados con y sin 
errores de iiiedida relacioiiados. El resumen de los resultados para estos 
niodelos se eiicueiitra recogido en el cuadro número 4. 

CUADRO 4 .- Resumen de los indices de ajuste de los distintos modelos de 
análisis fi~ctorial confirmatorio 1)uestos a ~)rueba sobre la ESE-2 

MODELO R GL, CHI AGI AGFI RMS CHIDF BBI 

m0 
1 FACT 

iiiicial 
fiiial 

2FINDEP 
iiiicial 
fiiial 

2FINDEP* 
iiiicial 
fiiial 

2FDEP 
iiiicial 
fiiial 

2FDEP* 
iiiicial 
fiiial 

NOTA: R = coeficieiite de deteniiiiiacióii total: GL = grados de libertad; CHI = valor del 
clii cuadrado: GFI = iiidice de boiidad de adeciiacióii; AGFI = iiidice de boiidad de adeciiacióii 
a.iiistado: RMS = raiz cuadrada inedia residual: BBI = iiidice Beiitler-Boiiett; m0 = cada 
variable coiifigura iiii factor. lFACT = iiiodelo iiiiifactorial; 2FIND = iiiodelo de dos factores 
iiidepeiidieiites, se peniiiteii iiiodificacioiies eii los errores de iiiedida; 2FIND* = iiiodelo 
coi1 dos factores iiidepeiidieiites y coi1 errores de iiiedida iiidepeiidieiites, se peniiite que 
las variables piiedaii satiirar eii otro factor, se peniiiteii iiiodificacioiies eii los errores de 
iiiedida. 2FDEP = iiiodelo de dos factores depeiidieiites; 2FDEP* = iiiodelo coi1 dos factores 
depeiidieiites !- coi1 errores de iiiedida iiidepeii-dientes, se peniiite qiie las variables puedan 
satiirar eii otro factor; (***) = p < 0.001; (**) = p < 0.01; (*) = p < 0.05. 

Se lia oiiiitido el cero y la coiiia deciiiial lia sido ciistitiiida por iiii piiiito. 



CUADRO 5.- Patrón de saturaciones de los items seleccionados de acuerdo 
con el modelo de dos factores dependientes 

ITEMS FAC 1 

Es apático(a) y lento(a) eii sus accioiies 
Cuaiido esta coi1 los deiiias, es B(ella) qiiieii 
crea los probleiiias de disciplina 
Cuaiido tiaie que hacer algo, lo hace coi1 iiiiedo 
(teiiibloroso(a). iiideciso(a)) 
Quieii busca pelea es él(el1a) 
Ciiaiido le llaiiiaii la ateiicióii se siente 
coiif~idido(a)~ aturdidqa), sin saber qué Iiacer 
Anda de ~iii lado.para otro. No piiede peniiaiiecer 
quieto(a) 
Se ruboriza coi1 facilidad. Es vergoiizoso(a) 
hiternuiipe a los demás ciiando estiii Iiablaiido o 
Iiacieiido algo 

Es irritable. Salta y "se p i i e  eii giiardia?' ante cualquier 
observacióii 
Es iiiiedoso(a) ante cosas o sitiiacioiies iiiievas 

Nota: el asterisco (*) seiíala el factor al qiie correspiide el iteiii; FACl = liiperactividad 
y/o agresividad; FAC2 = iiisegiiridad-toveza; se ha oiiiitido el cero y la coiiia decimal ha 
sido sustituida por uii piiiito 

En priiiier lugar se observa que el niodelo nulo es claramente recliazado, 
obteniéndose la chi cuadrada rnás elevada, así como los peores índices 
de a.juste.El único modelo que alcanza un chi cuadrado no significativo 
(33: 27 gl) es el de dos factores dependientes, donde se peniiite que los 
iteiiis saturen en iiiás de un factor. Otros dos modelos también parecen 
ajustarse en algún grado: el ~iiodelo unifactorial obtiene una sigiiificación 
iiiarginal en el niodelo final resultante, pero el resto de los índices son 
peores que el niodelo anterior. El otro niodelo que casi obtiene un chi cuadrado 
no significativo (también eii este caso la significación es marginal, 42; 28 gl) 
fue el iiiodelo postulado de acuerdo con los resultados del estudio de Pele- 
cliaiio !. Bágueiia (1979). siempre que se peniiitiera que los items pudieran 



saturar en los dos factores. En este caso tanto el coeficiente de determinación 
como los índices de bondad de adecuación son iguales a los del modelo de 
dos factores dependientes, aunque este Último obtiene un índice Bentler- 
Bonett ligeramente nias elevado, siendo el que más se acerca a 1 .  La clave 
puede estar en la ligera relación positiva eiicontrada entre los dos factores, 
lo que hace que los mejores n~odelos sean, en orden creciente, el unifactorial 
donde la relación entre los factores es máxima; el modelo de dos factores 
indepeiidieiites. pero permitieiido que los items saturen en mas de u11 factor, 
lo que en la practica supone aceptar que están relacioliados; y el niodelo de 
dos factores dependientes, que parte de la aceptación inicial de una relación 
entre los factores. Finalmente este últiiilo niodelo fue el aceptado, resuniiéii- 
dose la estructura de saturaciones eii el cuadro número 5 .  

Como puede observarse. el patróii de saturaciones se maiitiene en la línea 
de afínliar la estructura de la investigaciói~ anterior. Lo que ocurre es que 
se acepta, además, que algunos items también saturen en el otro factor. Así, 
el item 25 del primer factor (relativo a la capacidad de interrumpir) también 
saturaría (negativamente) en el seguiido factor; y los itenis 20 y 30, perte- 
necientes al factor de inseguridad-torpeza (relativos sentir a vergüenza y 
miedos) también saturarían negativamente en el factor de hiperactividad. En 
cualquier caso. las saturaciones en el factor adscrito son siempre mas ele- 
vadas. 

Coii este último aiiálisis parece coiifirmarse la estructura factorial de la 
escala ESE-2. doce aiios después de la publicación de su ,priiiiera vali- 
dación psicoiiiétrica. En líneas geiierales puede decirse que la versióii depu- 
rada utilizada por nosotros evalúa los dos factores de la escala original, 
mantiene relaciones estructurales en el iiiisn~o sentido que la anterior. 
modificándose posiblemente la ausencia de relación entre los dos factores, 
hacia una ligera relación entre ambos, aunque la varianza común explicada 
es prácticamente inapreciable. 

DISCUSION 

En uiia consideración genérica de los resultados alcanzados podríamos 
decir que. por lo que se refiere a los hábitos perturbadores de la socialización 
(ESE-2). el balaiice es plenanleilte positivo. Pese a las diferencias claras 
en cuanto a muestra, contesto sociocultural, restricción de variabilidad co- 



rrespondiente a nivel de escolarización y posible sesgo en la restricción 
semáiitica a la hora de la intepretación de los elementos que forman la escala, 
el estructura bifactorial se ha contrastado, así como la consistencia interna. 
Por lo que se refiere a la cualidad de los factores aislados, además, parece 
claro que se trata de dos factores claramente identificables, uno de exceso 
y otro de iniiibición comportamental, en la línea tradicional interpretativa de 
eleiiientos perturbadores de la socialización infantil que poseen una signifi- 
cación clara en psicopatología evolutiva. Las diferencias se dan en cuanto 
a la relación funcional que se postulen entre los dos factores que, pese a que 
se presentaron coino iiidependientes en la primera formulación de 1979, en 
esta ocasióii se ha obtenido una relación entre ellos (teniendo presente que 
la solapación explica menos del 6 por 100 de varializa común). Pensanios que 
tanto esta relación como alguiias irnplicaciones para la psicopatología y la 
evaluación de estas dimensiones a través de escalas de calificación merecen 
unas líneas de reflexión. 

En una primera consideración parece claro que la cuantía de la relación 
(r=0,23) no permite pensar que se trata de una solapación importante entre 
los dos factores. Esta relación, menor en todo caso, y el contenido de estos 
itenis hace que puedan ser interpretados, tal y como hemos dicho más arriba, 
bien coiiio indicadores de torpeza-inhibición, bien como de hiperactividad- 
agresividad (cometer muchos errores en las cosas que se hacen por un lado 
y desistir de continuar trabajando cuando aparecen las dificultades) y que, 
posiblemente. podrían ser eliminados (de hecho, su eliminación no lleva 
consigo caiiibios en los índices de consistencia intema). Alternativamente, es 
posible pensar que el hecho de que eii este estudio nos hayamos ocupado 
tan sólo de alumnos de segundo curso de enseñanza obligatoria, que se 
encuentran en un momento acelerado de cambio evolutivo y, también, de cier- 
ta indiferenciación, haya promovido este tipo de indiferenciación en 
cuanto a contenido semáiitico de los elementos. En todo caso, posiblemente 
sea prudente esperar a otros datos para poder confimiar la sospecha inter- 
pretativa que apuntamos o ratificar la depuracióii del instrunieiito en estos 
dos elen~eiitos. 

En segundo lugar. el instruinento ESE-2 parece dar una iinagen 
bastante clara de los dos tipos de alteración que se defienden por parte de 
diversos autores a la Iíora de organizar la psicopatología evolutiva en esta 
fase de desarrollo psicológico. Los criterios parcceii claros. susceptibles de 
ser aplicados por profesores de EGB (incluso de padres sin una especial pre- 



paración en psicología) y con correlatos operativos bastante claros. Este tipo 
de resultados no es la primera vez que Iian sido obtenidos. Mas aún, con el 
empleo de este tipo de instruinentación y muestras, el intento por hacer 
unas difereiiciaciones mas finas ha estado condenado al fracaso en 
reiteradas ocasiones, entre otras cosas, por la dificultad en la detección de 
diferencias más sutiles en las escalas de calificación y que presenten una 
entidad factorial adecuada eii iiiiios entre 7 y 9 años de edad cronológica. 
De lieclio. esta escala ESE-2 fue priniitivaniente pensada con el objetivo de 
ampliar el rango de factores presentes en la escala de trastornos de conducta 
(ETC-1) que empleó profesores de educación especial y alumnos 
deficientes mentales como material de base para su validación. Los resultados 
alcanzados ya en 1979 demostraron que los dos factores aparecían claramente 
tanto en deficieiites nieiitales como eii niños nomales y que el resto 
de psicopatología infaiitil, aunque existente, iio parecía conveniente estudiar- 
la con este tipo de instrumeiitación aplicada a la población eii general 
(dado que. a nivel estadistico. no se presentaba la suficiente variabilidad de 
res-puesta como para confoniiar uno o inás factores estables y consistentes 
distin-tos a los que lieiiios obtenido nosotros. Posibleniente este tipo de 
factores podría11 aparecer coi1 muestras en las que los trastornos se encon- 
traran hiper-representados y con personal mas especializado. Sin ello, el 
peligro de manejar artefactos estadísticos, hcionalmente irrelevantes, nos 
parece muy grande. 

Otra cosa es apelar a los distintos procesos psicológicos y10 neuro- 
biológicos que explican o sustentan este tiyo de problemas. así como el curso 
!./o proiióstico !./o evoluciói~ de estos factores a lo largo del ciclo vital y, por 
lo niisnio. la relación entre las puiituacioiies entre estos factores y la presencia 
de psicopatología eii la juventud y10 en la fase adulta. En el nivel actual de 
conocimientos. pensamos que no se conocen con claridad las bases biológicas 
de estas diniensiones eii esta fase evolutiva. Los resultados existentes son 
indirectos !. fruto de razonaiiieiito analógico bien a través de estudios retros- 
pectivos desde la fase adulta, o bien a partir de los resultados provenientes de la 
psicología aninial y eii ambos tipos de resultados, los procesos de inferencia 
son tan arriesgados que pensamos que. hoy por hoy, resulta más rentable 
apelar a procesos de aprendiza-je !. cambio ambiental cuando se trata de la 
población general de niños. 

Un tipo de coiiclusión parecida es la que cabe entresacar por lo que se 
refiere a los estudios pronósticos. Peiisanios que el curso de las repercusio- 



nes funcionales de estos dos factores se encuentra mediatizado por algunos 
ele-iiieiitos que, como el fracaso escolar, detemiinan la significación psico- 
lógica que poseen las puntuaciones sobre estos factores. Así, en ausencia de 
otm patología p socia da, sería la reiterada experiencia de fracaso en la 
solución de tareas lo que llevaría o bien a una ansiedad-inseguridad-evita- 
ción de actuación psicosocial en unos casos o bien a la realización de 
actos antisociales y predelictivos en otros. En la medida en que estas suge- 
rencias teóricas sean aceptadas. ello iinplicaría tanto la realización de aná- 
lisis de los resultados obtenidos desde otras perspectivas, como la puesta en 
accióii de programas de estudios evolutivos en los que se tomaran en con- 
sideracióii estos criterios, que, junto a la interacción familiar, pueden formar 
un eiitraniado coiiceptual susceptible de análisis científico y de oferta de 
variacioi-ies sustantivas en la conceptualización de la psicopatología evolutiva 
eii estas fases de desarrollo. 

Los resultados que Iieinos presentado sugieren que la ESE-2 puede ser 
un instrumento a emplear eii el primer análisis de una población y que prelu- 
die el análisis posterior y más fino de aquellos casos en los que se sospeche 
la existencia de problemas. Un punto de reflexión final se refiere al grado 
de estabilidad de las puntuaciones en los factores. Los estudios de la versión 
de 1979 permiten extraer la conclusión de que se trata de factores estables 
eii períodos evolutivos hasta de un año. La clave de esta estabilidad, por otro 
lado, puede encontrarse en la coiistancia perceptiva de los jueces. aunque 
faltan datos para una interpretación ajustada a la realidad observada dado 
que cuando se actúa sobre los profesores que observan a sus alumnos (lo que 
se ha hecho. precisamente en los estudios de validación de la escala original), 
la estabilidad de las puntuaciones se ~iiodifica diferencialnieiite tanto en fun- 
cióii del volunieii total de intervención realizado sobre los profesores. como del 
tipo de alunmo (bien o nial socializado, en opiiiión de los profesores). Un pro- 
blema añadido a este tipo de coiisideracioiies es que, eii condiciones normales 
j1  cotidiana.^. no se llevan a cabo intervenciones sistemáticas sobre el pro- 
fesorado, por lo que, en parte al meiios de las puntuaciones, la constancia 
perceptual explica una parte de la estabilidad de las puntuaciones alcanzadas, 
lo que representaría un arguniento fuerte que pone en suspenso los juicios 
acerca de la boiidad psiconiétrica-psicológica de muchas escalas de califica- 
ción !, que requeriría, como liemos visto niás arriba, la realización de pro- 
gramas de investicació~i específicos y sisteniáticos eiicaminados a la solución 
y10 oferta de respuestas asentadas en datos a estas preguntas más que ar- 



gumentos analógicos cuyo valor de verdad se asienta en su pausibilidad y 
elegancia de expresión semántica más que en su justeza y valoración cien- 
tífica adecuada. 
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