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RESUMEN 

.4rrnque .se 110 ap~rntaclo qire la incapncirlad para derrrorar gratij- 
caciones es ~rria de las car;-rcteristicas q~ ie  ckífine la corihrcta antisocial, 
no existen rrrlrchos estr~clios qire corrrprrreberi er~rpir.icar,rerite este s~ipues- 
to. Las linritaciones rrietoclológic¿~s cle los trabajos existentes, ,fundarrren- 
talrrrerite los probler~ras cle r~rerlida del coristructo Derrrora ti'e la Gra- 
tijcación (DG) ,v la falta de control de i~ariables co~itextuales corrro la 
instit~rciorializaciori, no perrrriten obtener concl~rsiories claras. El pre- 
sente trabajo tiene corrro objetivo arializar la asociación de la coriti~rcta 
antisocial de los a~lolescentes con la tlisposici611 a clerrrorar gratijjca- 
cioiies, i~alor~ariclo el papel de la i~istitucionaliznció~i ,v c/c/ tipo cle rrreclido 
errrpleado e11 tliclia asociacióri. La corihrcta aritisocial autoinJ)rrrrada 
de 349 adolescentes varones per.ter7ecierites a clos rnuestras diferorites 
(1-56 .sujetos escolarizaclos .v 93 iristitrrcio~ializaclos en ceiitros cle rire- 
nores ,v prisiones) ha siclo puesta en relación con elos iridices cle derrrora 
ck. la gratijcación. Los resirltados r?irrestrnn rlferericias sigriijcotivas 
en esta \.~ariable entre srijeto.~ con rrrn\,or. ~1 rrrerior. ,grack) de irr~plicacion 
clelictiija. .Vo ohstarire, la relaci611 entre la deli~icuencia jui~eni.1 y la 



corihrctn de elección pnroce estor influida por el tipo de medrda srlpleada 
,y por i~ariables sirrracior~ales presentes e17 el mo~nento de la ei'aluaciórí. 

Palabras clave: COA'DUCT.4 ANTISOClilL, DEMOR4 DE L.4 
GR4 TIFICA CION, ADOLESCENTES, FACTORES DE RIESGO. 

SUMMARY 

Despite /he jhct tliar ar7tisocial behni~iour has been consider*ed as 
ari inabilihs to del+ gratrfjcntioris, there are 17ot rrra~y stuo'ies thnt hai~e 
testetl this corirrrror7 nssrrirrpticin errrpir-icnllv. The metl7odologicnl ii~eab7c.s~ 
of exisririg resear'ch, rrrnin1.v clrre to problerrrs 117 /he rrreasurerrrerit oj' 
Delqv o f  Grotrfjcatiori (DG) arltl tu lnck of conti-ol of context .factor:s 
srich ns iristitntio17nlizntio1~, lins led ro ii7con.sistent r-esults. i r7  tl71s pnper, 
ive ana!vse the nssociation ben~~een adolesceiits' nntisocial behavioirr 
cirid their ic:illi17gr~es.s to tielqi: gratqicntion. taking irito nccori17t rke 
inflrrence of relei!aiít factors srrcli as iiistitirtioi7alizatioi1 and ype of 
iirensur-e. We evalunte rhe relationship behveen [he selflr-eportecl 
tfeliriqrrer7t nctii~iy of249 11rn1e ntiolescent.~ (156 .stutient.s ir7 a i~ocatiorial 
school. nrid 93 in crrsfo& ns n r'esrrlt of tlieir nntisocial belini~iour) nnd 
hilo rrrensrrr-es of' DG. Tlie resrrlts .sl7oir~ sigriificnnt dijfirences ir7 DG 
nirrong groups isith (iif@rerit [iegree.~ r~"irii~oIverire17t in nntisocini 
behni)ioro.. iiie relntior7skip behc>eeii jrrvere tlelinqr.reiic~ ariti choice of' 
irrrirredinte re~i~ai'ds seeiirs to cleperid o17 both &pc uj' rireasure aiid 
.situatioiinl factois. 

El concepto de Demora dc la Gratificación (DG) se define como la 
disposiciói~ a diferir recompensas inmediatas eii favor de gratificaciones 
demoradas de mayor valor. A pesar de que cste concepto tiene uiia gran 
tradicióii dentro de la psicologia. ~1 inicio de su estudio a través de inanifes- 
tacioiies coiiductuales directas puede situarse eil los trabajos de Mischel 
y colaboradorcs (veáiise Misclicl, 1966, 1974; 198 1a,b: 1983, ): Miscliel, 



Shoda y Eodriguez, 1989 para buenas revisiones sobre el tenia). El programa 
de investigación llevado a cabo por este autor durante más de 30 años ha 
sido un impulsor decisivo del estudio de la DG (fundanientalmente en niños), 
marcando las directrices básicas de la investigación en el área. En él se han 
definido de forma precisa los paradigmas experimentales que han guiado la 
mayoría de los estudios. 

El paradigiiia iiiicial de investigación, Ilaiiiado paradignla de elección, 
h e  utilizado, principaliiiente, eii la década de los 60 (véase Mischel, 1966). 
La situación experiniental eiifreiita a los sujetos ante elecciones reales entre 
premios disponibles de inniediato o recompensas más valiosas pero demo- 
radas, estiinándose la iiiclinación del sujeto por la elección demorada como 
índice de su conducta de autocontrol. Los factores individuales asociados con 
la disposicióii a deiiiorar y las variables influyentes en el nionieiito de la 
eleccióii liaii sido el objeto preferente de los trabajos. de carácter correlacional, 
llevados a cabo con este paradigma. 

El interés por conocer los mecanismos psicológicos enipleados durante el 
tiempo de espera necesario para conseguir la gratificación diferida marcó el 
inicio de una nueva fase en la investigación (Mischel y Ebbesen: 1970; 
Miscliel. Ebbesen y Zeis. 1972). definida por la utilización del paradigma 
de espera. Este nuevo paradigma puede o no implicar una elección previa 
por parte del sujeto (Hom y Fabes, 1985) pero, en todos los casos, lo fuii- 
damental es que éste debe esperar durante un intervalo de tiempo (en tonlo 
a los 15 ó 20 niinutos) para conseguir el premio más valioso.. Se trata de 
un proceso decisional continuo en el que la variable dependiente es el tiempo 
que el su.jeto espera para conseguir la recompensa preferida. Este paradig- 
ma de espera Iia posibilitado la investigación de los niecaiiisinos que subya- 
cen y facilitan la conducta de deniora (Rodriguez. Mischel y Shoda. 1989; 
Ruiz y Avia, 1985: Yates, Yates y Beasley, 1987): resultando decisivo en 
el desarrollo de programas de iiiodificación de conductas escesivanieiite 
centradas en las consecuencias inmediatas. 

Diversos estudios Iian señalado que existen diferencias entre sujetos guiados 
por la eleccióii iiiniediata e individuos demoradores en medidas de persona- 
lidad relacionadas con la responsabilidad social (Mischel, 1974; Witt. 1990). 
En general. los que eligen esperar por metas mayores obtienen puntuaciones 
más elevadas en control del yo y cuentan con recursos que los hacen ser 
más coiiipeteiites y adaptables (Funder, Block y Block. 1983: Miscliel, 
1983: Miscliel, Slioda y Peake, 1988: Rosembaum y Sniira. 1986). 
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Dentro de esta área de investigación, uno de los factores que se ha 
asociado a la conducta de demora: fundamentalmente al paradigma de elec- 
ción, es la conducta antisocial. Aunque la mayor parte de las descripciones 
de los delincuentes o psicópatas asumen la inhabilidad de estos sujetos para 
posponer la gratificación inmediata (Mowrer y Ullman, 1945; Shapiro, 1965), 
no son muchos los estudios que han comprobado empíricamente este supues- 
to común. 

La investigación de Mischel en 1961 representa un primer intento por 
relacionar la coliducta de demora con iiiedidas de responsabilidad social y 
con la delincueiicia. En su estudio, los muchachos internos en un centro 
para deliiicuentes, en coniparacióii coi1 estudiantes de su misma edad (12 a 
14 ai'íos), eligieron más frecuentenienté la gratificacióii inmediata en una 
situación de elección real. Dentro del grupo de no delincuentes, la preferencia 
por refuerzos mayores y diferidos se asoció con puntuaciones más eleva- 
das en una escala de responsabilidad social. La asociación con esta escala 
sólo se ~iiantuvo para el grupo de delincuentes cuando se empleó una medida 
de DG basada en elecciones hipotéticas. 

Trabajos posteriores han corroborado la estrecha asociación de la demora 
de la gratificación con la conducta antisocial. Los delincuentes, especialmente 
los reincidentes o los menos adaptados a la situación de institucionalización, 
iiiuestraii una tendencia preferente Iiacia la obtención inniediata de refuer- 
zos (Biseiistine y Buterbaugh, 1967; Erikson y Roberts, 1971; Riddle y 
Roberts, 1977; Roberts y Erikson, 1968; Roberts, Erikson, Riddle y Bacon, 
1974; Rosenquist Mecar~ee, 1969). Utilizando un paradigma de resistencia 
a la tentacióii. Hains y Miller (1980) comprobaron que los no delincuentes 
eran más resistentes en sucumbir a la tentación mientras que los delincuen- 
tes tendían a falsificar resultados en la prueba con el de resistencia a la 
tei~tación con el ob.jetivo de parecer inás competentes. 

La conducta de demora en situaciones experimentales también ha sido 
utilizada para diferenciar entre grupos de delincuentes psicópatas, delincuen- 
tes no psicópatas y normales, o entre grupos con diferentes diagnóticos de 
psicopatía (Blanchard. Bassett y Koshland, 1977; Brown, 1983; Browii y 
Gutscli, 1985: Hare, 1966; Widoiii, 1977), aunque los resultados obtenidos 
en estos estudios son contradictorios. 

Existen varios problemas presentes en la investigación sobre DG y de- 
lincuencia que limitan la validez de los hallazgos obtenidos y que puedeii 
estar a la base de las inconsistencias señaladas. 



En priiiier lugar, a pesar de que todos los estudios se han realizado bajo 
condiciones altamente estandarizadas, la investigación en tomo a la DG 
no está eseiita de problemas de medida. La comparación entre diversas 
medidas y paradigma de la DG sugiere la escasa convergencia entre las 
mismas (Shybut. 1968; Toner, Holstein y Hetherington, 1977; Wormith y 
Haseiipuscli. 1979: Yates y Yates. 1986). A pesar de que Schwarz (198 1) 
Iia demostrado la iiiadecuación de la medida de elección única, índice sobre 
el que descansan gran parte de los estudios, estas cuestiones de fiabilidad 
y validez apeiias se ha1 explorado sistemáticaniente. 

Por otro lado. en esta área de investigación no se han analizado variables 
relevantes conio la longitud del intervalo de demora, la adecuación de las 
eleccioiies a las peculiaridades de la iiiuestra, o la influencia de factores 
coiitestuales en la disposición a deiiiorar. 

Aunque Uiiikel y Blanchard (1973) Iiaii apuntado que las diferencias eii 
DG eiitre psicópatas y delincuentes nomiales están mediadas por la longi- 
tud del intervalo de demora, no existen estudios que hayan valorado el efec- 
to de esta variable. 

Tampoco se lia comprobado hasta qué punto los procedimientos de medi- 
da enipleados con niños, poblacióii Iiacia la que se ha dirigido fuiidamen- 
talmeiite la iiivestigación en DG, son aplicables a sujetos adolesceiites '. 
adultos. Es posible que los resultados contradictorios en los estudios con 
delincuentes sean debidos a la falta de sentido de los conflictos de elección 
enipleados para individuos de este raiigo de edad. 

Además. auii cuaiido parece razonable supoiier que la disponibilidad 
de refuerzos eii una situacióii de institucionalización puede tener una notable 
influencia y que el encarcelaiiiieiito puede favorecer una tendencia a la gra- 
tificación inmediata, estos factores ha11 sido prácticamente ignorados. A 
excepción del estudio de White \ r  cols. (1991: 1992): prácticamente todos 
los trabajos sobre demora eiiiplcan deliiicueiites registrados oficialiiieiite, sin 
controlar el posible efecto de dichas variables situacionales. Estos autores 
evaluaroii la conducta antisocial por niedio de autoinfoniies en uiia muestra 
de adolesceiites de la población geiieral y no eiicontraron ninguna relación 
entre la disposicióii a esperar para conseguir más recompensas y la serie- 
dad o estabilidad de la implicación delictiva. 

El presente trabajo pretende clarificar la relación de la coiiducta antiso- 
cial coi1 la disposicióii a demorar gratificaciones, intentando dar respuesta 
a alguiias de las liiiiitacioiies presentes eii esta área de estudio. La conducta 
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antisocial será evaluada por medio de autoinformes en dos muestras de 
adolescentes varones, una tomada de la población general (estudiantes de 
FP) y otra de muchachos institucionalizados a consecuencia de su conduc- 
ta delictiva (en cárceles y centros de menores). La inclusión de ambos 
grupos muestrales liará posible el control del efecto de la institucionalización. 
Además. la utilización de un instrumento de evaluación de la conducta de 
deinora. elaborado para el rango de edad de nuestra muestra, y la iiiclusi6n 
de otra medida de tipo autoinfonne. permitirán analizar la influencia del 
tipo de niedida y de la longitud del intervalo de demora empleados. El control 
de variables como la edad y la inteligeiicia liaráii posible conocer el alcaii- 
ce de la relación en estudio al niargeii de dichas influeiicias. 

De acuerdo con estas consideraciones, los objetivos del presente trabajo 
se concretan eii los puntos siguientes: 

l .  Aiializar la relación de la conducta antisocial de los adolescentes con 
la disposición a demorar gratificaciones. 

2. Deteniiinar el papel de la institucionalización en dicha asociación. 
3. Aiializar la iiiflueiicia del tipo de niedida y del intervalo de demora 

empleado eii la relación DG-deliiicueiicia. 

METODO 

Sujetos 

La muestra del presente estudio está formada por 249 adolescentes va- 
roiies de edades compreiididas entre los 14 y 19 aiios (iiiedia=l6.69: desv. 
típica=1.85). Con el fin de controlar la variable institucioiialización, se lian 
recogido datos de dos grupos niuestrales diferenciados. 

El gnipo muestra1 1 lia sido tomado en el Instituto Politécnico de Conso 
(Santiago de Conipostela) y está compuesto por un total de 156 alumnos, 
con uiia media de edad de 16.25 años. 

El grupo 11 lo coinpoiieii 93 su-letos (edad media=17.44 años) perteiie- 
cieiites a dos ánibitos distiiitos. Veiiitisiete de ellos eran menores de 16 años 
y estaban internados en centros de acogida de nienores de la Comunidad 
Autóiioiiia Gallega, en concreto, el Colegio Santo Anso de Rábade (Lugo) 
y el Centro de Atención al Menor Avelino Montero de Pontevedra. Todos 
los iiiucliaclios estaban eii réginieii de reforma o tenían historias previas de 



conducta antisocial. Los restantes sujetos (un total de 66) eran jóvenes niayo- 
res de 16 años iiistitucionalizados en 3 centros penitenciarios del Estado Es- 
pañol (en la sección juvenil del centro de preventivos de La Coruña, y en los 
centros de cuiiiplimiento para jóvenes de Monterroso (Lugo) y Cáceres 11). 

Instrumentos de medida 

La coiiducta antisocial ha sido evaluada por el Cuestionario de Conduc- 
ta Antisocial (CCA). Este instrumento ha sido elaborado por nuestro equipo 
de iiivesticación a partir de una revisión de los principales autoiiifoniies 
empleados en la investigación en delincuencia (ver Brodsky y Smitherman, 
1983) !; del análisis de las formas más habituales de conducta delictiva 
entre delincuentes juveniles institucionalizados. El cuestionario mide 5 di- 
iiieiisioiies de conducta antisocial coiiiunes entre los adolesceiites (vandalis- 
mo, agresión, robo, conducta contra normas consumo de drogas), y su 
fiabilidad y validez ha sido avalada en numerosos estudios (Mirón' Otero 
y Lueiigo, 1989; Mirón, 1990; Luengo. Otero, Carrillo-de-la-Peña y Mirón, 
en prensa: Carrillo-de-la-Peña, 1993). Consta de 82 items que son contes- 
tados en función de la frecuencia con que el sujeto ha realizado una deter- 
minada conducta (O puntos para nunca, 1 si la realizado de 1 a 5 veces, 2 
de 6 a 10: 3 para iiiás de 10). Debido a los objetivos del presente trabajo 
la di~iiensión de consuiiio de drogas no se ha tenido en cuenta. 

Dado que los itenis sellalan conductas heterogéneas en cuanto a su gra- 
vedad. en nuestra investigación se consideró conveniente incluir además 
un índice de seriedad en conducta antisocial. Para hacer esto posible se 
realizó uii cstudio piloto en el que 100 estudiantes, ajenos al estudio y de 
edades siiiiilares a los su-jeto de nuestra muestra, proporcionaban estima- 
ciones de la gravedad de cada una de las conductas. Las niedias así obteiii- 
das para cada uno de los iteiiis sirvieron para computar la puntuación de 
seriedad de los sujetos del presente trabajo. 

La demora (le I:i gi-atificación ha sido c~aluada por dos instrumentos 

La Escala de Demora de la Gratificación (EDG) presenta 4 conflictos 
hipotéticos entre reconipeiisas iiunediatas y gratificacioiies mayores obteiii- 



bles a más largo plazo. Cada una de las 4 historietas que se describen varían 
tanto en cuanto al tipo de refuerzo como en el intervalo de espera (2 horas, 
1 semana- 1 mes, 2 años). La puntuación obtenida refleja el número de items 
en los que el sujeto expresa su preferencia por la gratificación diferida. El 
procediiíiieiito de elaboración de esta escala Iia sido descrito en otro trabajo 
(Carrillo-de-la-Peña y Luengo, en prensa). 

Además. se ha empleado la subescala de Retraso de'la Recompensa del 
Cuestionario de Autocontrol Infantil y Adolescente (CACIA) de Capafóns 
y Silva (1986). Un análisis del contenido de los 19 iteins de esta subescala 
reveló que muchos de ellos eran formulaciones diferentes de un mismo con- 
tenido !: detenniiió la selección de 6 items (los i~úineros 3, 8, 64. 67. 77 y 
83) que recogiesen los diferentes aspectos evaluados por la subescala de 
Retraso de la Recoinpensa. El fomiato de respuesta SINO se sustituyó 
por otro con 4 alternativas (Casi Sicmpre/Siempre, Bastantes Veces, Algu- 
nas Veces, Casi NuncaDiunca). 

Los índices de consistencia interna (alfa de Cronbach) de todas las escalas 
y subescalas empleadas aparecen recogidos en la Tabla 1. 

TABLA1.- Indices de consistencia interna (alfa de Cronbach) de las escalas 

l 
1 a CRONBACH 

1 M. ESCOLARIZADA M. NSTITUCIONALIZAUA 1 
(ii=136) (ii=93) 

FRECUENCIA 
C. ANTISOCIAI, 

VANDALISMO 
AGKESION 
ROBO 
C. CONTRA NORMAS 
CCA TOTAL 

SERIEDAD C. ANTISOCIAL 
VANDALISMO 
AGRESION 
ROBO 
C. CONTRA NOKMAS 
CCA TOTAL 

EDG 
CACIA (6 iteiiis) L 499 



Por últiiiio, como control del nivel intelectual se ha incluido una medi- 
da de inteligencia general, el test del factor "g" de Cattell y Cattell 
(1974). 

Procedimiento 

El procedimiento seguido en la adiiiinistración de las pruebas varió en 
función de las características de cada una de las muestras. 

Entre los cstudiantes todas las pruebas se administraron colectivaniente 
(en grupos de 30) dentro del horario escolar. Se mantuvo el anoniinato en 
las respuestas. 

Debido el bajo nivel de lectura y escritura de los niucliachos 
iiistitucionalizados, y atendiendo a razones de seguridad en el caso del 
grupo en prisiones. todos los sujetos del segundo grupo muestra1 fueron 
evaluados individualinente. 

Aniílisis Estatlisticos 

En priiiier lugar se ha realizado un análisis de correlaciones (parciali- 
zando el efecto de la edad y la inteligencia) entre las medidas de demora de 
la gratificación y los íiidices de coiiducta antisocial. Para eliminar el error 
de iiiedida en las variables se ha -realizado la corrección por ateiiuacióii 
de todos los coeficieiites: tomando en cuenta la fiabilidad intenia de las 
escalas. Estos análisis se lian llevado a cabo separadaniente para el grupo 
de estudiaiites 5 para el de sujetos institucionalizados. 

Por otro lado, se ha realizado un análisis de varianza (ANOVA) con el 
fin de deteniiiiiar diferencias en demora de la gratificación entre grupos con 
distinto grado de iiiiplicacióii delictiva o que viven en ámbitos diferentes 
(institucioiializacio~i vs. no institucionalización). 

Además. se lia analizado (por iiiedio del estadístico clii-cuadrado) si 
existen diferencias, entre los crupos más y menos antisociales, en la propor- 
ción de sujctos que eligen la opción inmediata en cada una de las 4 eleccio- 
nes de la Escala de Deiiiora de la Gratificación. 

Todos los análisis se lian realizado coi1 el paquete estadístico SPSS-X. 
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RESULTADOS 

El análisis correlacional (parcializado el efecto de la edad y la inteligen- 
cia) de las medidas de deniora de la gratificacióil con los índices de frecueii- 
cia y seriedad en cada una de las dimensiones de conducta antisocial se 
recoge en las Tablas 2 y 3 (estudiantes y sujetos institucionalizados, respec- 
tivaiieiite). Los coeficientes de correlación para ambos grupos muestrales 
tras la corrección por ateiluación se presentan entre paréntesis, 

Coiiio puede apreciarse (Tabla 2), la conducta antisocial de los adoles- 
centes de la poblacióii general covaría negativa y sigiiificativamente coi1 
la capacidad para deniorar gratificaciones cuando ésta es evaluada por el 
cuestionario de autocontrol CACIA. Las correlaciones más altas aparecen 
con las dimensiones de agresión y conducta contra normas. Para este grupo 
muestra], el cuestionario de conflictos hipotéticos no arrojó ninguna corre- 
lación significativa con iiiii~uiio de los índices de conducta antisocial. 

TABLA 2.- Correlaciones de segundo orden (parcializando la edad y la 
inteligencia) de las medidas de demora de la gratificación con los índices de 
seriedad y frecuencia de conducta antisocial para la muestra escolarizada 
(n=156) 

FRECUENCIA C. ANTISOCIAL 
VANDALISMO 
AGRESION 
ROBO 
C. CONTRA NORMAS 
CCA TOTAL 

SERIEDAD C. ANTISOCIAL 
VANDALISMO 
AGRESION 
ROBO 
C. CONTRA NOIUvíAS 
CCA TOTAL 

DEMORA GIWTLFIC . 
(ELECCION: EDG) 

DEMORA GRATIFIC . 
(AUTOINFORME: CACIA) 

**  p .o1 *** p ,001 
Nota: Eiitre paréiitesis apreceii los coeticieiites de correlacioii tras la correccióii por 
ateiiiincioii. 



En el grupo de adolescentes i~~stitucionalizados se observan algunas 
difereiicias (Tabla 3). EII primer lugar, la magnitud de los coeficientes de 
correlació~l para este grupo muestra1 aumenta. Además, es posible apreciar 
que ambas medidas de demora de la gratificación (la basada en eleccioiles 
y la autoinformada) mantienen correlaciones altamente significativas con 
todos los índices de conducta antisocial. 

TABLA 3.- Correlaciones de segundo orden (parcializando la edad y la 
inteligencii~) de las niedidas de demora de la gratificación con los índices de 
seriedad y frecuencia de conducta antisocial para la muestra institucionalizada 
(n=93) 

FECUI<NCiA C ANTISOCiV, 
VANDALISMO 
AGIKSION 
ROBO 

l C CONTRA NORMAS 
CCA TOTAL 

SERIEDAD C ANTISOCIAL 

l VANDAIISMO 
AGRESION 
ROBO 
C CONTRA NORMAS 
CCA TOTAL 

DEMORA GRATIFIC 
(ELECCION: EDG) 

-.19* (-.33***) 
-.23* (-.40***) 
- 24* (-.39***) 
-.22* (-.41***) 
-.25* (-.40***) 

DEMORA GRATFIC. 
(AUTOINFORME: CACIA) 

** p .o1 *** p ,001 
Nota: Elitrii l~nréiitesis apareceii los coiificieiitrs de correlacióii tras In correccibii por 
ateiiiiricioii. 

Coil-ipo puede observarse en ai-ilbas tablas, la corrección por atenuación 
incremeiita sustancialn~eiite la magnitud de los coeficientes. hecho que sugiere 
la estrecha asociación de la conducta antisocial con la DG una vez eliminado 
el error en la medida de esta última variable. 

La diferencia en el patrón de correlaciones entre aiilbos grupos iiiuestrales 
con respecto a la medida basada en elecciones requiere una esplicació~l 
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adicioiial. A la luz de los hallazgos obteiiidos no podenios determinar si 
las correlaciones más elevadas se deben a la mayor gravedad y frecuencia 
de comportamiento antisocial entre los institucionalizados, si esta medida es 
más adecuada para evaluar la DG en este tipo de sujetos o si, por el contrario, 
es la vivencia de la institucionalización (no disponibilidad de gratificacio- 
nes) la que explica la disparidad en relación al grupo de estudiantes. 

Para clarificar algunas de estas cuestiones se procedió a la realización 
de diversos aiiálisis de varianza sobre las diferencias entre grupos estable- 
cidos segíii su grado de implicación delictiva. En función de las pui~tuaciones 
totales de frecuencia en el Cuestionario de Conducta Antisocial (CCA), y 
tomando como punto de corte los valores de 16 y 60': ambas muestras fueron 
subdivididas en grupos de no delincuencia (ND), delincuencia moderada 
(DM) !. deliiicuencia severa (DS). presentando la distribución que se ilustra 
en la Figura 1 .  El escaso número de sujetos en el grupo de delincueiicia severa 
dentro de la iiiuestra escolarizada (ii=7) y de no delincuentes eii la muestra 
iiistitucioiializada (n=8) determinó la esclusió~i de estos dos grupos en los 
posteriores análisis, con el fin de evitar un tamaño desigual en las celdas. 

TABLA 4. -Análisis de varianza (ANOVA) entre los grupos ND (No 
Delincuencia) y DM (Delincuencia Moderada) de lamuestra escolarizaday entre 
los grupos DM y DS (Delincuencia Severa) de la muestra institucionalizada en 
las medidas de demora de la gratificación 

EDG 
- 
3 

CACIA - 
S l 

MUESTRA ESCOLARIZADA 
ND (1i=85) 
DM ( 1 ~ 6 4 )  

1: 
P 

1i.s : iio sigiiificativa l .  



FIGURA 1.- Distribución de frecuencias de los grul)os establecidos en función 
de la ~)untunción total de frecuencia en conducta antisocial (CCA) 

7 G. escolarizado (ii= 156) 
G. iiistitiicioiializado (ii= 93) 

(ND= No Delincueiicia (N= 85 eii gnipo escolarizado y n= 8 en gr. institiicionalido); 
DM= Deliiicueiicia Moderada (ii= 64 y 11=3j, respectivaniente); DS= Deljncuericia Severa 
(a= 7 y ii= 50: respect.). 

análisis de varianza (ANOVA) peniiitió realizar coniparacioiies entre los 
grupos de no delincuencia vs. delincuencia moderada de la muestra escolariza- 
da (ND-DM), entre los grupos de delincuencia moderada y delincuericia 
severa (DM-DS) de institucionalizados, y entre los grupos de delincuencia 
moderada (DM) de ambas muestras (véanse Tablas 4 y 5). 

Coiiio puede observarse en la Tabla 4, en la niuestra de estudiantes el 
grupo ND obtiene puntuaciones sigiiificativamente mayores en la escala de 
retraso de recompensa del CACIA que el grupo DM. Por el contrario, la 
diferencia entre ambos gnipos no fue significativa para la medida de DG 
basada en elecciones. 

Cuando se coniparaii los grupos DM J: DS de la niuestra iiistitucioiializa- 
da. el efecto del grupo es significativo para ambas medidas de demora de 



la gratificación. Los sujetos con inayor implicación en actividades delictivas 
muestran una menor disposición a esperar por metas valiosas e informan de 
una inayor tendencia a satisfacer sus necesidades de inmediato. 

El ailálisis entre los grupos DM de ambas muestras (Tabla 5) permite 
analizar el efecto de la institucionalización en la relación demora de la 
gratificación-delincuencia. Como puede observarse, las comparaciones re- 
velan que el efecto del grupo es solamente significativo para la medida de 
autoinfonne. aunque la dirección de la misma es opuesta. Es decir: los sujetos 
institucionalizados son los que obtienen mayores puntuaciones en esta dimen- 
sión del autocoiltrol. 

TABLA 5.- Análisis de varianza (ANOVA) entre los grupos DM 
(Delincuencia Moderada) de las muestras escolarizada e institucionalizada en 

las medidas de demora de la gratificación 

EDG 
- 

CAClA 
- x S 

DM ESCOLARTZADOS 
( 1 ~ 6 4 )  2.84 10.64 

DM INSTITUCIONALIZADOS 
(ii=?.j) 2.60 1.3.15 

F .S69 5.576 

1) 11,s. ,021 

11,s.: no sigiiificativa 

Para analizar hasta que puilto la longitud del intervalo entre la opción 
inmediata y delnorada influye eil las elecciones y actúa como variable me- 
diadora eil la relación entre la conducta antisocial y la DG: se realizaron 
comparaciones entre la proporción de sujetos que eligieron la gratificación 
iiunediata en cada uno de los conflictos hipotéticos de la Escala de Deniora 



de la Gratificación. Las comparaciones se establecieron entre los grupos 
DM (Deliiicuencia Moderada) y DS (Delincuencia Severa) de la muestra 
institucionalizada (véase Tabla 6). 

TABLA 6.- Porcentaje de sujetos de los grupos DM y DS de la muestra 
institucionalizada que eligen la gi-atificación inmediata en cada uno de los items 
del cuestionario EDG 

ITEM 1 iTEM 2 iTEM 3 ITEM 4 
(2 horas) (1 semana) (1 mes) (2 aííos) 
Yo Yo Yo Yo 

11.s.: iio sigiiificativa 

En todos los conflictos presentados, la mayor proporción de sujetos 
que elicen la opción inmediata se da en el grupo con mayores niveles de 
deliilcueiicia. No obstante. las diferencias de proporciones entre los grupos 
DM J. DS sólo fue sigiiificativa (chi-cuadrado=3.874; p .05) para el item 
que emplea el intervalo temporal más largo (2 años). 

DISCUSION Y CONCLUSIONES 

La disposición a elegir recompensas inmediatas presenta una estrecha 
asociación con la frecuencia y seriedad del conlportamiento delictivo Los 
resultados obteiiidos en este traba.jo, que evalúa la conducta aiitisocial por 
medio de autoiilfonnes. confirman estudios previos que emplea11 recistros 
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oficiales como índice de delincuencia (Mischel, 1961; Bixenstine y Buter- 
baugh, 1967). Ha podido comprobarse que los sujetos que presentan una 
inayor frecuencia en coiiducta aiitisocial muestran, comparados con los sujetos 
menos aiitisociales de su mismo grupo niuestral, una mayor inclinación hacia 
la gratificación inmediata. 

No obstante es preciso realizar algunas matizaciones a esta conclusión. 
Nuestros hallagos sugieren que las relaciones que se establece11 entre la 
demora de la gratificación y la implicación delictiva parecen venir mediatiza- 
das por el tipo de muestra y de medida empleados. Eii el presente estudio, 
la niedida autoinfonnada de DG ha posibilitado establecer diferencias eiitre 
sujetos coi1 distinto grado de iniplicacióii delictiva en los dos grupos muestra- 
les estudiados. niieiitras que la escala de elecciones hipotéticas sólo ha permi- 
tido tal discrimiiiación entre los institucionalizados. El hecho de que esta 
inedida basada en elecciones presenta correlaciones más altas con la conducta 
aiitiso-cial en la iiiuestra de institucioiializados parece sugerir el mayor poder 
de este índice para discriminar entre grupos más y menos antisociales a 
niedida que auiiienta el grado de implicación delictiva. No obstante, la dis- 
crepailcia eiitre anibos tipos de medidas señala la necesidad de analizar inás 
exhaustivaniente la influencia de la instituciona1ización.Tras realizar la com- 
paración de muchachos con seme-jantes puntuaciones en delincuencia que se 
eiicueiitraii deiitro y fuera de la iiistitución se ha podido coniprobar la iii- 

fluencia de esta variable sobre la escala de retraso de la recompensa del 
CACIA. Es posible que la disponsibilidad de refuerzos y las iiornias de 
organizacióii iiitenia de los ceiitros influyan decisivaiiieiite eii la coiiducta 
de elección, por lo que estas variables deberían ser tenidas en seria coiisi- 
deración en la investigación sobre DG. 

Auiique los individuos más aiitisociales preseiitaii uiia ii1ayor tendencia 
a elegir gratificacioiies inmediatas en todos los intervalos teniporales con- 
siderados. se ha observado que la dificultad de estos su.jetos para demorar 
la recoinpensa es niás notoria cuanto inayor es el iiitervalo entre anibas 
opciones. Este hecho. que puede ser explicado por la esisteiicia de un re- 
ducido horizon-te temporal que conduce a ver los eventos demorados como 
más 1e.jaiios parece corroborar la estrecha asociacióii eiitre la disposicióii a 
considerar metas demoradas y la perspectiva de futuro (Aganval: Tripatlii 
y Srivastava. 1983; G.jesiiie, 198 1a,b; Griffeth y Hom, 1988; Lens y Moreas, 
1989: Wilson y Hernisteiii, 1985). Diversos estudios han seííalado que los 
delincueiites se caracteriza11 por una menor orieiitación de futuro (Davids, 



Kidder Reich, 1962) así como por una perspectiva temporal menos extensa 
(Stein. Sarbin y Kulik, 1968; Landau, 1975; Morris y Zingle, 1977; 
Trommsdorff y Lamrn. 1980) 

Las importantes implicaciones del estudio de la demora de la gratifica- 
ción para el diseño de programas de prevención y rehabilitación de delin- 
cuentes (Calero y Ortiz, 1984) señalaii la necesidad de seguir investigando 
en esta línea. aparentemente detenida eii los últimos años. El estudio siste- 
mhtico de las variables situacionales que influyen en la conducta de demora 
y de los procedimientos de medida del constructo requieren una atención 
especial. 

NOTA 

' Dichos puntos de corte corresponden a los percentiles 50 y 95 de la 
muestra escolarizada, y a los percentiles 10 y 47 de la institucionalizada 
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