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RESUMEN

Adunque se ha apuntado que la incapacidad para demorar gratifi-
caciones es una de las caracteristicas que define la conducta antisocial,
no existen niuchos estudios que coniprueben enipiricamente este supues-
to. Las limitaciones metodologicas de los trabajos existentes, fundamen-
talmente los problemas de medida del constructo Demora de la Gra-
tificacion (DG) v la falta de control de variables contextuales como la
institucionalizacion, no perniiten obtener conclusiones claras. El pre-
sente trabajo tiene como objetivo analizar la asociacion de la conducta
antisocial de los adolescentes con la disposicion a demorar gratifica-
ciones, valorando ¢l papel de la institucionalizacion v del tipo de medida
empleado en dicha asociacién. La conducta antisocial autoinformada
de 249 adolescentes varones pertenecientes a dos inuestras diferentes
(156 sujetos escolarizados v 93 institucionalizados en centros de ie-
nores y prisiones) ha sido puesta en relacion con dos indices de demora
de la gratificacion. Los resultados muestran diferencias significativas
en esta variable entre sujetos con mavor v menor grado de implicacion
delictiva. No obstante, la relacion entre la delincuencia juvenil v la
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conducta de eleccion parece estar influida por el tipo de medida empleada
y por variables sitnacionales presentes en el momento de la evaluacion.

Palabras clave: CONDUCTA  ANTISOCIAL, DEMORA DE LA
GRATIFICACION, ADOLESCENTES, FACTORES DE RIESGO.

SUMMARY

Despite the fact that antisocial behaviour has been considered as
an inability to delav gratifications, there are not many studies that have
tested this conunon assumption empirically. The methodological weakness
of existing research, mainly due to problems in the measurement of
Delay of Gratification (DG) and to lack of control of context factors
such as institutionalization, has led to inconsistent results. In this paper,
we analyse the association bebveen adolescents' antisocial behaviour
and their willingness to delay gratification, taking into account the
influence of relevant factors such as institutionalization and type of
measure. We evaluate the relationship between the self-reported
delinquent activity of 249 male adolescents (136 students in a vocational
school, and 93 in custody as a result of their antisocial behaviour) and
two measures of DG. The results show significant differences in DG
among groups with different degrees of involvement in antisocial
behaviour. The relationship betveen juvenile delinquency and choice of
immediate rewards seems to depend on both tvpe of measure and
situational factors.

Key Words:  ANTISOCIAL BEHAVIOUR. DELAY OF GRATIFICATION,
ADOLESCENTS. RISK-FACTORS.

INTRODUCCION

El concepto de Demora dc la Gratificacion (DG) se define como la
disposicion a diferir recompensas inmediatas en favor de gratificaciones
demoradas de mayor valor. A pesar de que cste concepto tiene una gran
tradicion dentro de la psicologia. ¢l micio de su estudio a través de manifes-
taciones conductuales directas puede situarse ecn los trabajos de Mischel
v colaboradores (veanse Mischel, 1966, 1974, 1981ab, 1983, v Mischel,
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Shoda v Rodriguez, 1989 para buenas revisiones sobre ¢l tema). El programa
de investigacion llevado a cabo por este autor durante mas de 30 afios ha
sido un impulsor decisivo del estudio de la DG (fundamentalmente en nifios),
marcando las directrices basicas de la investigacion en el area. En ¢l se han
definido de forma precisa los paradigmas experimentales que han guiado la
mayoria de los estudios.

El paradigma inicial de investigacién, llamado paradigma de eleccion,
fue utilizado, principalmente, en la década de los 60 (véase Mischel, 1966).
La situacion experimental enfrenta a los sujetos ante elecciones reales entre
premios disponibles de inmediato o recompensas mas valiosas pero demo-
radas, estimandose la inclinacion del sujeto por la eleccion demorada como
indice de su conducta de autocontrol. Los factores individuales asociados con
la disposicion a demorar v las variables influventes en el momento de la
eleccion han sido el objeto preferente de los trabajos, de caracter correlacional,
llevados a cabo con este paradigma.

El interés por conocer los mecanismos psicologicos empleados durante el
tiempo de espera necesario para conseguir la gratificacion diferida marco el
inicio de una nueva fase en la investigacion (Mischel y Ebbesen, 1970,
Mischel. Ebbesen y Zeis, 1972), definida por la utilizacion del paradigma
de espera. Este nuevo paradigma puede o no implicar una eleccion previa
por parte del sujeto (Hom v Fabes, 1985) pero, en todos los casos, lo fun-
damental es que éste debe esperar durante un intervalo de tiempo (en torno
a los 13 0 20 minutos) para conseguir ¢l premio mas valioso. Se trata de
un proceso decisional continuo en el que la variable dependiente es el tiempo
que el sujeto espera para conseguir la recompensa preferida. Este paradig-
ma de espera ha posibilitado la investigacion de los mecanismos que subya-
cen v facilitan la conducta de demora (Rodriguez, Mischel v Shoda, 1989;
Ruiz v Avia, 1985: Yates, Yates v Beasley, 1987), resultando decisivo en
el desarrollo de programas de modificacion de conductas excesivamente
centradas en las consecuencias inmediatas.

Diversos estudios han sefialado que existen diferencias entre sujetos guiados
por la eleccion inmediata e individuos demoradores en medidas de persona-
lidad relacionadas con la responsabilidad social (Mischel, 1974; Witt, 1990).
En general. los que eligen esperar por metas mayores obtienen puntuaciones
mas elevadas en control del vo v cuentan con recursos que los hacen ser
mds competentes v adaptables (Funder, Block vy Block, 1983. Mischel,
1983; Mischel, Shoda y Peake, 1988. Rosembaum y Smira, 1986).
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Dentro de esta area de investigacion, uno de los factores que se ha
asociado a la conducta de demora, fundamentalmente al paradigma de elec-
cion, es la conducta antisocial. Aunque 1a mayor parte de las descripciones
de los delincuentes o psicopatas asumen la inhabilidad de estos sujetos para
posponer la gratificacion inmediata (Mowrer y Ullman, 1945; Shapiro, 1965),
no son muchos los estudios que han comprobado empiricamente este supues-
to comun.

La investigacion de Mischel en 1961 representa un primer intento por
relacionar la conducta de demora con medidas de responsabilidad social y
con la delincuencia. En su estudio, los muchachos internos en un centro
para delincuentes, en comparacion con estudiantes de su misma edad (12 a
14 afios), eligieron mas frecuentemente la gratificacion inmediata en una
situacion de eleccion real. Dentro del grupo de no delincuentes, la preferencia
por refuerzos mayores v diferidos se asocié con puntuaciones mas eleva-
das en una escala de responsabilidad social. La asociacion con esta escala
sOlo se mantuvo para €l grupo de delincuentes cuando se emple6 una medida
de DG basada en elecciones hipotéticas.

Trabajos posteriores han corroborado la estrecha asociacion de la demora
de la gratificacion con la conducta antisocial. Los delincuentes, especialmente
los reincidentes o los menos adaptados a la situacion de institucionalizacion,
muestran una tendencia preferente hacia la obtencion inmediata de refuer-
zos (Bixenstine y Buterbaugh, 1967; Erikson y Roberts, 1971; Riddle vy
Roberts, 1977; Roberts y Erikson, 1968; Roberts, Erikson, Riddle y Bacon,
1974; Rosenquist y Megargee, 1969). Utilizando un paradigma de resistencia
a la tentacion, Hains y Miller (1980) comprobaron que los no delincuentes
eran mas resistentes en sucumbir a la tentacion mientras que los delincuen-
tes tendian a falsificar resultados en la prueba con el de resistencia a la
tentacion con ¢l objetivo de parecer mas competentes.

La conducta de demora en situaciones experimentales también ha sido
utilizada para diferenciar entre grupos de delincuentes psicopatas, delincuen-
tes no psicopatas y normales, o entre grupos con diferentes diagnéticos de
psicopatia (Blanchard, Bassett v Koshland, 1977; Brown, 1983; Brown y
Gutsch, 1985: Hare, 1966; Widom, 1977), aunque los resultados obtenidos
en estos estudios son contradictorios.

Existen varios problemas presentes en la mvestngacwn sobre DG v de-
lincuencia que limitan la validez de los hallazgos obtenidos y que pueden
estar a la base de las inconsistencias sefialadas.
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En primer lugar, a pesar de que todos los estudios se han realizado bajo
condiciones altamente estandarizadas, la investigacion en tomo a la DG
no ésta exenta de problemas de medida. La comparacion entre diversas
medidas y paradigmas de la DG sugiere la escasa convergencia entre las
mismas (Shybut, 1968; Toner, Holstein v Hetherington, 1977; Wormith y
Hasenpusch. 1979; Yates y Yates, 1986). A pesar de que Schwarz (1981)
ha demostrado la madecuacnon de la medida de eleccion unica, indice sobre
el que descansan gran parte de los estudios, estas cuestiones de fiabilidad
v validez apenas se han explorado sistematicamente.

Por otro lado. en esta area de investigacion no se han analizado variables
relevantes como la longitud del intervalo de demora, la adecuacién de las
elecciones a las peculiaridades de la muestra, o la influencia de factores
contextuales en la disposicidon a demorar.

Aunque Unikel v Blanchard (1973) han apuntado que las diferencias en
DG entre psicopatas v delincuentes normales estan mediadas por la longi-
tud del intervalo de demora, no existen estudios que hayan valorado el efec-
to de esta variable.

Tampoco se ha comprobado hasta qué punto los procedimientos de medi-
da empleados con nifios, poblacion hacia la que se ha dirigido fundamen-
talmente la investigacion en DG, son aplicables a sujetos adolescentes v
adultos. Es posible que los resultados contradictorios en los estudios con
delincuentes sean debidos a la falta de sentido de los conflictos de eleccidn
empleados para individuos de este rango de edad.

Ademas, aun cuando parece razonable suponer que la dlspombllldad
de refuerzos en una situacton de institucionalizacion puede tener una notable
influencia v que el encarcelamiento puede favorecer una tendencia a la gra-
tificacion inmediata, estos factores han sido practicamente ignorados. A
excepcion del estudio de White v cols. (1991, 1992), practicamente todos
los trabajos sobre demora emplcan delincuentes registrados oficialmente, sin
controlar ¢l posible efecto de dichas variables situacionales. Estos autores
evaluaron la conducta antisocial por medio de autoinformes en una muestra
de adolescentes dec [a poblacién general v no encontraron ninguna relacion
entre la disposicion a esperar para conseguir mas recompensas v la serie-
dad o estabilidad de la implicacion delictiva.

El presente trabajo pretende clarificar la relaciéon de la conducta antiso-
cial con la disposicion a demorar gratificaciones, intentando dar respuesta
a algunas de las limitaciones presentes en esta area de estudio. La conducta
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antisocial sera evaluada por medio de autoinformes en dos muestras de
adolescentes varones, una tomada de la poblacion general (estudiantes de
FP) v otra de muchachos institucionalizados a consecuencia de su conduc-
ta delictiva (en carceles y centros de menores). La inclusion de ambos
grupos muestrales hara posible el control del efecto de la institucionalizacion.
Ademas. la utilizacién de un instrumento de evaluacién de la conducta de
demora, elaborado para el rango de edad de nuestra muestra, vy la inclusion
de otra medida de tipo autoinforme, permitiran analizar la influencia del
tipo de medida v de la longitud del intervalo de demora empleados. El control
de variables como la edad y la inteligencia haran posible conocer el alcan-
ce de la relacion en estudio al margen de dichas influencias.

De acuerdo con estas consideraciones, los ebjetivos del presente trabajo
se concretan en los puntos siguientes: '

L. Analizar la relacion de la conducta antisocial de los adolescentes con

la disposicion a demorar gratificaciones.

2. Determinar el papel de la institucionalizacién en dicha asociacion.

. Analizar la influencia del tipo de medida y del intervalo de demora
empleado en la relacién DG-delincuencia.

)

METODO
Sujetos

La muestra del presente estudio-esta formada por 249 adolescentes va-
rones de edades comprendidas entre los 14 y 19 afios (media=16.69; desv.
tipica=1.83). Con el fin de controlar la variable institucionalizacion, se han
recogido datos de dos grupos muestrales diferenciados.

El grupo muestral I ha sido tomado en el Instituto Politécnico de Conxo
(Santiago de Compostela) y esta compuesto por un total de 156 alumnos,
con una media de edad de 16.25 aiios.

El grupo II lo componen 93 sujetos (edad media=17.44 afios) pertene-
cientes a dos ambitos distintos. Veintisiete de ellos eran menores de 16 afios
v estaban internados en centros de acogida de menores de la Comunidad
Auténoma Gallega, en concreto, €l Colegio Santo Anxo de Rabade (Lugo)
y el Centro de Atencion al Menor Avelino Montero de Pontevedra. Todos
los muchachos estaban en régimen de reforma o tenian historias previas de
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conducta antisocial. Los restantes sujetos (un total de 66) eran jovenes mayo-
res de 16 afios institucionalizados en 3 centros penitenciarios del Estado Es-
paiiol (en la seccion juvenil del centro de preventivos de La Coruiia, y en los
centros de cumplimiento para jovenes de Monterroso (Lugo) v Caceres II).

Instrumentos de medida

La conducta antisocial ha sido evaluada por el Cuestionario de Conduc-
ta Antisocial (CCA). Este instrumento ha sido elaborado por nuestro equipo
de investigacién a partir de una revision de los principales autoinformes
empleados en la investigacion en delincuencia (ver Brodsky v Smitherman,
1983) v del analisis de las formas mas habituales de conducta delictiva
entre delincuentes juveniles institucionalizados. El cuestionario mide 3 di-
mensiones de conducta antisocial comunes entre los adolescentes (vandalis-
mo, agresion, robo, conducta contra normas v consumo de drogas), y su
fiabilidad v validez ha sido avalada en numerosos estudios (Mirén, Otero
v Luengo, 1989; Miron, 1990; Luengo, Otero, Carrillo-de-la-Pefia y Miron,
en prensa. Carrillo-de-la-Pefia, 1993). Consta de 82 items que son contes-
tados en funcién de la frecuencia con que el sujeto ha realizado una deter-
minada conducta (0 puntos para nunca, 1 si la realizado de | a 5 veces, 2
de 6 a 10, v 3 para mds de 10). Debido a los objetivos del presente trabajo
la dimensiéon de consumo de drogas no se ha tenido en cuenta.

Dado que los items sefialan conductas heterogéneas en cuanto a su gra-
vedad, en nuestra investigacion se consideré conveniente incluir ademas
un indice de seriedad en conducta antisocial. Para hacer esto posible se
realizo un cstudio piloto en el que 100 estudiantes, ajenos al estudio v de
edades similares a los sujetos de nuestra muestra, proporcionaban estima-
ciones de la gravedad de cada una de las conductas. Las medias asi obteni-
das para cada uno de los items sirvieron para computar la puntuacion de
seriedad de los sujetos del presente trabajo.

La demora de la gratificacion ha sido evaluada por dos instrumentos

La Escala de Demora de la Gratificacion (EDG) presenta 4 conflictos
hipotéticos entre recompensas inmediatas y gratificaciones mayores obteni- .
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bles a mas largo plazo. Cada una de las 4 historietas que se describen varian
tanto en cuanto al tipo de refuerzo como en el intervalo de espera (2 horas,
I semana, 1 mes, 2 afios). La puntuacion obtenida refleja el nimero de items
en los que el sujeto expresa su preferencia por la gratificacion diferida. El
procedimiento de elaboracién de esta escala ha sido descrito en otro trabajo
(Carrillo-de-la-Pefia v Luengo, en prensa).

Ademas. s¢ ha empleado la subescala de Retraso de¢ la Recompensa del
Cuestionario de Autocontrol Infantil v Adolescente (CACIA) de Capafons
y Silva (1986). Un analisis del contenido de los 19 items de esta subescala
reveld que muchos de ellos eran formulaciones diferentes de un mismo con-
tenido v determiné la seleccion de 6 items (los nameros 3, 8, 64, 67, 77 y
83) que recogiesen los diferentes aspectos evaluados por la subescala de
Retraso de la Recompensa. El formato de respuesta SI/NO se sustituyo
por otro con 4 alternativas (Casi Sicmpre/Siempre, Bastantes Veces Algu-
nas Veces, Casi Nunca/Nunca).

Los indices de consistencia interna (alfa de Cronbach) de todas las escalas
v subescalas empleadas aparecen recogidos en la Tabla 1.

TABLA 1.- Indices de consistencia -interna (alfa de Cronbach) de las escalas

—

o CRONBACH

M. ESCOLARIZADA M. INSTITUCIONALIZADA
(n=156) . (n=93)
FRECUENCIA
C. ANTISOCIAL
VANDALISMO 8535 826
AGRESION 835 829
ROBO 870 926
C. CONTRA NORMAS 803 727
CCA TOTAL 953 9350
SERIEDAD C. ANTISOCIAL
VANDALISMO 838 819
AGRESION 836 819
ROBO 876 925
C. CONTRA NORMAS 780 710
CCA TOTAL 954 949
EDG 4352 576
CACIA (6 items) 499 402
o ‘ N
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Por ultimo, como control del nivel intelectual se ha incluido una medi-
da de inteligencia general, el test del factor *‘g’" de Cattell y Cattell
(1974).

Procedimiento

El procedimiento seguido en la administracion de las pruebas varidé en
funcion dec las caracteristicas de cada una de las muestras.

Entre los cstudiantes todas las pruebas se administraron colectivamente
(en grupos de 30) dentro del horario escolar. Se mantuvo ¢l anonimato en
las respuestas.

Debido el bajo nivel de lectura y escritura de los muchachos
mstitucionalizados, v atendiendo a razones de scguridad en el caso del
grupo en prisiones, todos los sujetos del segundo grupo muestral fueron
evaluados individualmente.

Andlisis Estadisticos

En primer lugar se ha realizado un analisis de correlaciones (parciali-
zando el efecto de la edad v la inteligencia) entre las medidas de demora de
la gratificacion v los indices de conducta antisocial. Para eliminar el error
de medida en las vanables se ha realizado la correccion por atenuacion
de todos los coeficientes, tomando en cuenta la fiabilidad interna de las
escalas. Estos analisis se han llevado a cabo separadamente para el grupo
de estudiantes v para el de sujetos institucionalizados.

Por otro lado. se ha realizado un analisis de varianza (ANOVA) con el
fin de determinar diferencias en demora de la gratificacion entre grupos con
distinto grado de implicacion delictiva 0 que viven en ambitos diferentes
(institucionalizacion vs. no institucionalizacion).

Ademas. se ha analizado (por medio del estadistico chi-cuadrado) si
existen diferencias, entre los grupos mas y menos antisociales, en la propor-
c16n de sujctos que eligen la opcion inmediata en cada una de las 4 eleccio-
nes de la Escala de Demora de la Gratificacion.

Todos los andlisis se han realizado con ¢l paquete estadistico SPSS-X.
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RESULTADOS

El analisis correlacional (parcializado el efecto de la edad y la inteligen-
cia) de las medidas de demora de la gratificacion con los indices de frecuen-
cia y seriedad en cada una de las dimensiones de conducta antisocial se
recoge en las Tablas 2 y 3 (estudiantes y sujetos institucionalizados, respec-
tivamente). Los coeficientes de correlacion para ambos grupos muestrales
tras la correccion por atenuacion se presentan entre paréntesis.

Como puede apreciarse (Tabla 2), la conducta antisocial de los adoles-
centes de la poblacion general covaria negativa y significativamente con
la capacidad para demorar gratificaciones cuando ésta es evaluada por el
cuestionario de autocontrol CACIA. Las correlaciones mas altas aparecen
con las dimensiones de agresion v conducta contra normas. Para este grupo
muestral, el cuestionario de conflictos hipotéticos no arroj6é ninguna corre-
lacién significativa con ninguno de los indices de conducta antisocial.

TABLA 2.- Correlaciones de segundo orden (parcializando la edad y la
inteligencia) de las medidas de demora de la gratificacion con los indices de
seriedad v frecuencia de conducta antisocial para la muestra escolarizada
(n=156) :

FRECUENCIA C. ANTISOCIAL

VANDALISMO 03 (.05) -23%% (-35%%%)
AGRESION 04 (.07) S 30%%E (- 46***)
ROBO 06 (.10)° L24%% (Z36%%%)
C. CONTRA NORMAS 01 (.02) - 35%%K (_55%%%)
CCA TOTAL .04 (.06) S30%¥F (- 44%*®)
SERIEDAD C. ANTISOCIAL
VANDALISMO 01 (.02) S23%% (-35%%¥)
AGRESION 02 (.03) S 30%EE (L 46%*¥)
ROBO 05 (.08) S28FEE (L 4)%r¥)
C. CONTRA NORMAS 01 (.02) _20%K% (- 4GH**)
CCA TOTAL 03 (.03) S 30%%F (L43%%%)
DEMORA GRATIFIC. DEMORA GRATIFIC.
(ELECCION: EDG) (AUTOINFORME: CACIA)

**p 01 ***p 001
Nota: Entre paréntesis aparecen los coeficientes de correlacion tras la correccion por
atenuacion.
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En el grupo de adolescentes institucionalizados se observan algunas
diferencias (Tabla 3). En primer lugar, la magnitud de los coeficientes de
correlacion para este grupo muestral aumenta. Ademas, es posible apreciar
que ambas medidas de demora de la gratificacion (la basada en elecciones
y la autoinformada) mantienen correlaciones altamente significativas con
todos los indices de conducta antisocial.

TABLA 3.- Corrclaciones de segundo orden (parcializando la edad y la
inteligencia) de las medidas de demora de la gratificacion con los indices de
sericdad y frecuencia de conducta antisocial para la muestra institucionalizada
(n=93)

FRECUENCIA C. ANTISOCIAL
VANDALISMO S 32%%F (L A6%**) -28%%  (-49%*¥)
AGRTSION S 35kee (5] SA0*** (- 60*F%)
ROBO -38%E* (L 52%*%) S 31 (-51%%%)
C. CONTRA NORMAS =30%*  (-.46***) - 38%%* (- 70%**)
CCA TOTAL -38%** (L 5]%*%) - 37%%* (-60%**)
SERIEDAD C. ANTISOCIAL
VANDALISMO S 31%% (45 - 19%  (-33%%%)
AGRESION <34%xE (L 50%**) -23*  (-.40%*%)
ROBO -36%*% (-.50%*%) L24%  (-39%%%)
C. CONTRA NORMAS -29%*  (-45%*%) -22%  (-41%*%)
CCA TOTAL - 37%** (-50%**) . -25%  (-40%***)
DEMORA GRATIFIC. DEMORA GRATIFIC.
(ELECCION: EDG) (AUTOINFORME: CACIA)
**p 01 ***p 001
Nota: Entre paréntesis aparecen los coeficientes de correlacion tras la correccion por
atenuacion,

[—

Compo puede observarse en ambas tablas, la correccion por atenuacion
incrementa sustancialmente la magnitud de los coeficientes, hecho que sugiere
la estrecha asociacion de la conducta antisoctal con la DG una vez eliminado
¢l error en la medida de esta dltima variable.

La diferencia en el patrén de correlaciones entre ambos grupos muestrales
con respecto a la medida basada en elecciones sequiere una explicacion .
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adicional. A la luz de los hallazgos obtenidos no podemos determinar si
las correlaciones mas elevadas se deben a la mayor gravedad y frecuencia
de comportamiento antisocial entre los institucionalizados, si esta medida cs
mas adecuada para evaluar la DG en este tipo de sujetos o si, por el contrario,
es la vivencia de la institucionalizacién (no disponibilidad de gratificacio-
nes) la que explica la disparidad en relacion al grupo de estudiantes.
Para clarificar algunas de estas cuestiones se procedio a la realizacion
de diversos analisis de varianza sobre las diferencias entre grupos estable-
cidos segiin su grado de implicacion delictiva. En funcion de las puntuaciones
totales de frecuencia en el Cuestionario de Conducta Antisocial (CCA), v
tomando como punto de corte los valores de 16 y 60!, ambas muestras fueron
subdivididas en grupos de no delincuencia (ND), delincuencia moderada
(DM) v delincuencia severa (DS), presentando la distribucién que se ilustra
en la Figura 1. El escaso numero de sujetos en el grupo de delincuencia severa
dentro de la muestra escolarizada (n=7) v de no delincuentes en la muestra
institucionalizada (n=8) determiné la exclusion de estos dos grupos en los
posteriores analisis, con el fin de evitar un tamafio desigual en las celdas.

TABLA 4. - Anilisis de varianza (ANOVA) entre los grupos ND (No
Delincuencia) y DM (Delincuencia Moderada) de lamuestra escolarizaday entre
los grupos DM y DS (Delincuencia Severa) de la muestra institucionalizada en
las medidas de demora de la gratificacion

.EDG CAClA
1
MUESTRA ESCOLARIZADA
ND (n=85) 3.07 13.35
DM (n=64) 2.84 10.64
I 424 10.142
p ns 002
MUESTRA INSTITUCIONALIZADA
DM (n=35) 2.60 : 13.15
DS (n=50) . 1.66 9.00
r 11.249 ' 13.876
p 001 000

n.s.: no significativa
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FIGURA 1.- Distribucién de frecuencias de los grupos establecidos en funcién
de la puntuacién total de frecuencia en conducta antisocial (CCA)

% 60
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S
U 30
T
E 20)
T
0 10
S
0 L I |
ND DM DS
= G. escolanzado (n=156)
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{(ND= No Delincuencia (N= 85 en grupo escolarizado y n= 8 en gr. institucionalido);
DM-= Delincuencia Moderada (n= 64 y n=335, respectivamente ), DS= Delincuencia Severa
(n= 7 v u= 30, respect.).

analisis de varianza (ANOVA) permitié realizar comparaciones entre los
grupos de no delincuencia vs. delincuencia moderada de la muestra escolariza-
da (ND-DM), entre los grupos de delincuencia moderada y delincuencia
severa (DM-DS) de institucionalizados, v entre los grupos de delincuencia
moderada (DM) de ambas muestras (véanse Tablas 4 v 3).

Como puede observarse en la Tabla 4, en la muestra de estudiantes ¢l
grupo ND obtiene puntuaciones significativamente mayores en la escala de
retraso de recompensa del CACIA que el grupo DM. Por ¢l contrario, la
diferencia entre ambos grupos no fue significativa para la medida de DG
basada en elecciones.

Cuando se comparan los grupos DM y DS de la muestra institucionaliza-
da, el efecto del grupo es significativo para ambas medidas de demora de
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la gratificacion. Los sujetos con mayor implicacion en actividades delictivas
muestran una menor disposicion a esperar por metas valiosas e informan de
una mayor tendencia a satisfacer sus necesidades de inmediato.

El analisis entre los grupos DM de ambas muestras (Tabla 5) permite
analizar el efecto de la institucionalizacion en la relacion demora de la
gratificacion-delincuencia. Como puede observarse, las comparaciones re-
velan que el efecto del grupo es solamente significativo para la medida de
autoinforme, aunque la direccién de la misma es opuesta. Es decir, los sujetos
institucionalizados son los que obtienen mayores puntuaciones en esta dimen-
sion del autocontrol.

TABLA 5.- Andlisis de varianza (ANOVA) entre los grupos DM
(Delincuencia Moderada) de las muestras escolarizada e institucionalizada en
las medidas de demora de la gratificacion

EDG CACIA
~ BN

DM ESCOLARIZADOS ]
(n=64) 2.84 10.64
DM INSTITUCIONALIZADOS
(n=33) 2.60 13.15
F ' .869 5.376
p ns. 021

n.s. no significativa

Para analizar hasta qué punto la longitud del intervalo entre la opcion
inmediata v demorada influye en las elecciones vy actia como variable me-
diadora en la relacion entre la conducta antisocial y la DG, se realizaron
comparaciones entre la proporcion de sujetos que eligieron la gratificacion
inmediata en cada uno de los conflictos hipotéticos de la Escala de Demora
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de la Gratificacion. Las comparaciones se establecieron entre los grupos
DM (Delincuencia Moderada) y DS (Delincuencia Severa) de la muestra
institucionalizada (véase Tabla 6).

TABLA 6.- Porcentaje de sujetos de los grupos DM y DS de la muestra
institucionalizada que eligen la gratificacion inmediata en cada uno de los items
del cuestionario EDG

ITEM 1 ITEM 2 ITEM 3 ITEM 4
(2 horas) (1 semana) (1 mes) (2 afios)
% % % %
M. INSTITUCIONALIZADA
DM (n=335) 2423 39.40 39.34 42.43
DS (n=50) 50.00 66.67 50.00 70.84
Chi-cuadrado 2.145 3273 957 3.874
p n.s. n.s. ns. .049

n.s.: no significativa

En todos los conflictos presentados, la mayor proporcion de sujetos
que eligen la opcion inmediata se da en el grupo con mayores niveles de
delincuencia. No obstante, las diferencias de proporciones entre los grupos
DM v DS sélo fue significativa (chi-cuadrado=3.874; p .05) para el item
que emplea el intervalo temporal mas largo (2 afos).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

La disposicion a elegir recompensas inmediatas presenta una estrecha
asociacion con la frecuencia y seriedad del comportamiento delictivo. Los
resultados obtenidos en este trabajo, que evalia la conducta antisocial por
medio de autoinformes, confirman estudios previos que emplean registros -
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oficiales como indice de delincuencia (Mischel, 1961; Bixenstine y Buter-
baugh, 1967). Ha podido comprobarse que los sujetos que presentan una
mayor frecuencia en conducta antisocial muestran, comparados con los sujetos
menos antisociales de su mismo grupo muestral, una mayor inclinacion hacia
la gratificacion inmediata.

No obstante es preciso realizar algunas matizaciones a esta conclusion.
Nuestros hallagos sugieren que las relaciones que se establecen entre la
demora de la gratificacion v la implicacion delictiva parecen venir mediatiza-
das por el tipo de muestra y de medida empleados. En el presente estudio,
la medida autoinformada de DG ha posibilitado establecer diferencias entre
sujetos con distinto grado de implicacion delictiva en los dos grupos muestra-
les estudiados, mientras que la escala de elecciones hipotéticas sélo ha permi-
tido tal discriminacion entre los institucionalizados. El hecho de que esta
medida basada en elecciones presenta correlaciones mas altas con la conducta
antiso-cial en la muestra de institucionalizados parece sugerir el mayor poder
de este indice para discriminar entre grupos mas y menos antisociales a
medida que aumenta el grado de implicacion delictiva. No obstante, la dis-
crepancia entre ambos tipos de medidas sefiala la necesidad de analizar mas
exhaustivamente la influencia de Ia institucionalizacion. Tras realizar la com-
paracién de muchachos con semejantes puntuaciones en delincuencia que se
encuentran dentro v fuera de la instituciéon se ha podido comprobar la in-
fluencia de esta variable sobre la escala de retraso de la recompensa del
CACIA. Es posible que la disponsibilidad de refuerzos v las normas de
organizacion interna de los centros influyan decisivamente en la conducta
de eleccion, por lo que estas variables deberian ser tenidas en seria consi-
deracion en la investigacion sobre DG.

Aunque los individuos mas antisociales presentan una mayor tendencia
a elegir gratificaciones inmediatas en todos los intervalos temporales con-
siderados. se ha observado que la dificultad de estos sujetos para demorar
la recompensa es mas notoria cuanto mayor es el mtervalo entre ambas
opciones. Este hecho. que puede ser explicado por la existencia de un re-
-ducido horizon-te temporal que conduce a ver los eventos demorados como
mas lejanos, parece corroborar la estrecha asociacion entre la disposicion a
considerar metas demoradas v la perspectiva de futuro (Agarwal, Tripathi
v Srivastava, 1983; Gjesme, 1981a.b; Griffeth y Hom, 1988 Lens y Moreas,
1989: Wilson v Hermstein, 1983). Diversos estudios han sefialado que los
delincuentes se caracterizan por una menor orientacion de futuro (Davids,
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Kidder v Reich, 1962) asi como por una perspectiva temporal menos extensa
(Stein, Sarbin vy Kulik, 1968; Landau, 1975, Morris y Zingle, 1977;
Trommsdorff y Lamm, 1980)

Las importantes implicaciones del estudio de la demora de la gratifica-
cion para el disefio de programas de prevencion y rehabilitacion de delin-
cuentes (Calero y Ortiz, 1984) sefialan la necesidad de seguir investigando
en esta linea, aparentemente detenida en los ultimos afos. El estudio siste-
matico de las variables situacionales que influyen en la conducta de demora
v de los procedimientos de medida del constructo requieren una atencion
especial.

NOTA

! Dichos puntos de corte corresponden a los percentiles 50 y 95 de la
muestra escolarizada, y a los percentiles 10 y 47 de la institucionalizada
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