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RESUMEN

La teoria de la preparacién de las fobias fue propuesta por Seligman (19710 para
explicar la distribucion no aleatoria o selectividad de los estimulos fébicos. A pesar
de su aceptacién esta teoria presenta numerosas limitaciones. A nivel conceptual
resultan problemdticos algunos de los postulados de la teoria por su falta de
coherencia, su circularidad, o por los argumentos que los apoyan. A nivel empirico
las investigaciones clinicas no han confirmado que las fobias presenten caractéristi-
cas que la teoria les atribuye. A nivel experimental no existe confirmacién clara de los
principales asertos de la teoria de la selectividad, y se comentan las posibles
explicaciones altemativas del fenomeno de las selectividad en las que se destacan el
papel de los factores ontogenéticos.
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SUMMARY

The preparedness theory of phobic behavior was formulated by Seligman (1971)
to explain the non-ranndomiy or selectivity of phobic stimuli. This theory is very
accepted in spite of several limitations and pitfalls. That is, several assertions of this
theory present lack of coherence, as well as circularity with regard to a conceptual
standpoint. In relation to clinical and experimental data, the phobic characteristics
considered by the theory have not been clearly confirmed. All these points are exposed
and discussed to conclude with alternatives explanations for the phobic selectivity
which have to do with ontogenic interactions.

Key Words: Phobias, biological preparedness, conditioning, experience.

Los modelos sobre el origen de las fobias que han defendido la adquisicién de
dicho trastorno a través de procesos de condicionamiento han sido desde su
aparici6n de miltiples controversias. Estos modelos han recibido criticas referidas
aaspectos tales como la pertinencia de los modelos ola falta de concordancia entre
las caracteristicas experimentales del comportamiento que explican y las caracte-
risticas clinicas del trastorno. Asi, segiin diversos autores, dos importantes carac-
teristicas clinicas de las fobias no podrian ser explicadas por medio de los modelos
de condicionamiento. En primer lugar, s6lo una pequeiia proporci6n de las fobias
presentan un origen traumético, que puede ser conceptuado como un proceso de
condicionamiento, mientras que la mayoria de los sujetos no han experimentado
tales experiencias trauméticas previas (Marks, 1969, 1981, 1983; Rachman, 1978).
En segundo lugar, s6lo un nimero.muy limitado de estimulos llegan a convertirse
en objetos o situaciones fobicas mientras que, de acuerdo con los modelos de
condicionamiento, todos los estimulos que se presentan asociados con hechos
trauméticos (estimulacién aversiva) deberian convertirse en estimulos condiciona-
dos capaces de elicitar miedo, y por tanto en posibles estimulos fbicos (ver:Costello,
1982; Eysenc, 1979; Hugdahl, 1977; Marks, 1969, 1981; 1983; Ohamn, Fredrikson
y Hugdahl, 1978a; Rachman, 1977; Reiss, 1980; Seligman, 1971). De acuerdo con
los datos sobre la distribucion de los diferentes tipos de miedos y fobias en la
poblacion, tanto general como sometida a tratamiento, un alto porcentaje de
sujetos manifiestan comportamientos fébicos ante un nimero de objetos y situa-
ciones bastante limitado (Agras, Sylvester, y Oliveau, 1969; Costello, 1982; de Silva,
Rachmany Seligman, 1977;Kirkpatrick, 1984; Kirkpatrick y Berg, 1981; Zafiropou-
lou y McPherson, 1986). De esta manera, aunque el nimero de objetos y
situaciones fébicas sea bastante amplio, la mayor parte de los individuos presentan
fobias a un grupo bastante restringido de objetos y situaciones estimulo, siendo
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esta conclusion igualmente valida paralos miedos. Por tanto no todos los estimulos
que pueden estar asociados con situaciones aversivas en la vida cotidiana se con-
vierten en estimulos fobicos o estimulos temidos con una frecuencia similar,
fen6meno este que se conoce como la selectividad o distribucion no aleatoria de las
fobias.

En estudios recientes se muestra que la mayoria de los sujetos fobicos relacio-
nan el origen de su trastorno con experinecias traumaticas vividas en el momento
de su aparicion, y que pueden ser conceptuadas como procesos de condiciona-
miento. Asi, los datos retrospectivos de estudios realizados con sujetos fobicos
sugieren que los modelos que implican la adquisicion de las fobias a través de un
proceso de condicionamiento traumaético, se acomodan a la forma en la que la
mayoria de los sujetos fobicos recuerdan haber adquirido su trastorno (McNally y
Steketee, 1985; Ost, 1987; Ost y Hugdahl, 1981, 1983, 1985). Estos datos restan
bastante valor a la primera de las criticas que tradicionalmente se han hecho a los
modelos de condicionamiento, ya que la mayoria de los trastornos fobicos parecen
tener su origen en experiencias traumaticas “directas” de los sujetos. La importan-
cia de vias “indirectas” experiencias vicarias o0 instruccion e informacion) para la
adquisicién de los trastornos f6bicos en algunos casos, tampoco supone un
argumento en contra de la teoria del condicionamiento ya que las experiencias
vicarias y las influencias de la instruccién e informacién también pueden ser
consideradas y conceptuadas como procesos de condicionamiento (Deguchi, 1984;
Eifert, 1987; Mineka, 1985a; Skinner, 1969).

Sin embargo, el fenémeno de la distribucién no aleatoria de las fobias sigue
siendo un problema para las explicaciones basadas en los modelos de condiciona-
miento. Este problema, junto con otras supuestas o reales limitaciones de los
modelos tradicionales de condicionamiento, llevaron a Seligman (1971) a propo-
ner la Teorfa de la Preparacion de las fobias como una alternativa explicativa al
origen de estos trastornos.

TEORIA DE LA PREPARACION DE LAS FOBIAS

Segin Seligman (19710 la selectividad de las fobias pone en entredicho uno de
los supuestos basicos de los modelos de condicionamiento: la premisa de la
equipotencialidad de los estimulos. De acuerdo con este autor (Seligman, 1970) la
equipotencialidad de los estimulos significa que todos los estimulos son igualmente
condicionables (pueden asociarse con lamisma facilidad), y que por tantobastaria
su apareamiento con estimulacion aversiva, de la forma indicada por las leyes del
condicionamiento clasicos, para que cualquier estimulo adquiriera ficilmente
propiedades aversivas condicionadas y elicitara, a su vez, miedo condicionado. Sin
embargo, tal y como indican los datos clinicos, no todes los estimulos que presu--
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miblemente se presenten asociados con estimulacidn aversiva a lo largo de la vida
de un individuo llegan a convertirse en estimulos fobicos o temidos. Por tanto la
premisade la equipontecialidad no se cumpliria, en contra de lo que cabria esperar
de acuerdo con las teorfas tradicionales del condicionamiento. A pesar de todo
Seligman (1971) no considera que el condicionamiento clasico deba ser descartado
como explicacién del origen de las fobias, sino que sugiere que ademis de los
procesos basicos del condicionamiento deben ser tenidos en cuenta también otros
factores, de origen bioldgico, que modularian el efecto de dichos procesos. Segiin
Seligman (1971), la mayor parte de los objetos y situaciones fobicas mds prevalen-
tesson aquellas que han supuesto una amenaza para la especie humana a través de
la evolucién, y por tanto temerlas ha sido adaptativo en épocas anteriores. De esto
podria deducirse que el hombre esta predispuesto, o preparado, para el aprendiza-
je de reacciones de miedo -normal o patolégico- ante aquellos estimulos biologi-
camente significativos relacionados con peligro durante su historia evolutiva como
especie. Esta preparacion para el aprendizaje de reacciones de miedo ante
determinados estimulos habria sido, ,por tanto, importante para la supervivencia
de la especie, y explicaria por qué en la actualidad esos estimulos adquieren
facilmente la capacidad de evocar miedo, a través de un proceso de condiciona-
miento cldsico, conmais facilidad que otros que carecen designificacion bioldgica.
La preparaci6n seria por tanto una caracteristica genética de la especie humana.
En consecuencia, seglin Seligman (1971), las fobias serian reacciones de miedo que
carecen de importancia para la supervivencia del hombre en la actualidad, pero
que estarian preparadas filogenéticamnete para ser aprendidas facilmente por los
humanos a través de un proceso de condicionamiento.

La consideracién de las fobias como ejemplos de condicionamiento clasico
preparado permitiria explicar segiin Seligman (19710 no solo la selectividad de las
fobias, sino también otras caracteristicas que las diferenciarian de las respuestas de
miedo condicionadas en el laboratorio. Ya que, segiin Seligman (1971), los datos
de investigaciones procedentes de otro tipo de aprendizaje preparado -la aversion
condicionada al sabor- indican que puede llevarse a cabo en un solo ensayo, es
resistente a la extincion, es selectivo, y parece no ser “cognitivo”, este modelo seria
muy apropiado para dar cuenta de ciertas caracteristicas de las fobias que se
resisten a una explicacién mas tradicional. Asi, postular que la conducta fébica es
otro ejemplo de aprendizaje preparado permitiria también dar cuenta de “ (1) la
persistencia del miedo, pese a los contactos del sujeto con el estimulo fébico en
ausencia de la experiencia traumatica; (2) la facilidad de adquisicion de las fobias
en uno o pocos ensayos; y (3) la irracionalidad -o carécter no cognitivo- del miedo
fobico. Ya que un organismo puede estar preparado, no preparado, o contrapre-
parado para un determinado aprendizaje, ,las fobias deberian situarse en el
extremo de preparacién de dicho continuo. Por el contrario algunos de los ejemplos
de laboratorio y experimentos que se han realizado sobre el condicionamiento de
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respuestas emocionales y respuestas de evitacién deberian situarse en el extremo
de contrapreparacién . La preparacion, o no, para el condicionamiento solo afecta
alafacilidad con que un estimulo puede condicionarse, pero no al hecho de que sea
posible o imposible condicionarlo.

La teoria de la preparacién biologica de los comportamientos fobicos ha
gozado durante las Gltimas dos décadas de la adhesion de un gran nimero de
autores que la han considerado como una formulacién que supera las limitaciones
del modelo de condicionamiento clasico (p.e., Eysenck, 1976; 1979, 1987; Marks,
1981, 1983; Mineka y Tomarken, 1989; Ohman, Dimberg, y Ost, 1985; Ohman,
Fredrikson y Hugdahl, 1978a; Rachman, 1976, 1977). Sin embargo, el modelo de
condicionamiento clasico biolégicamente preparado también ha recibido criticas
que, tal y como apunta Carrobles (1987), se han producido a nivel tanto conceptual
como empirico. Ademas, aunque la teoria de la preparacion es en si misma
dificilmente contrastable empiricamente, si es posible poner a prueba una serie de
consecuencias de la misma, lo que ha dado lugar a una linea de investigacion cuyos
resultados han servido tanto para apoyar como para rechazar esta teoria. A
continuacién se discutirdn en primer lugar las objeciones conceptuales, y, en
segundo lugar los problemas empiricos o clinicos, que se han encontrado alateoria
dela preparacion de las fobias. Mas adelante se expondran y discutiran también los
resultados de aquellos experimentos que se han realizado para poner a prueba
alguna de las implicaciones de la teoria.

PROBLEMAS CONCEPTUALES

La teoria de la preparacién de las fobias formulada por Seligman (1971)
presenta serios problemas conceptuales, que han sido sefalados en distintas
ocasiones. Un primer conjunto de problemas est4 relacionado con la forma como
Seligman (1971) interpreta y conceptua ciertas caracteristicas clinicas de las fobias
tales como su irracionalidad y persistencia. El segundo, ¢s el andlisis que realiza
sobre el problema que plantea la selectividad de las fobias al modelo de condicio-
namiento como consecuencia del postulado implicito de la equipotencialidad de los
estimulos. Un tercer grupo de problemas es el que presentan algunos postulados
teoricos de Seligman (1971), bien porque se han formulado de forma vaga o
imprecisa, bien porque resultan circulares o bien porque no estan de acuerdo con
los conocimientos y formulaciones actuales sobre la seleccion natural y la evolu-
cién de las especies. Y el cuarto grupo de problemas son los que presenta la
interpretacion que, a la luz de su teoria de la preparacion, hace Seligman (1971) de
los resultados de experimentos clasicos anteriores.

Como acabamos de sefialar, el primer grupo de problemas conceptuales del
modelo de la preparacion de las fobias se ha planteado respecto a lainterpretacion:
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que hace el autor de determinadas caracteristicas clinicas del trastorno y la
reformulacién que realiza de las mismas en relacién con su teoria, que modifica
sustancialmente el significado de dichas caracteristicas. Asi, las fobias son consi-
deradas como respuestas irracionales, lo que desde una perspectiva clinica signifi-
ca que el miedo que experimenta el sujeto resulta excesivo de acuerdo con el
peligro que presenta la situacion temida. En estos casos el propio individuo es
incapaz de explicar o justificar el miedo con que responde ante un estimulo que, en
principio, no es peligroso (al menos desde el punto de vista de gran parte de los
miembros de su comunidad). Sin embargo, Seligman (1971) transforma en su
andlisis el sentido de esta afirmacién sobre el comportamiento fobico. Para €l la
irracionalidad de las fobias esta relacionada con el hecho de que son formas
primitivas o no cognitivas de aprendizaje asociativo, y no se ven afectadas por
cogniciones e instrucciones. Por tanto son irracionales porque las cogniciones del
sujeto no las afectan. Esta formulacién, sin embargo, supone un cambio radical del
concepto de irracionalidad, sin embargo, supone un cambio radical del concepto
de irracionalidad, que en el contexto de los trastornos fébicos no tienen relacién
alguna con el carécter cognitivo o no de estas conductas.

Por tanto, tal y como indica McNally (1987) la afirmacién de que los compor-
tamientos fobicos son irracionales estd relacionada con el hecho de que se
producen en situaciones no peligrosas, pero no hacen referencia a la procedencia
de las respuestas fobicas. Puesto que lo que es “irracional” es que un estimulo que
no esobjetivamente peligroso en potencia llegue a provocar ansiedad, la formaen
que el sujeto evita el estimulo temido no es irracional sino, en todo caso, efectiva.
De la misma forma, el miedo f6bico tampoco podria ser considerado irracional ya
que las respuestas de ansiedad, o de activacidn fisioldgica, son respuestas a las que
en sentido estricto no son aplicables los términos racional o irracional, puesto que
este tipo de respuestas (como todas, afadiriamos nosotros) “tienen causas, no
tienen razones” (McNally, 1987, pag. 297). Por tanto, en Gltima instancia, la
irracionalidad de los comportamientos fobicos s6lo hace referencia a que deter-
minados estimulos que no suponen peligro alguno para el individuo llegan a
producir miedo sin que exista una justificacion clara para ello, al menos desde el
punto de vista del sujeto mismo e incluso de los observadores de tal conducta que
desconocen la forma como ésta se ha desarrollado.

Igualmente, segiin Seligman (1971) los comportamientos fobicos son muy
persistentes porque tienen una alta resistencia a la extincién. Sin embargo la
duracién del trastorno f6bico no debe ser considerada como una consecuencia de
la resistencia a la extincién de una respuesta de miedo fébico cuando el estimulo
es presentado sin el EI ( EC s6lo). D e acuerdo con McNally (1987, pag. 298), «...
la persistencia longitudinal de las fobias no tratadas representa un fallo en la ex-
posicién, no un fallo en la extincién”. La duracién del trastorno f6bico muestra
més que laresistencia a la extincion del miedo f6bico, la persistencia de la evitacién
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fobica, indicando que el sujeto evita, con efectividad, exponerse a situaciones en las
que esta presente el estimulo temido. La equiparacion de la persistencia de las

“fobias con la resistencia a la extincién de uno de sus componentes, el miedo fobico,
seria, por tanto, conceptualmente inadecuada. En la medida en que parte del
analisis y discusién tedrica realizada por Seligman (1971) se basa en esta equipa-
raci6n entre la duracion de la fobia y la resistencia a la extincion del miédo fébico,
las afirmaciones relacionadas con este tema resultan falaces. En este caso se pone
también de manifiesto una limitacion basica de todo el modelo de la preparacion,
que es la reduccién del patrén de conducta fobico a solo uno de sus componentes:
el miedo fébico. Sin embargo, las respuestas mas caracteristicas y clinicamente
maés relevantes del comportamiento de muchos sujetos fobicos son las respuestas
verbales que describen el miedo y las respuestas de escape/evitacion ante el
estimulo fébico. La praictica ausencia de referencias a la evitacion f6bica, por parte
de Seligman (1971), reduce por tanto de forma considerable 1a aplicabilidad de la
teoria.

Seligman (1971) analiza también otra caracteristica de las fobias, su selectivi-
dad. En este caso no interpreta de forma equivocada esta caracteristica de los
trastornos fobicos, pero a partir de ella pone en duda la importancia del modelo
de condicionamiento en base a la consideraciéon de la equipotencialidad de los
estimulos. De acuerdo con Seligman (1971) la distribucién no aleatoria de los
estimulos fobicos pone en duda el principio de equipotencialidad o equivalencia de
los estimulos que, segln él, subyace al modelo de condicionamiento clésico, en
particular, ya los modelos de condicionamiento en general. Sin embargo, la
equipotencialidad de los estimulos no es mantenida por todos los investigadores o
tedricos de la conducta. Segfin Seligman (1970), el principio de la equipotenciali-
dad de los estimulos puede derivarse de la teoria del condicionamiento clasico ya
que segiin Pavlov (1928, pag. 86) “cualquier fendémeno natural elegido a voluntad
puede ser convertido en estimulo condicionado” (la cita la aporta en su discusion
el propio Seliman). Sin embargo, resulta sorprendente que Seligman (1970)
deduzca de esta afirmacién que para Pavlov cualquier estimulo puede ser condi-
cionado con igualfacilidad, cuando puede comprobarse que Pavlov (1928) no hace
referenciaa la facilidad del condicionamiento sino a su posibilidad. Otros tedricos
de la conducta posteriores tampoco han defendido la equipotencialidad de los
estimulos. En concreto este concepto no forma parte de los postulados de quienes
trabajan desde la perspectiva del anilisis experimental del comportamiento. Asi,
taly comosefiala Herrnstein (1977), el concepto de equipotencialidad no ha estado
nunca presente en los escritos de Skinner, quien considera que no todos los
estimulos y respuestas son igualmente susceptibles al condicionamiento. Por el
contrario, las afirmaciones de Skinner sobre los estimulos y respuestas implica un
supuesto de arbitrariedad pero no de equipontecialidad. Desde el punto de vista de
Skinner cualquier estimulo o respuesta puede ser condicionado, por lo que la -



210 _ A. Femdndez Parra y M.C. Luciano Soriano

eleccién de ambos para el condicionamiento es arbitraria. En este caso, Seligman
(1971) confunde el concepto de equipontecialidad con el de arbitrariedad (utilizan-
do la terminologia empleada por Herrnstein, 1977), llegando incluso a utilizar en
su discusion estos dos términos (ver Seligman, 1970).

Enrelacion con este problema no debemos olvidar tampoco que la afirmacién
- bésica del modelo de condicionamiento clasico, con independencia de quien la
formule, se refiere al hecho de que cualquier estimulo neutro se puede convertir en
fébico, lo que no es lo mismo que decir que cualquier estimulo puede convertirse
en fobico con igual facilidad, aunque a veces este postulado se ha simplificado hasta
el extremo de modificar su significado. Teniendo esto en cuenta, Levis y Malloy
(1982) seiialan que el concepto de equipontecialidad es aplicable solo cuando los
estimulos valen lo mismo (son funcionalmente iguales) antes del condicionamien-
to. Segiin estos autores, si los estimulos son realmente neutros seria posible consi-
derarlos equipotenciales, pero no seria correcto decir lo mismo si los estimulos po-
seen propiedades diferentes. Naturalmente la formulacién simplistas e incorrecta
de algunos autores, que no consideran la capacidad funcional de los estimulos, pre-
via a la experiencia de condicionamiento, no puede considerarse una limitacion
inherente al modelo de condicionamiento clésico, sino un problema conceptual de
quienes lo usan. En resumen, es bastante discutible la afirmacién de Seligman
(1971) respecto a que el principio de equipotencialidad (tal y como él lo formula
y sin ningiin tipo de matizaciones) sea inherente al modelo de condicionamiento
clasico, en general, y al modelo de condicionamiento clésico de las fobias, en
particular. ‘

Pero las limitaciones de la teoria de la preparacion no se reducen a las interpre-
taciones que Seligman (1971) hace de ciertas caracteristicas clinicas del compor-
tamiento f6bico, y las repercusiones que estas caracteristicas tienen sobre la teoria
tradiconal del condicionamiento clasico. Un tercer grupo de problemas bastante rele-
vantes lo plantean algunos de los postulados tedricos del modelo de 1a preparacion.

Como ya hemos sefialado, el postulado principal de la teoria de la preparacion
es que los seres humanos estamos preparados para el aprendizaje de determinadas
relaciones EC-EI que resultaron importantes para la supervivencia de nuestra
especie. La preparacién es bioldgica, y requiere por tanto una base genética
(McNally, 1987). Esta afirmacidn es imposible de evaluar directamente, al menos
con nuestro nivel de conocimientos (Levis, 1979; Levis y Malloy, 1982), lo que
reconocen incluso algunos defensores de la teoria de la preparacién (Hugdahl,
1977; 6hman, Fredrikson, y Hugdahl, 1978a). Sin embargo, podria analizarse con
cierta profundidad la consistencia de dicha teoria con los conocimientos que se
poseen actualmente si Seligman (1970, 1971) hubiese especificado mucho mas la
base biol6gica de su teoria. Para que la teoria pudiera ser evaluada de forma
estricta, previamente se tendria que especificar si la preparacion es trasmitida por
un gen o varios, y si se considera que la accion de estos genes puede verse afectada
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o no por el ambiente de cada sujeto particular, de forma que no se manifieste por
igual en todos los miembros de una especie, tal y como sucede con otras
caracteristicas genéticas (ver, Lopez-Fanjul y Toro, 1987). Sin embargo, Seligman
(1971) no concretd nada respecto a la fundamentacién biolégica de sus afirmacio-
nes, a pesar de que la forma como se contemple este nivel puede modificar
sustancialmente la teoria de la preparacion. La sola consideracion del fenémeno
de la preparacién como caracteristica bioldgica seleccionada a través de la
evolucion resulta, desde este punto de vista, demasiado imprecisa.

Estas consideraciones ponen en evidencia, por otro lado, que la teoria de la
preparacion carece de apoyo a nivel bioldgico, y tinicamente se sustenta en datos
provenientes del nivel conductual a partir del cual se infiere la supuesta base
genética del fenémeno. En consecuencia el concepto de preparacion es circular ya
que se aplica cuando se observan ciertas caracteristicas conductuales (facilidad de
aprendizaje, selectividad) que justo se pretenden “explicar” a través de dicho
concepto. El término “preparacion” es solo sindnimo de facilidad de aprendizaje
(Gray, 1979; Rachlin, 1979), por lo que no puede ser usado como explicacion de
esta facilidad recurriendo a una supuesta y mal definida base genética a no ser que
ésta se explicite, en el sentido anteriormente discutido. El uso que hace Seligman
(1971) del término preparacion le lleva a la reificacion del mismo, ya que pasa de
ser la denominacion de un tipo de aprendizaje que cumple una serie de caracte-
risticas (facil adquisicion, gran resistencia a la extincion, etc.), a la explicacion de
por qué ese aprendizaje cumple dichas caracteristicas.

La teoria de la preparacién resulta también inconsistente y poco rigurosa
cuando se analiza teniendo en cuenta nuestros conocimientos actuales sobre la
evolucién de las especies. Asi, la teoria de la preparacion va en contra de lo que
asumen los tedricos de la evolucién sobre la seleccidon natural, ya que actualmente
se considera que la seleccion natural actia respecto al organismo como un todo
y no respecto a una cualidad especifica del mismo (ver: Merckelbach, van den
Hout, y van der Molen, en prensa). Ademads, resulta dificil descubrir la ventaja
biol6gica de la conducta de miedo ante determinadas amenazas, frente a otras
conductas como la agresiva. No hay razones para suponer que siempre las
conductas de miedo y evitacion fueron las més adaptativas para nuestros ancestros
(Merckelbach, van den Hout, y van der Molen, en prensa), tal y como sucede en
el caso en que los estimulos temidos son pequefios animales. Tal y como ha
sefialado Zuckerman (1979), es dificil justificar que el hombre primitivo que debia
sobrevivir en las planicies y sabanas, estuviera especialmente preparado para
desarrollar fobias a los espacios abiertos (agorafobia) porque resultaran adapta-
tivas para su supervivencia; o que nuestros antepasados, que durante las épocas de
glaciaciones, o en zonas frias, debian guarnecerse en cavernas, estuvieran especial-
mente preparados para dessarrollar fobias a espacios cerrados. Por otra parte, y
uya que el miedo avolar se dd con mds frecuencia que el miedo a los coches, ¢debe



212 A. Ferndndez Parra y M.C. Luciano Soriano

deducirse que nuestros antepasados estaban més preparados para temer a aviones
que a automoviles? (ver Zuckerman, 1979). Y, como Gltimo ejemplo, también
resulta dificil justificar que la fobia escolar -una de las més frecuentes en la
infancia- esté genéticamente preparada, por el valor que “tuvo” parala superviven-
cia de los nifios primitivos.

La utilizacion de los postulados de la teoria de la preparacion para analizar la
problemitica clinica también presenta serios problemas. La definicién de un
estimulo como “potencialmente fobico” (o preparado) se hace normalmente en
funcién de que sea un estimulo realmente reconocido como ejemplo de objeto
fobico frecuente (Ohman, Fredrickson, Hugdahl, y Rimmé, 1976), lo que supone
que la definicién de un estimulo como preparado es también circular (Hugdahl,
1977), y se hace siempre a posteriori (Mackintosh, 1983). Sin embargo, no hay una
oferta de identificar un estimulo potencialmente preparado a priori, que no esté
contaminada por (1) caracteristicas que hacen que el estimulo en si seaain hoy en
dia peligroso (es decir que puede presentarse asociado con una experiencia
traumatica con una probabilidad elevada), o bien (2) que tenga caracteristicas que
resulten aversivas para los individuos.

Estudios realizados sobre determinados estimulos, que se suponen deberian
estar preparados, han sefialado que dichos estimulos difieren de otros supuesta-
mente no preparados no s6lo en los relevantes que han podido ser la supervivencia
de la especie. Asi, de acuerdo con el juicio tanto de estudiantes como de investiga-
dores enbiologia yevolucién humana, existen diferencias claras entre los estimulos
que habitualmente se consideran como altamente preparados, y otros que se
ocnsideran como neutrales o no preparados, en cuanto que los primeros son
considerados como potencialmente mds peligrosos y mds imprevisibles que los
segundo (Merckerlbach, van den Hout, Jansen, y van der Molen, 1988). Los sujetos
consideraron que los estimulos supuestamente mas preparados estaban en /g
actualidad claramente mas relacionados con un dafio objetivo que otros estimulos.
Por otra parte, de acuerdo con el juicio de los expertos en biologia participantes en
este estudio, determinados estimulos que normalmente se han considerado como
neutrales y no preparados en la literatura psicolégica, como es el caso de las setas,
eran més relevantes para la supervivencia de los hombres primitivos que el miedo
a las arafias, que se considera un estimulo especialmente preparado. Otro estudio
(Bennet-Levy y Marteau, 1984) ha mostrado igualmente que la consideraic6n de
un animal como mas peligroso era consecuencia de caracteristicas tales como, por
ejemplo, ser “limoso”, ser feo, o su proximidad, que se consideraban en “si
mismas” como desagradables o aversivas. En resumen, parece que determinadas
caracteristicas de los estimulos (su peligrosidad y caracteristicas aversivas de los
mismos, ya sean incondicionadas o condicionadas socialmente), podrian estar
relacionadas mas convincentemente con las causas por las que esos estlmulos se
convierten mas facilmente en fobicos que otros. -
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El cuarto grupo de problemas conceptuales, hace referencia a la interpretacién
que Seligman (1971) realiza de los resultados de experimentos anteriores. Para
Seligman (1971) tanto los resultados de Watson y Rayner (1920), como los fracasos
de replicacién de English (1929) y Bregman (1934), pueden ser explicados
facilmente si se considera que el estimulo utilizado en el primer estudio estaba
biolégicamente preparado, mientras que los estimulos usados en los otros dos
estudios no estarian preparados. Esta afirmacién de Seligman (1971) ha sido
recogida y aceptada por otros autores (p.ej., Costello, 1971; Eysenck, 1979;
Rachman y Seligman, 1976). Sin embargo, tal y como se ha sefalado en algunas
ocasiones (Delprato, 1980; Delprato y McGynn, 1984; Ferndndez Parra, 1990;
Krasner, 1979; Levis, 1979; Yates, 1970), no es neceario utilizar principios ajenos
a la propia teoria del condicionamiento clasico para comprender por qué los
resultados de Watson y Rayner (1920) no pudieron ser replicados por English
(1929) y Bregman (1934).

En el primero de estos trabajos, realizado por English (1929), no fue posible el
condicionamiento del miedo en un nifio pese a que se siguié un procedimiento muy
similar al de Watson y Rayner (1920). Sin embargo, en este experimento el
supuesto EI, un golpe en unabarra metalica, result6 incapaz de producir respuesta
alguna de miedo en el sujeto, que permanecia imperturbable ante el fuerte sonido
provocado. En consecuencia, tal y como sefiala Levis (1979), sin un EI efectivo no
puede esperarse condicionamiento independientemente del EC utilizado. El
segundo trabajo, realizado por Bregman (1934), ha sido ampliamente discutido
por Yates (1970) quien destaco como principales problemas del mismo la comple-
jidad de la discriminacién requerida a nifios de escasa edad (entre 8 y 16 meses) y,
fundamentalmente, la forma como estaba planteado el entrenamiento. En este
experimento, durante el entrenamientode la discriminacién se mezclaron ensayos
de condicionamiento con ensayos de extincion, lo que a juicio de Yates (1970) pudo
ser responsable del fracaso del condicionamiento. En cualquier caso, ambos
experimentos se alejan lo suficiente del experimento original de Watson y Rayner
(1920) presentando diferencias metodolégicas tan importantes que hacen imposi-
ble extraer de ellos cualquier conclusion acerca de la posibilidad de condiciona-
miento de los miedos. Es evidente que, ante tal complejidad, la interpretacion de
los trabajos de English (1929) y Bregman (1934) realizada por Seligman (1971)
restlta inadecuada.

PROBLEMAS EMPIRICOS O CLINICOS

Un segundo grupo de objeciones a la teoria de la preparacion tiene su origen
en aquellos estudios clinicos que han examinado (a) en qué medida los trastornos -
fobicos cumplen las caracteristicas que Seligman (1971) atribuye a los comporta-
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mientos f6bicos preparados; y (b) en qué medida las fobias supuestamente
preparadas se diferencian de las no preparadas en dichas caracteristicas. Un
primer informe de Rachman y Seligman (1976) puso ya en evidencia c6mo las
fobias claramente no preparadas, segiin la teoria, podian mostrar las caracteristi-
cas atribuidas por la teoria de la preparacién a las fobias preparadas. Asi, dos
sujetos con fobias al chocolate y a vegetales y plantas, respectivamente, (que los
autores consideraron claros ejemplos de fobias no preparadas), presentaban una
gran resistencia a la extincién, eran irracionales y mostraban una amplia genera-
lizacién. En un estudio posterior (de Silva, Rachman y Seligman, 1977) encontra-
ron que la mayoria de las fobias que habian sido tratadas en el Maudsley Hospital
(Londres) podian ser juzgadas como ejemplos de fobias preparadas. Sin embargo,
el grado de preparacién hipotetizado no implicaba que hubiesen comenzado de
forma subita o m4s répida que las no preparadas, que la edad de comienzo fuera
distinta, o que el perjuicio que causaban fuera mayor. Tampoco suponia una
respuesta diferente a la terapia que se aplicaba, ni la necesidad de utilizar un
tratamiento mas o menos intenso. Por tanto ni la gravedad ni el efecto del
tratamiento dependian de la supuesta preparacién de la fobia, aunque de acuerdo
con las predicciones de la teoria si debian haber sido diferentes en los casos de
fobias preparadas en relacion con las no preparadas.

Los resultados de un estudio similar llevado a cabo con sujetos fobicos
escoceses por Zafiropoulou y McPherson (1986), mostraron que aunque la
mayoria de los estimulos fébicos en ejemplos de estimulos preparados, el grado de
preparacion no estaba relacionado con la edad de comienzo, la duracién de la
fobia, el comienzo sibito o no, la intensidad, duracién y resultado del tratamiento,
y el perjuicio que causaba a los sujetos en sus vidas. Igualmente de Silva (1988)
volvié a mostrar (con sujetos de Sri Lanka) que aunque la mayoria de las fobias
podian ser consideradas como ejemplos de fobias preparadas, no habia relaci6n
alguna entre su supuesta preparacion y su comienzo sibito (facil) o gradual.

Por dltimo, Merckelbach, van den Hout, Hockstra, y van Oppen (1988)
mostraron también resultados contrarios a la teoria de la preparacién. En este
estudio, realizado en Holanda, los casos de fobias supuestamente preparadas (de
acuerdocon la teoria) no era superior a otros tipos de fobias. Igualmente no existia
relacion entre fobias preparadas y severidad o facilidad de adquisicién de las
mismas.

En resumen, de todas las caracteristicas, que la teoria de la preparacion de las
fobias postula para los trastornos fobicos preparados, la inica que parece cumplir-
sc es la relativa a una distribucion irregular o sede las fobias, o selectividad de las
fobias. Sin embargo, ello no es, en sentido estricto, una caracteristica que la teoria
de la preparacion postule acerca de las fobias, sino que es el fenémeno que la teoria
de la preparacion las fobias pretende explicar. Es decir, la selectividad de las fobias
era ya un hecho conocido, que estos estudios vienen a confirmar. Lo que la teoria
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de la preparacidn pretende es explicar tal selectividad por medio de la evolucién
y de las caracteristicas genéticas de la especie. Otras caracteristicas (facil adquisi-
ciébn, mayor resistencia a la extincion, y en consecuencia mayor severidad del
trastorno) son las que se suponen que tendria que mostrar las fobias para ser
ejemplos de asociaciones bioldgicamente preparadas, lo que no se confirmaalaluz
de los datos comparativos con otras fobias supuestamente no preparadas. Por
tanto, la selectividad de las fobias es una caracteristica inherente a la definicion, tal
y como senalan Rachman y Seligman (1976), y es justo ¢l fenémeno que debe ser
explicado por la teoria. Su cxistencia no se puede tomar como una confirmacién de
lamisma. A la par las fobias no presentan las caracteristicas clinicas que se deberia
esperar de ellas en caso de ser ejemplos de miedos biologicamente preparados, tal
y como postula Seligman (1971). En consecuencia, en funcion de los datos clinicos
resulta dificil sostener que el modelo del condicionamiento clasico biolégicamente
preparado sea un modelo adecuado.

EXPERIMENTOS BASADOS EN EL MODELO

A partir de la formulacion por Seligman (1971) de la teoria de la preparacion
bioldgica de las fobias, varios autores intentaron contrastar experimentalmente
algunas de las implicaciones que pueden deducirse de esta teoria. El iniciador y
principal continuador de esta linea de investigacion hasido el psicélogo sueco Arne
Ohman quien, junto a otros investigadores, ha puesto a prueba en el laboratorio
los principales asertos de la teoria de la preparacion: facilidad de adquisicion de
respuestas condicionadas de miedo ante estimulos relevantes (supuestamente
preparados), mayor resistencia a la extincidn, ser no cognitivos, etc. Asi, compara-
ron las respuestas autonémicas (fundamentalmente actividad electrodermal)
condicionadas a diapositivas de estimulos relevantes o potencialmente fébicos
(supuestamente biologicamente preparados),y las condicionadas a estimulos irre-
levantes o neutrales (no preparados). Los estimulos més usados como estimulos
relevantes han sido diapositvas de serpientes y arafias, que se suponen fueron
peligrosas para el hombre primitivo, mientras que los estimulos irrelevantes mas
utilizados han sido flores y setas, y en algunos casos triangulos, circulos, o casas
(Ohman, Erikson y Olofsson, 1975; Ohman, Eriksony Lofberg, 1975; Fredrikson,
Hugdahl y Ohman, 1976; Ohman, Fredrikson, Hugdahl y Rimmé, 1976; Hugdahl,
Fredrikson y Ohman, 1977; Ohman, Fredrikson y Hugdahl, 1978b;Hugdahl, 1978;
Fredrikson y Ohman, 1979; Hugdahl, 1979; Hugdahl y Karker, 1981). En algunos
estudios los estimulos relevantes han sido caras “enfadadas”, mientras que los
estimulos irrelevantes han sido caras “felices” o neutrales (Ohman y Dimberg,
1978; Dimberg y Ohman, 1983). Entodos los casos los sujetos han sido estudiantes

;universitarios. :
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Enmuchos de estos estudios se ha utilizado un paradigma de condicionamiento
clasico diferencial. De esta forma a uno de los grupos de sujetos se les presentaban
dos estimulos relevantes o potencialmente fobicos, uno de los cuales (EC+) se
apareabasistematicamente con el EAIL y otro (EC-) nunca se presentaba apareado
y se usaba como control. A otro grupo de sujetos se le presentaban dos estimulos
neutros oirrelevantes, unode los cuales (EC +) se apareaba sistematicamente con
el EAI como en el caso anterior, y el otro (EC-) nunca se presentaba apareado.
Elparadigmadiferencial permite comparar los efectos del condicionamiento entre
varias clases de estimulos independientemente de las diferencias iniciales de
respuestas entre las clases (McNally, 1987), por lo que ha sido el paradigma de
eleccidn en estos estudios. El estimulo aversivo incondicionado mas utilizado ha
sido el choque eléctrico. La mayoria de los estudios se han llevado a cabo en tres
fases denominadas Habituacion (presentacién de cada estimulo sélo), Adquisicion
(entre 5y 10 ensayos de condicionamiento diferencial), y Extincién (entre 10y 20
presentaciones de cada estimulo, E+ y EC-, sin EAI). En estos trabajos se ha
considerado que se produce condicionamiento cuando la respuesta al EC+ es
superior ala que se produce ante EC-, y que existe resistencia a la extincién cuando
persiste esa respuesta diferencial a los estimulos después de la fase de condiciona-
miento, durante la extincidn. Como ya hemos sefialado en la mayoria de los casos
la respuesta condicionada ha sido la respuesta electrodermal (conductancia), y en
algunos casos también se ha evaluado la tasa cardiaca y el volumen sanguineo. A
continuacién, salvo cuando se indique expresamente, nos estaremos refiriendo a
resultados obtenidos con la respuesta electrodermal.

No todas las deducciones de la teoria de Seligman (1970) que han sido
investigadas por Ohman y sus colaboradores han obtenido confirmacién experi-
mental, ni en todos los casos los resultados han podido ser replicados por este
equipo de investigadores. S6lo en algunos de los experimentos realizados por
Ohman y su equipo ha habido una mayor facilidad de condicionamiento (adquisi-
cién) para el estimulo relevante que para el neutral (Fredrikson, Hugdahl y
Ohman, 1976; Ohman, Fredrikson y Hugdahl, 1978b; Ohman, Fredrikson, Hug-
dahly Rimm&, 1976, Experimentos 1y 3). En el resto de los experimentos no se han
obtenido diferencias en la adquisicién de la respuesta de miedo ante estimulos
relevantes o irrelevantes (Dimberg y Ohmn, 1983; Hugdahl, 1978; Hugdahl y
Ohman, 1977; Experimento 1; Hugdahl, Fredrikson y Ohman, 1977; Ohman,
Erikson y Olofsson, 1975; Ohman, Erixon y Lofberg, 1975). Esto no quiere decir
que el condicionamiento no se haya producido; séloindica que no hubo diferencias
en el condicionamiento entre los estimulos relevantes y los irrelevantes. Tampoco
se han obtenido diferencias entre el estimulo relevante y el irrelevante cuando la
respuesta estudiada ha sido la actividad cardiaca (Fredrikson y Ohman, 1979;
Hugdahl, 1979). Por el contrario, en la inmensa mayoria de los experimentos se
ha encontrado una mayor resistencia a la extincién de la respuesta condicionada al
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estimulo potencialmente fobico (Dimberg y Ohman, 1983; Fredrikson, Hugdahl y

‘Ohman, 1976; Hugdahl, 1978; Hugdahl y Kérker, 1981; Hugdahl y Ohman, 1977;
Experimento 1; Hugdhal y Ohman, 1980; Hugdahl, Fredrikson y Ohman, 1977,
Ohman y Dimberg, 1978; Ohman, Erikson y Olofsson, 1975; Ohman, Erixon y
Lofberg, 1975; Ohman, Fredrikson y Hugdahl, 1978b; Ohman, Fredrikson, Hug-
dahl y Rimmo, 1976, Experimentos 1 y 3).Este resultado se ha obtenido también
con actividad cardiaca (Fredrikson y Ohman, 1979; Hugdahl, 1979). Sélo en dos
estudios la replicacion de estos resultados no se ha producido. En uno de ellos la
respuesta de ansiedad elegida fue la actividad electrodermal ( Hugdahl y Ohman,
1977; Experimento 2), y en otro la tasa cardiaca (Fredrikson y Ohman, 1979). Los
trabajos de Ohman y su equipo han demostrado también que las instrucciones que
los sujetos recibian sobre la retirada, durante la extincién, de los electrodos através
de los cuales se administraban los choques eléctricos (EAI), tenian un menor
impacto sobre el grupo cuyo estimulo era el estimulo potencialmente fébico, que
sobre el grupo cuyo estimulo era irrelevante (Hugdahlo, 1978; Hugdahl y Ohman,
1977, Experimento 1; Ohman, Erixon y Lofberg, 1975). Este resultado se ha visto
confirmado con la actividad cardiaca como respuesta (Hugdahl, 1979). Estos datos
se han considerado una confirmacidn de la naturaleza no cognitiva de las respues-
tas condicionadas a estimulos potencialmente f6bicos. El efecto de 1a preparacién
del estimulo durante la extincién (mayor resistencia a la extincion de la respuesta
al estimulo potencialmente fobico) se ha obtenido incluso con un solo ensayo de
condicionamiento (Ohman, Erikson y Olofsson, 1975). También se ha obtenido
este efecto cuando en vez de usar un EAI (choque cléctrico) se han usado
amenazas de que se presentaria el choque -un EAC- (Hugdahl, 1978; Hugdahly
Ohman, 1977, Experimento 2). El efecto ha resultado ser igual para hombres que
para mujeres (Fredrikson, Hugdahl y Ohman, 1976), y se ha demostrado que se
intensifica con sujetos electrodermalmente labiles -con alto nivel de fluctuaciones
esponténeas- (Hugdahl, Fredrikson y Ohman, 1977).

Sin embargo, cuando los experimentos del equipo de Ohman se han intentado
replicar en otros laboratorios los resultados no han sido plenamente confirmato-
rios. Asi, slo dos estudios han encontrado una mayor facilidad de adquisicion de
los estimulos relevantes (Cook, Hodes y Lang, 1986, Expeirmentos 5 y 6), con la
particularidad de que la respuesta que mostraba este efecto fue la actividad
cardiaca (tasa cardiaca). Otros estudios no han podido replicar estos resultados
(Cook, Hodes y Lang, 1986; Experimentos 1, 2, 3, 4 y 6 -respuesta electrodermal
;McNally y Foa, 1986; Merckelbach, van der Molen y van den Hout, 1987; Orr y
Lanzetta, 1980). Respecto a la mayor resistencia a la extincién de la respuesta
autondmica de miedo, condicionada al estimulo relevante, sélo se ha confirmado
en el experimento 5, con tasa cardiaca como respuesta, de Cook, Hodes y Lang
(1986), y enel experimento 6 de estos mismos autores, con actividad electrodermal
como respuesta (ademas la resistencia a la extincion en este Gltimo caso no se vi6
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afectada por instrucciones), mientras que el experimento 1 no fué muy concluyente
aeste respecto. Por el contrario no ha sido posible obtener una replicacién de estos
resultados en otros experimentos (Cook, Hodes y Lang, 1986; Experimentos 2, 3,
4,5 -tasa cardiaca- y 6 -tasa cardiaca-; McNallyy Foa, 1986; Merckelbach, van der
Molen, y van den Hout, 1987; Orr y Lanzetta, 1980).

Utilizando un paradigma de condicionamiento semantico diferencial, Fernan-
dez (1982) obtuvo una replicacién parcial de los efectos diferenciales durante la
adquisicion. En este estudio se utilizaron como estimulos relevantes las palabras
“serpiente” y “arafia”, y como estimulo neutral la palabra “cabaifia”. Ya que s6lo
se produjo el efecto diferencial durante la adquisicion con la palabra “arafia”, pero
no con “cabafia” ni con “serpiente”, que era palabra potencialmente {6bica, los
resultados no pueden ser considerados como una demostracion del fenémeno de
la preparacion.

También se ha intentado confirmar los resultados obtenidos por Ohman y
colaboradores, con otros paradigmas distintos al de condicionamiento diferencial.
Sélo en dos de estos estudios se han visto plenamente confirmados los resultados
de Ohman respecto a la resistencia a la extincién (Lanzetta y Orr, 1980, 1986),
siendo en ambos casos los estimulos relevantes caras humanas que mostraban
enfado. En otro estudio (Dawson, Schell, y Tweddle-Banis, 1986), en el que se
emplearon ademds instrucciones sobre la retirada del choque durante la extincién,
Unicamente hubo una mayor resistencia en el grupo en el que el estimulo y los
sujetos no recibieron instrucciones sobre la extincion. Sin embargo el grupo cuyo
estimulo era potencialmente f6bico y los sujetos recibieron instrucciones de
retirada del choque, no mostr6 mayor resistencia a la extincién que los dos grupos
con estimulo neutro (con y sin instrucciones de retirada del choque). Por tanto, no
se vi6 confirmada la hip6tesis de que las instrucciones tenian un efecto diferencial
segin los estimulos fueran potencialmente f6bicos o no. Otro experimento llevado
a cabo por Pitman y Orr (1986) encontré una mayor resistencia a la extincion en
el grupo cuyo estimulo era potencialmente f6bico, pero s6lo con sujetos que
adem4s padecian trastornos de ansiedad.

El resto de los estudios que se han realizado con otros paradigmas de
condicionamiento clsico, no han replicado los resultados obtenidos por Ohmany
su equipo. Asi, en varios estudios no se han encontrado diferencias en la adquisi-
cién o extincion de respuestas electrodermales entre grupos con estimulos poten-
cialmente fobicos o neutrales (Deitz, 1982; Merckelbach y van den Hout, 1988;
Both, Siddle, y Bond, 1989; Experimentos 1y 2). Tampoco fue posible obtener
diferencias en la extincion de un estimulo relevante y otro irrelevante tras un sélo
ensayo de adquisici6n con un estfmulo compuesto que inclufa tanto al EC relevante
como al ECirrelevante (Emerson y Lucas, 1981, Experimento 1), o tres ensayos de
adquisicién con el mismo paradigma (Emersony Lucas, 1981, Experimento 2). Asi
mismo, McNally (1981) encontr6 que la informaci6n a los sujetos de un cambio en
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las contingencias (el EC+ pasaba a ser EC-, y a la inversa) en la parte central del
experimento producia una cambio inmediato en la respuesta electrodermal
provocada por cada estimulo, lo que se considerd contrario al supuesto caracter no
cognitivo (entendido como insensibilidad a las instrucciones) del condicionamien-
to de estimulos preparados.

Por Gltimo, McNally y Reiss (1982) pusieron a prueba la hipotesis de que un
estfmulo preparado como estimulos condicionado aversivo (para el condiciona-
meinto de respuestas de miedo) debia estar contrapreparado para ser unaserial de
seguridad. El razonamiento de McNally y Reiss (1982) era que si un estimulo est4
preparado para ser facilmente asociado con peligro, deberia resultar dificil de
asociar con seguridad, ya que si esto no ocurria el efecto de preparacion no tendria
valor de supervivencia (un buen EC+ debia ser, por tanto, un mal EC-). Sin
embargo, los resultados del experimento realizado con el paradigma de condicio-
namiento discriminativo no mostraron diferencias entre el condicionamiento del
estimulo relevante y el del estimulo irrelevante.

Resulta realmente dificil deducir de la evidencia experimental aqui presentada,
una confirmacién de las principales asertos de la teoria de la preparacién de las
fobias de Seligman (1970). En primer lugar, los resultados obtenidos por la
mayoria de los estudios, tanto de Ohman y su equipo como los realizados en otros
laboratorios, no confirman una de las principales caracterisitcas que se le suponen
al condicionamiento preparado: la facil adquisicion.

En segundo lugar,como seflalamos mas arriba, Seligman (1971) identific6
desde un principio la irracionalidad de la respuesta de miedo fobico con la
insensibilidad de ésta a las instrucciones (a lo que calificé como el cardcter no
cognitivo de las fobias). Aunque los datos de los estudios de Ohman y su equipo
confirman esta hip6tesis, nuevamente resulto imposible confirmar sus resultados
en otros laboratorios (Dawson, Schell, y Twiddle-Banis, 1984;McNally, 1981). Cu-
riosamente Cook, Hodes y Lang (1986) que han sido los dnicos autores ajenos al
equipo de Ohman que han logrado una confirmacion del efecto de insensibilidad
a las instrucciones durante la extinciéon (Experimento n? 6) no lograron obtener
este mismo efecto en otro de sus experimentos (Experimento n? 4), lo que parece
indicar que las variables responsables de este fendmeno no fueron detectadas o
aisladas experimentalmente. El intento de evaluar el supuesto “caracter no
cognitivo” del condicionamiento prepara sélo de instrucciones sino también por
medio de una tarea de enmascaramiento que redujera la “conciencia” de la
contingencia EC-EI, tampoco el fenomeno de la insensibilidad a la informacion
(Dawson, Schell y Tweddle-Banis, 1986).

En tercer lugar, aunque el efecto mas potente encontrado por Ohman y su
equipo -la mayor resistencia a la extincién de las respuestas condicionados a
estimulos potencialmente f6bicos- fue replicada en todos los estudios realizados
por este equipo de investigadores, otros equipos no han obtenido €sos mismos
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resultados con experimentos realizados con el mismo o diferentes paradigmas de
condicionamiento. Curiosamente, las dnicas replicaciones confirmatorias de los
trabajos del equipo de Ohman se han obtenido con caras de enfado como
estimulos potencialmente fébicos, y caras neutras o alegres como estimulos
irrelevantes, experimentos estos donde las influencias culturales pueden influir de
forma clara. Ademas, la mayor resistencia a la extincién, que debia producirse tras
pocos ensayos de condicionamiento, s6lo se ve confirmada por los datos del
experimento de Ohman, Erikson y Olofsson (1975), mientras que los dos experi-
mentos independientes realizados por Emerson y Lucas (1981) no confirman este
fenémeno.

Las limitaciones de los experimentos realizados sobre la teoria de la prepara-
cion no se circunscriben al hecho de que pricticamente s6lo un equipo de
investigacion haya sido capaz de obtener resultados positivos. Los experimentos
realizados presentan, ademads, serios problemas en su metodologia y la légica en
que se basan. En primer lugar, los estimulos seleccionados como estimulos
relevantes e irrelevantes, no siempre pueden considerarse adecuados.Uno de los
estimulos irrelevantes mas utilizados han sido las setas que, como ya se indicd,
especialistas en evolucién humana han considerado bastante mas peligrosas para
la supervivencia de los hombres prehistdricos que algunos animales de tamaio
pequefio (Merckelbach y cols., 1988). La eleccion de estimulos resulta ain més
discutible cuando se utilizan caras de personas enfadadas, alegres o “neutrales”, ya
que, en estos casos, es dificil justificar (a) que ante determinadas expresiones
faciales del hombre primitivo las respuestas de miedo adaptativas, y (b) que en el
pasado remoto esas expresiones de nuestros ancestros tuvieran la misma funcién
que las actuales, y se hayan mantenido sin influencias culturales, 0 no se hayan visto
afectadas por las conocidas diferencias faciales que nos separan de ellos.

En segundo lugar, cuando el choque eléctrico se ha utilizado como EAI no se
ha especificado ni la intensidad media del choque (intensidad que era fijada
independientemente para cada sujeto), ni la intensidad media por cada grupo, a
pesar de que la intensidad del EAI influye de manera importante en la extincién
(Merckelbach y cols., en prensa ).

Y en tercer lugar, los estudios se han realizado habitualmente con sujetos
adultos (estudiantes uiversitarios) que, sin duda, han tenido miltiples experiencias
previas antes de ser sometidos utilizados (relevantes e irrelevantes) fueran estimu-
los realmente neutros para la situacién experimental, o carecieran de funcionali-
dad. Por tanto, es posible que los sujetos hubiesen tenido experiencias de condicio-
namiento con esos estimulos o similares (Wyrwicka, 1979). Estas experiencias
pudieron facilmente afectar alos resultados de los experimentos y ser responsables
asu vezde la falta de consistencia entre los resultados de diferentes investigadores.

Aunque Hugdahl y Kirker (1981) intentaron poner a prueba la importancia de
factores ontogenéticos para conseguir los efectos de relevancia, utilizando como
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estimulos pistolas y conexiones eléctricas, los resultados que obtuvieron no
confirmaron dicha hipétesis. Pese a todo, tal y como ha sefialado McNally (1987),
es cuestionable la consideracion de que estos estimulos fueran culturalmente
relevantes para respuestas de miedo, ya que las pistolas pueden usarse para auto-
defensa, y los objetos eléctricos pueden manejarse con cuidado sin que se
produzca ningiin daiio, con lo que pueden actuar como sefiales de seguridad. Por
tanto la posible influencia de factores ontogenéticos deberia ser tenida en cuenta
y analizada por medio de experimentos mejor controlados. Mas adelante volvere-
mos sobre este punto. ‘

En relaci6n, por tltimo, con lainterpretacion de los resultados obtenidos por el
equipo de Ohman, sin considerar los fracasos y problemas de replicacién de los
mismos, debemos preguntarnos con Kondas (1980) si esos datos apoyan la teoria
evolucionista de la preparacion, es decir, el caracter biolégico de la preparaciénde
los estimulos “potencialmente fobicos”, o bien podrfan servir también de apoyo del
carécter ontogenético y cultural de dicha preparacién. A nuestro juicio, y coinci-
diendo con otros autores, el concepto de preparacién biolégica es prematuro con
nuestro nivel de conocimientos como explicacién de la selectividad de las fobias,
problema éste que puede ser abordado considerando variables ontogenéticas
(Delprato, 1980; Levis, 1979; Levis yMalloy, 1982, McNally, 1987).

EXPLICACIONES ALTERNATIVAS

Con el objeto de dar cuenta de la selectividad de las fobias se han propuesto por
diversos autores diferentes explicaciones alternativas, cuyo denominador comtin
es la consideracién de que los factores ontogenéticos juegan un papel importante
en la “preparaci6n” de ciertos estimulos. Estos factores ontogenéticos harian
referencia fundamentalmente a la experiencia pasada del sujeto con los estimulos
concretos u otros parecidos (Delprato, 1980; Fernandez Parra, 1990; Kondas,
1980; Levis, 1979; Mackintosh, 1974, 1983; McAllister y McAllister, 1979; Mineka,
1985b; Terry, 1979; Wycricka, 1979; Zuckerman, 1979).

El propio Seligman (1971) destacd, entre las limitaciones de los modelos tradi-
cionales del condicionamiento, la asuncién de que las leyes que los regian no esta-
rian contaminadas “.. por la experiencia pasadaidiosincratica que el animal aporta
a la situacién o por las caracterisitcas bioldgicas de su especie particular” (pag. 312).
Sin embargo, él mismo opté por considerar solo factores bioldgicos en la prepara-
cién de las fobias, sin tomar en consideracién lo que cada sujeto (debido a su
historia de interacciones) aporta a la situacion en la que se originan los trastornos
fobicos, posibilidad esta que si ha sido tenida en cuenta por otros te6ricos..

Aunque la mayoria de los autores se han limitado a senalar de forma general
laimportancia de estos factores ontogenéticos, otros han concretado qué tipos de *
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experiencias previas podrian dar lugar a diferencias en la condicionalidad de los
estimulos (para una revisién ver: Fernandez Parra, 1990). Asi por ejemplo se ha
sefalado por varios autores (Levis, 1979; Levis y Malloy, 1982; McAllister y
McAllister, 1979; Zuckerman, 1979) que la familiaridad con los estimulos
(relacionada con ¢l fenémeno denominado “inhibicién latente” ) puede ser
responsable de la dificultad para condicionar algunos estimulos como estimulos
fobicos. Levis (1979) y Levis y Malloy (1982) también han seiialado que el nivel
aversivo pre-condicionamiento, o el entrenamiento temprano en discriminacién
sobre c6mo usar objetos potencialmente peligrosos para evitar dicho peligro (p.
¢j. aparatos eléctricos), pueden ser también responsables de las diferencias en
condicionabilidad de determinados estimulos.

En relacién con estas y otras hip6tesis, McNally (1987) ha discutido en qué
medida podrian explicar los resultados obtenidos por los experimentos basados en
la teoria de la preparacion, que mas arriba hemos resenado. Sin embargo, seria
conveniente tener en cuenta a la hora de considerarlas como posibles explicaciones
de la selectividad de las fobias, que una cosa es la explicacién de este fenémeno
clinico y otra bien distinta la explicacién de los resultados obtenidos por los
experimentos a que hemos hecho referencia en el apartado anterior. En cualquier
caso, y s6lo a modo de ejemplo, hay que sefalar que se han realizado experimentos
en orden a analizar estas hip6tesis sobre la selectividad de las fobias, cuyos
resultados parecen confirmar el papel que la experiencia del sujeto puede tener en
la distribuci6n no arbitraria de los estimulos fobicos (Fernandez Parra, 1990).
Igualmente, diferentes experimentos realizados y analizados por Mineka (1985b)
también han demostrado que ciertas variables experienciales que ocurren previas
a,durante o siguiendo a un evento traumético, pueden afectar el condicionamiento
del miedo. '

CONCLUSIONES

El modelo de adquisicién de las fobias a través del condicionamiento clésico
biolégicamente preparado ha tenido una gran aceptacién como explicaci6n vélida
de algunos de los problemas que presenta el modelo de condicionamiento cldsico,
especialmente los referidos a la selectividad de los estimulos fobicos. Sin embargo,
el modelo presenta serias limitaciones a nivel conceptual, clinico y experimental,
que se resumen a continuacion.

En primer lugar, la teoria de la preparacion se desarrolld a partir de las
reinterpretaciones erroneas realizadas por Seligman (1971) de ciertas caracteris-
ticas de los comportamientos fobicos. Asi Seligman (1971) confundid la irraciona-
lidad de las fobias con su insensibilidad a las instrucciones, y su persistencia con la
resistencia a la extincién del componente clasico. por. otra parte, laselectividad de
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las fobias le llevé a discutir la legalidad del principio de la equipontecialidad,
“implicito” -segiin él- en la teoria del condicionamiento. Sin embargo, eso no es
algo inherente a todas las formulaciones de la teoria del condicionamiento. La
teoria de la preparacién también presenta problemas respecto a la deficiente
definicién de algunos de sus postulados, la incoherencia de estos con los principios
de laseleccién natural, su circularidad, o la falta de argumentacion adecuada en su
formulacion. Igualmente resulta inadecuada la interpretacién que Seligman (1971)
hace, a partir de su teorfa, de los resultados de experimentos clasicos sobre el
condicionamiento de los miedos.

En segundo lugar, la teoria de la preparacién no se ha visto apoyada por
investigaciones clinicas sobre las caracteristicas de las fobias. Diversos estudios
han demostrado que s6lo una de las caracteristicas que la teoria de la preparacion
atribuye a las fobias, su selectividad, se ve confirmada en la poblacién clinica.

Entercer lugar, los resultados del anélisis experimental de algunas implicacio-
nes de la teoria de Seligman (1971) tampoco pueden ser considerados como
confirmatorios de la teoria. Al margen de que la facilidad de adquisicién de los
miedos condicionados a estimulos supuestamente f6bicos no se ha demostrado en
pricticamente ningin trabajo, datos respecto a una mayor resistencia a la extincion
de los miedos preparados s6lo se han obtenido de manera sistemética por un grupo
de investigacion. En general estos resultados no han podido ser replicados por
otros autores ni con el mismo paradigma de condicionamiento diferencial, ni con
otros paradigmas de condicionamiento. Esta inconsistencia en los resultados
parece sefialar una falta de control o de conocimiento sobre las variables realmente
responsables del efecto observado en los experimentos. También puede deberse a
los serios problemas metodoldgicos que estos experimentos presentan, respecto a
la eleccion de los estimulos, la historia previa con los estimulos, y la variabilidad
en la intensidad del EAI usado. Por ultimo, los resultados obtenidos no resultan
una confirmacién de la teoria de la preparacion bioldgica, todo lo mds de
caracteristicas de las conductas f6bicas que pueden ser explicadas desde otros
acercamientos tedricos.

A pesar de los problemas que se han detectado en el modelo de la preparacion
de las fobias, algunos autores (p.ej.: Terry, 1979) han considerado que dicho
modelo sigue siendo valido, aunque hay que ser cautelosos a la hora de aceptarlo
como explicacién. Otros autores, por el contrario, han considerado que este
modelo es prematuro dado nuestro nivel de conocimientos y los datos de que
disponemos (Levis, 1979). Dejando de lado la coherencia tedrica del modelo, hay
que destacar que los datos de que se dispone, tanto a nivel clinico como experimen-
tal, no suponen una confirmacién nide la teoria de la preparaci6n de forma general
ni, como sefiala Kondas (1980), de la naturaleza bioldgica (debida a la evolucion)
del fen6émeno de la preparacién. Existen, por el contrario, explicaciones del
fenémeno de la selectividad de las fobias en las que se considera laimportanciade’ -
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factores ontogenéticos en la “preparacion” de ciertos estimulos, que deberian ser
consideradas como una alternativa al modelo de la preparacion de Seligman
(1971). Algunas de estas teorias, que han sido especialmente desarrolladas por
ciertos autores (p. €j.: Levis, 1979; Levis y Malloy, 1982), han recibido apoyo
experimental (ver Fernandez Parra, 1990) que les confirma como explicaciones
plausibles del fenémeno de la selectividad de las fobias.

En cualquier caso, ¢l modelo de la preparacion bioldgica de las fobias, tal y
como fue formulado por Seligman (1971) y se ha defendido durante estas altimas
dos décadas, ha cumplido ya su papel histérico, después de haber dado lugar a una
abundante literatura, sin que pueda ser considerado como una explicacién acep-
table del fenémeno de la selectividad de las fobias. Los problemas y limitaciones
teoricas y conceptuales, y la falta de apoyo clinico y experimental, son un hecho.
Probablemente, seria mas fructifero en el futuro la consideracidon de hip6tesis
onteogenéticos como explicacion de la distribucion no aleatoria de las fobias, de
forma que pueda determinarse hasta que punto las experiencias pasadas de los
individuos pueden ser responsables de la selectividad de los trastornos fobicos.
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