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RESUMEN

En este trabajo se estudian dos constructos de personalidad en ancianos: locus
de control y motivacién de rendimiento. Se presentan dos escalas de personalidad,
para evaluar dichas dreas de funcionamiento, una porconstructo. Los resultados
muestran que tanto el locus de control como la motivacion de rendimiento, para esta
poblacién, son multifactoriales, experimentando una simplificacién compardndolas
con estructuras de poblaciones adultas. Se ofrecen datos sobre estabilidad y
. consistencia a lo largo de tres cumplimentaciones. Finalmente, se analiza la
relacion entre ambas series de constructos cuyos resultados no permiten realizar una
asimilacion de uno a otro concepto. Los datos ofrecidos se discuten dentro de un
modelo general de parémetros, aplicado a la psicologia de la personalidad.

Palabras Clave: Locus de control, motivacién de nendzmzento, estabilidad,
consistencia, tercera edad.
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SUMMARY

In this work, two personality constructs in the aged are studied: locus of control
and achievement motivation. We show two questionnaires to asess both constructs,
one per construct. The results show both locus of control and achievernent
motivation in the aged are multifactorial, whose structure is more simply that in the
adulthood. Data about stability and consistency three times are presented. Also
relations between both sets of factors do not permit us to confuse in the aged locus
of control and achievement motivation. All results are discussed in a model of
parameters in personality psychology.

Key Words: Locus of control, achievernent motivation, stability, consistency,
aging.

INTRODUCCION Y OBJETIVOS

Existen pocos estudios que se hayan ocupado de ambos constructos en
ancianos. Como ejemplos, LUMPKIN (1985) estudi6 las relaciones entre locus de
controly salud; ABEL y HAYSLIP (1987) estudiaron las relaciones entre locus de
controly preparacién para la jubilacién; CICIRELLI (1987) present6 datos acerca
del papel del locus de control en la peticion de servicios de salud o cuando el
anciano ingresa en el hospital. Dado que la motivacion de logro es un constructo
elaborado para estudiar eficacia comportamental en situaciones de competitivi-
dad social, su estudio en poblaciones ancianas ha sido soslayado. Sin embargo,
creemos que posee un interés especial dado que, tanto en los programas de
preparacion para la jubilacién como en el estudio de la configuracién psicologica
delanciano, los factores motivacionales que, genéricamente se vienen englobando
como “motivacion de logro” poseen una relevancia especial. La relacion entre
ambas series de constructos, por otra parte, representaria a nivel tedrico, la
conjuncién de dos tradiciones de pensamiento que han desempefiado un
importante papel en psicologia dela personalidad; a nivel pragmatico, cabe pensar
endistintas sugerencias: (a)los ancianos representan una muestra de supervivien-
tes de factores de riesgo de accidentes cardiovasculares (factores de riesgo
conectados con motivacion de logro, asi como con factores de locus de control),
por lo que el estudio de la estructura personal resultante puede sugerir vias de
acceso novedosas al respecto; (b) la motivacién de logro se presenta como un
conglomerado de factores que siguen desempedando un importante papel
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después de la jubilacién y, por ello podrian ser utilizados como elementos
clave para llevar a cabo programas de adaptacién-modificacién ante el nuevo
estado; (c) ambas series de factores se presentan como focos de diferencias
individuales en la nifiez, adolescencia y vida adulta; (d) en la medida en que se
tuvieran instrumentos adecuados, el conocimiento de estos dos mundos permi-
tirfa utilizar la instrumentacién creada como criterios diagnésticos y, por ello,
ir fortaleciendo una psicologia diferencial de la personalidad en la tercera edad
y(e) la puesta a punto de instru-mentacién adecuada para la tercera edad a partir
de constructos sobre los que se posee informaci6én relevante de otras fases
evolutivas permite generar-contrastar la evolucién no solamente de las dimen-
siones aisladas sino de la estructura de estas dimensiones a lo largo de largos
perfodos de vida, con lo que se posibilitaria una verdadera psicologia evolutivo-
diferencial de la personalidad, tan necesaria tanto en la psicologfa diferencial
como en la psicologia de la personalidad.

Como parte de un proyecto de investigacion mas ambicioso’, en este trabajo se
intentar4 dar respuesta a las siguientes cuestiones: (i) si el locus de control en
ancianos es monofactorial o multifactorial; (ii) si los factores comprometidos con
el rendimiento y que se han denominado tradicionalmente como motivacién de
logro poseen una solucién mono o multifactorial; (iii) si existen relaciones entre
ambas series de constructos en la tercera edad, operacionalizados a través de los
factores empiricos aislados y finalmente (iv) si es posible aislar factores significa-
tivos con aplicacién de cuestionarios y que posean bondad psicométrica en esta
poblacién. En otro trabajo nos ocupamos en la presentacion de las relaciones
que existen entre estos dos nicleos y el mundo de las habilidades interpersonales
(Pelechano, de Miguel y Peiiate, en este nlimero).

1

PARTICIPANTES, METODO Y PROCEDIMIENTO

La muestra estuvo formada por 102 personas (33 hombres y 69 mujeres) con
una media de edad de 70,81 afios (DT = 10,13). Todas ellas tenian algtn tipo de
contacto con centros asistenciales de la tercera edad; el 70% tomaba algin tipo
de medicacién, aunque no se encontraron casos con psicopatologia grave,
alteraciones neurolégicas o demencia senil. Mas de la mitad eran iletrados
(analfabetos) y solamente uno de ellos poseia una titulacién de estudios medios.
Todos ellos vivian en un medio urbano aunque la mayoria procedfa de medio
rural. Dos meses después, se volvieron a cumphmentar las pruebas y la muestra
se redujo a 41; seis meses después de la primera aplicacion cumplimentaron otra
vez las pruebas y, en este caso, fueron solamente 19 los ancianos. La aplicacién
reiterada de las pruebas posibilita acercarse al estudio de la fluctuacién, sila
hubiere, de la fiabilidad test-retest.
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La instrumentacién para este estudio fue la siguiente, toda ella creada
especialmente: (1) cuestionario LUCAN de locus de control para ancianos.
Construfdo a partir del cuestionario LUCAM de locus de control para adultos
de PELECHANO y BAGUENA (1983). Se trata de 72 items que se refieren
al mundo de las relaciones interpersonales. Se pide respuesta a cada uno de los
items en un formato de escala de frecuencia con cuatro intervalos (nunca, alguna
vez, frecuentemente y siempre). Empiricamente, el cuestionario LUCAM,
est4 compuesto por 8 factores, tres de ellos poseen una orientacién hacia el
control interno y el resto se identifican con una orientacién externa y (2) cuestio-
nario MAEAN, compuesto de 72 items de respuesta obligada (si/no), construido
a partir del cuestionario MAE de PELECHANO (1975). Empfricamente el
cuestionario MAE aisla seis factores: cuatro motivacionales claros (tres
facilitadores del rendimiento y uno perturbador) y dos de ansiedad (uno de
reaccion de inhibici6n ante situaciones de estres y otro de activacién ante estas
situaciones).

Ambos cuestionarios fueron aplicados individualmente en forma de entrevista
en todas las ocasiones y en los centros asistenciales de la tercera edad.
La participaci6n fue voluntaria y se gestion6 a través de un primer contacto con
el equipo directivo de cada centro, asi como después de una reunién con cada
anciano. La mortalidad experimental fue debida principalmente a la carencia de
una cita previa con los participantes. El mayor descenso de participacién se not6
en los hombres.

RESULTADOS

Las respuestas para cada cuestionario fueron sometidas a anélisis factorial
(rotaci6n oblicua) de primer orden a partir de factores principales?; cada solucién,
fue sometida, posteriormente a andlisis factorial con peticién de rotaci6n varimax
de segundo orden. Se presentaran los resultados factoriales, asi como distintos
indicadores de fiabilidad para los factores aislados y las relaciones entre locus de
control y motivacién de logro.

1. El cuestionario LUCAN

En la tabla nimero 1 se presentan, resumidos, los principales resultados de la
factorizacién de primer y segundo orden, asf como las correlaciones entre los
factores de primer orden y la consistencia interna de cada factor.

Los criterios de seleccion de los items como representativos de un factor
fueron los siguientes: (i) saturaci6n igual o mayor 2 0,30 en un factor; (ii) si-se
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presentaba una saturaci6n igual o mayor a 0,30 en mds de un factor, se eliminaba
el item a menos que el signo de la saturaci6n fuera distinto en ambos factores
(positivo y .negativo) y (iii) el item debia tener una saturaci6n de esa cuantia
en uno de los factores significativos de la matriz factorial rotada; se pidi6 la
rotacién de todos aquellos factores extraidos con un valor propio igual o mayor
a 2,00,

Se identificaron, al final cinco factores cuyos estadisticos basicos se encuentran
en la parte superior de la tabla nimero 1. El primer factor fue identificado
como actualismo y desconfianza en los demds (orientaci6n externa) en la
medida en que recoge una despreocupacién por el futuro (ejemplo de item:
“Mi vida se rige normalmente por aquello de que hay que vivir el hoy porque
el mafiana no existe™) y un cierto recelo hacia los demés (ejemplo de item: “A
la hora de enjuiciar el fracaso de muchas personas de nuestra sociedad
pienso que la culpa la tienen unos pocos que lo mangonean todo™); este factor
se encuentra representado por 20 items y con una consistencia interna alta
(alfa = 0,83).

El segundo, con 15 items ha presentado solamente saturaciones negativas
y presenta solamente tres items con pesos factoriales significativos en el primer
factor sibien con signo distinto. El contenido de los items reflejala idea de realizar
andlisis previo de las situaciones antes de tomar decisiones por azar o
impulsivamente, asi como el mantenimiento de la accién encaminada a la
consecucion de metas; tentativamente lo denominamos responsabilidad en la
toma de decisiones y persistencia en el logro de metas (orientacion interna),

El tercero, formado por 10 elementos, parece ser un factor bipolar recogido
con claridad por un item: “Si algo le va mal a un amigo mio, sé c6mo analizar el problema
para encontrar soluciones; pero si el problema lo tengo yo, no acabo de verlo claro
casi nunca”; recoge la idea de exculpacién ("Por lo que a mi se refiere, la falta de
puntualidad se debe a circunstancias ajenasa mivoluntad”, con unacarga factorial
de0,53) y, ala vez, de voluntariedad (“Si alguna vez he ganado en cualquier deporte
juego pienso que es porque puse todo mi empeiio en ganar”) de ahi que denominemos
al factorexculpacién y reconocimiento de esfuerzo personal en consecucién de
objetivos (orientacién bipolar externo-interno) con una consistencia interna (al-
fa) de 0,66.

El cuarto factor est4 definido solamente por seis items, con una consistencia
interna (alfa) de 0,52 y resulta un factor claramente de atribucién de control
externo en relaciones personales (ejemplo de item es el siguiente: “Cuando
estoy con un grupo de amigos y se presenta el momento de ir a algin sitio,
nunca doy mi opini6én para elegir el lugar, pues estosiempre depende de lo
que digan los demds ” o “ Cuando alguna vez he perdido a alglin amigo,
pienso que ha sido por las circunstancias que han actuado en contra de esa
amistad”).
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TABLA NUMERQO 1.- FACTORES DE PRIMER Y SEGUNDO ORDEN DEL
CUESTIONARIO LUCAN (N = 102)

A) FACTORES DE PRIMER ORDEN Y MATRIZ DE CORRELACIONES
Correlaciones de Pearson

FACTORES DE PRIMER ORDEN n? items alfa 2 3 4 5

1. Actualismo y desconfianza

en los demés 20 B3 -63%%F J7RAE JPxxx _JReek
2. Responsabilidad en la toma

de decisiones y persistencia en

el logro de metas 5 .19 -16% -38%*¥  43%%*
3. Exculpacion y reconocimiento

de esfuerzo personal en

consecucién de objetivos 10 66 7% - 31r
4. Control externo en relaciones
personales 6 52 =20

5. Auto-responsabilidad y/o control
interno en responsabilidad personal
y social 10 75

NOTA: Se ha omitido el cero en los valores de alfa y en las correlaciones (*) p <..05; (**) p < .01;
(***)p < 001

B) MATRIZ FACTORIAL DE SEGUNDO ORDEN

FACTOR DE PRIMER ORDEN F-1 F-II F-111 h2
1. Actualismo y desconfianza en los deméas  -.88 86
2. Responsabilidad en la toma de decisio-
nes y persistencia en el logro de metas 73 -44 74
3. Exculpacion y reconoicmiento de esfuerzo
personal en consecucion de objetivos 96 96
4, Control externo en relaciones personales 95 94
5. Auto-responsabilidad y/o control interno
en responsabilidad social y personal 85 .78
Valor propio ' 202 1.09 92
% varianza rotada 50.1 270 229

NOTA.- S6lo se incluyen las saturaciones > .40
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El quinto factor est4 representado por 15 items, todos ellos con saturaciones
negativas y con cuatro elementos que presentan saturaciones con el primer -factor
(si bien de signo distinto). Se trata de autoatribuciones respecto al éxito o fracaso
en problemas emocionales (“Mirando hacia atr4s, tengo la impresion de que los
problemas emocionales que he tenido no los he buscado yo sino que me han sido
dados” con una carga de -0,50) y en cuestiones laborales (“Lo que a menudo
cuenta para obtener un trabajo no es lo que uno sabe sino a quién conoce”, con
una carga de -0,47). Creemos que podria denominarse auto-responsabilidad y/
o control interno en responsabilidad personal y social; presenta una consistencia
interna de 0,75.

La solucién factorial elegida permite esperar ya la existencia de relaciones
entre los factores aislados y, de ahila posibilidad de seguir con un segundo orden.
Los resultados en uno y otro caso, recuérdese se presentan en la tabla nimero 1.

Por una parte, la matriz de correlaciones entre los factores oblicuos da
resultados, en gran medida esperables puesto que los factores de orientaciéon
interna presentan coeficientes positivos entre si, asimismo los factores externos
se correlacionan positivamente entre si y la relacién entre ambos grupos de
factores es negativa. Ademaés, lacuantia de los coeficientes sugiere que existe mas
de un foco de variaci6n subyacente. Enla segunda parte de la tabla 1 se presentan
los pesos factoriales superiores a 0,40 de la solucion de segundo orden (varimax),
comunalidades, valor propio y varianza explicada de los factores de primer orden;
la solucién factorial explica un 85,5% de la varianza observada y se encuentra
formada por tres factores. Los dos ultimos factores son repeticién de la solucién
de primer orden (control externo en relaciones sociales y el factor dual de
exculpacién y reconocimiento de esfuerzo en relaciones personales); el primer
factor (que explica la mitad de la varianza observada después d¢ la rotacion)
podria denominarse responsabilidad personal y confianza en los demaés.

En la tabla nimero 2 se encuentran los cocficientes de consistencia interna
y fiabilidad test-retest en tres ocasiones. El ntimero de personas en cada ocasion
ha sido distinto, lo que dificulta la interpretacion homogénea de los coeficientes
de correlacion.

Los coeficientes test-retest pueden ser interpretados como estabilidad de
respuesta; los coeficientes alfa, como indicadores débiles de consistencia transitua-
cional. De los resultados de la tabla nimero 2 puede deducirse lo siguiente:

(i). En la medida en que se interpreten los coeficientes fundamentalmente
como caracteristicas de la prueba, losresultados no podrian ser satisfactoriamen-
te explicados puesto que muestran un rango considerable intrafactor, siendo unos
factores m4s afectados que otros por esta variabilidad. As, por ejemplo,-resulta
dificilmente explicable que la estabilidad temporal del factor de actualismo y
desconfianza en los demds posea unrango que va de 0,59 a 0,74, mientras que
el factor de exculpacién yreconocimiento de esfuerzo personal posea unrango
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TABLA NUMERO 2. - COEFICIENTES DE FIABILIDAD EN TRES
OCASIONES DE LOS FACTORES DEL CUESTIONARIO LUCAN

alpha test-retest
A B C A-B B-C AC
N=102N=41N=19 N=41 N=19 N=19
Num. (2m) (4m) (6m)
1. Actualismo y descon-
fianza en los demas 20 8 77 39 TJ4rx* 61+ 59**
2. Responsabilidad en
la toma de decisio-
nes y persistencia
en el logro de metas 15 79 67 .69 S50*** 29 -21
3. Exculpacién y recono
cimiento de esfuerzo
personal en consecu-
cién de objetivos 10 66 57 11 J6*** .16 -.05
4, Control externo en
relaciones persona-
les 6 52 56 .09 35% 47 60**
5. Auto-responsabilidad
y/o control interno
en responsabilidad
personal y social 10 .75 45 37 H4*** 19 25

NOTA.- Num = ndmero de items en el factor; A, B, C = momentos de la evaluacién (primero,
segundo y tercero); A-B = test-retest con un intervalo de 2 meses; B-C = test-retest con un
intervalo de 4 meses; A-C = test-retest con un intervalo de 6 meses; m = meses .

*)p<05C*)p < .01 (***)p < .001

que va de -0,05 a 0,76. Aunque con cuantia distinta, esta tendencia se observa
asimismo en los indices alfa correspondientes a los mismos factores. Una explicacién
exclusivamente psicométrica de estos resultados posiblemente ofrece mas pregun-
tas que respuestas.

(ii). Es posible apelar a la existencia de una dindmica diferencial de los indices
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de consistencia y de estabilidad temporal en funcién de los tipos de factores y/
o la evolucién de cada uno de los factores aislados. En una primera tipologia de
factores internos frente a externos, los resultados sugieren que, al incrementar el
perfodo temparal los factares “internos” presentan una disminudion tanto de los coeficientes
de estabilidad como de los de consistencia interna; una tendencia similar cabe de-
tectar por lo que se refiere al factor mixto externo-interno (“exculpaci6n y reco-
nocimiento de esfuerzo personal”). En el caso de factores “externos” (dos en este
cuestionario) cada uno sigue una tendencia distinta: progresivo incremento en el
caso del “control externo en relaciones personales” y una progresiva disminucién en
elde “actualismo ydesconfianza”. A lo sumo cabria sugerir que exceptoenel caso
de este dltimo factor, en todos ellos tienden a disminuir los coeficientes de esta-
bilidad y de consistencia interna a medida que los intervalos temporales de me-
dida se hacen més largos.

Dentro del problema de la estabilidad y de la consistencia, estos resultados
sugeririan que, al menos en cuestionarios de este tipo y con este tipo de
poblaciones, la estabilidad disminuye con el paso del tiempo y la consistencia
interna parece ir disminuyendo a medida que nos “alejamos” de la situaci6n de
medida original. O, dicho con otras palabras: da la impresién de que los factores
tienden a convertirse en situacionistas, lo que no pareceria esperable en una
poblaci6on de ancianos a menos que se pensara que se trata de tareas nuevas (la
respuesta a cuestionarios) y por ello, la dificultad de aprendizaje de estas nuevas
tareas promoviera laobtenci6én de respuestas coherentes y consistentes transtem-
poral y tranmsituacionalmente. Aunque es posible apelar a esta interpretacion,
resultados provenientes de otros estudios con poblaciones de adolescentes y
adultos han dado resultados que, en parte son solapables a los que hemos
comentadoy en parte no, porlo que la disminuci6n de los coefcientes no deberia
apoyarse en este tipo de argumentos sobre procesos de memoria.

(iii). Una tercera alternativa explicativa apela a las diferencias en estabilidad-
consistencia de los sujetos. En nuestro caso, de una muestra representativade la
poblacién de ancianos se ha pasado a una reduccién de hasta una quinta parte,
que es, precisamente la que presenta una mayor participacién en los estudios.
En otros trabajos (Pelechano y Botella, 1981; Pelechano, 1985; Pelechano y
Darias, en prensa) hemos demostrado que el grado y tipo de participacién en los
estudios psicolégicos representa una fuente de diferencias individuales. Los
resultados y tendencias que se encuentran en la tabla niimero 2 serfan representa-
tivos, en su caso, de los ancianos con una mayor participacién en los estudios.

Es opinién de los autores que los tres tipos de interpretacién deberian ser
tomados en consideracion; un reanélisis posterior de los datos, distinguiendo el
grupo de mayor participacion de otro con una participacién menor demuestra que,
aunque ofrece unos resultados diferenciales, es incapaz de dar raz6n de todos los
datos recogidos. . ‘
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2. El cuestionario MAEAN

El mismo procedimiento de anilisis se sigui6 con el cuestionario MAEAN de
motivacion para el rendimiento. En la tabla nimero 3 se encuentran los principa-
les resultados® Hay que decir que el nimero de ancianos que cumplimentaron
este cuestionario fue de 99.

El primer factor de primer orden con rotacion oblicua estd formado por 18
items y posee un alfa de Cronbach de 0,86. El contenido de los items sugiere que
se trata de un factor de inhibicién ante situaciones de stress acompaiado de
tendencias a asumir las tareas que se exigen, pero no mds, con items represen-
tativos como los siguientes: “Muchas veces dejo de lado mis planes porque me falta
la suficiente confianza en mi mismo(a) como para ponerlos en practica” (carga
factorial de 0,66) o0 “Después de hacer una prueba o tomar una resolucion sobre
un asunto importante, estoy en tensién hasta que conozco los resultados” (0,63).

El segundo factor se encuentra representado por 14 items y presenta un alfa
de 0,62. Recoge la idea de reacciones de activacién ante situaciones de estres con
items como los siguientes: “Sentimientos ligeros de ansiedad aceleran mi pensa-
miento” (carga de 0,72) 0 “Un sentimiento de tension antes de una prueba o una
situacion dificil me ayuda a lograr una preparacién mejor” (carga de 0,67).

TABLA NUMERO 3.- FACTORES DE PRIMER Y SEGUNDO ORDEN DEL
CUESTIONARIO MAEAN (N = 99)

A) FACTORES DE PRIMER ORDEN Y MATRIZ DE CORRELACIONES

Correlaci6n de Pearson

n? de

FAC. DE PRIMER ORDEN items alfa 2 3 4 5 6
1. Inhibicién ante situaciones

de estrés 18 .86 .25%* -34%** 32%** _01 -14
2. Reaccién de activacidn ante

situaciones de estrés 14 62 -15 08 -01 .13
3. Motivaci6n laboral positiva 8 .66 -33*** 07 -06
4. Ambicién y superacion 8 65 03 .14
5. Trabajo y diversién 4 20 -02

6. Sentimiento de ineficacia y
anomia laboral

NOTA: Se ha omitido el ceroen los valores de alfa y en las correlaciones.(**) p < .01; (***) p < .001
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B) MATRIZ FACTORIAL DE SEGUNDO ORDEN

F-1 F-II F-I h?
1. Inhibici6n ante sitvaciones de estrés 77 - 70
2. Reacci6n de activacién ante situacio-
nes de estrés 45 29
3. Motivacion laboral positiva -72 53
4. Ambici6n y superacién 67 52
5. Trabajo y diversion 98 78
6. Sentimiento de ineficacia y anomia
laboral 94 .89
Valor propio 194 088 097
% varianza rotada 517 232 251

 NOTA.- S6lo se incluyen las saturaciones > .40

El tercer factor est4 representado por 8 items y tiene un alfa de 0,66. Los items
reflejan una motivacién laboral positiva, con aceptaciéon de tareas dificiles,
persistencia en la tarea y rechazo de una vida sin trabajo.

El cuarto factor est4 definido por 8 items y parece un factor de ambiciény
superacién, en donde se reconoce la importancia de recompensas especiales en
el fomento del rendimiento, superacion personal y pretensiones ambiciosas en el
trabajo. La consistencia interna (alfa) es de 0,65.

El quinto factor se encuentra definido por 4 elementos y posee un alfa de 0,20.
Parece un factor que une trabajo y diversién, en ¢l sentido de que a mas de uno,
més de la otra.

El sexto factor esta compuesto por 10 items y presenta un alfa de 0,67. Recoge
ideas de rendimiento escaso a nivel laboral, sentimientos de ineficacia e incluso
biasqueda de no sobresalir entre los dem4as. Lo hemos identificado como un factor
de sentimiento de ineficacia y anomia laboral.

Dado el tipo de rotacion elegida en primer orden (oblicua) se pensé en la
posibilidad de llevar a cabo un anélisis de segundo orden, en ¢l caso de que la
matriz de co;relacnones entre los factores de primer orden diera resultados
significativos .. Esta matriz, efectivamente ofreci6 coeficientes sxgmﬁcatxvos que
permitian pensar que se encontraban, al menos tres patrones de covariacion. Los
resultados correlacionales y factoriales (varimax) se encuentran en la tabla
niimero 3.



344 . V. Pelechano/ A. De Miguel

Dos de los tres factores en el segundo orden son los mismos que en el primer
orden (superaci6n-competencia y sentimiento de ineficacia). El primer factor,
como ocurrfa en el caso del locus de control, agrupa al resto de factores y, en este
caso, parece tratarse un factor de reaccion personal en situaciones de estrés, con
tipos de reaccién incluso contradictoria (inhibicién y activacién a la vez), con
rememoracién de elementos motivacionales imaginativos comprometidos con un
rendimiento en situaciones anteriores (la superacion y competencia personal en
tareas).

En la tabla nGmero 4 se encuentran los resultados correspondientes a los
coeficientes de consistencia interna y de fiabilidad test-retest.

TABLA NUMERO 4.- COEFICIENTES DE FIABILIDAD EN TRES MOMEN TOS
DE EVALUACION PARA LOS FACTORES DEL CUESTIONARIO MAEAN

alpha test-retest

A B C A-B B-C A-C
N=99N=41N=19 N=41N=19 N=19

Num. (2m) (4m) (6m)
1. Inhibici6én ante situa-
ciones de estrés 18 86 77 43 S Rl s A A
2. Reaccién de activacién
ante situaciones de
estrés 14 81 78 .17 64*** 08 39
3. Motivaci6n laboral po-
sitiva 8 66 01 22 85%** 19 48*
4. Ambicion y superacién 8 65 50 43 B80*** 28 .56**
5. Trabajo y diversién 4 20 37 .64 JJ8*** 30  .59**
6. Sentimiento de ineficacia
y anomia laboral 10 67 59 41 66%** 35 26

NOTA: Num=ndmerode items en el factor; A, B, C = momentos de la evaluacién (primero,segundo
ytercero); A-B = test-retest con unintervalode 2 meses;B-C = test-retest con un intervalode 4 meses;

A-C = test-retest con un intervalode 6 meses; (m) = meses; (*) p < .05; (**) p < .0L; (***) p < .001
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Los resultados van en una linea similar a los comentados respecto a los factores
de locus de control. Probablemente en este caso se puede ver con mayor claridad
la independencia del valor de los coeficientes alfa con relacion al nimerode items
(por ejemplo, compérense las tendencias correspondientes al primer factor de
reaccion de inhibici6n ante el estrés con la del quinto factor de necesidad de accidn,
siendo asi que el primero posee 18 elementos yelquinto solamente 4). Asimismo
se observan tendencias correlacionales dispares entre la consistenbcia interna y
la estabilidad; entre los factores positivos y entre los factores teoricamente
perturbadores del rendimiento; en los factores motivacionales comprometidos
con elrendimiento, ademds, tienden a presentarse con cierta frecuencia relaciones
en forma de U en cuanto a estabilidad-consistencia y paso del tiempo (4 de diez
tendencias de los coeficientes son no lineares). Como en el caso anterior,
ademids, la interpretacién correcta de estos resultados debe esperar otros
estudios.

3. Locus de control y motivacion

Una de las cuestiones planteadas el comienzo de este trabajo se referia a las
posibles relaciones que existian entre los factores de locus de controly los factores
de motivacion de rendimiento. En la tabla niimero 5 se encuentran los coeficientes
de correlacion entre los distintos factores de primer orden aislados, ast como la
matriz factorial (varimax a partir de componentes principales) de los factores de
los dos cuestionarios.

Los coeficientes de correlacion encontrados entre los dos tipos de factores
(tabla 5A) sugieren que deberian encontrarse algunos factores en los que
motivacion de rendimiento y locus de control deberian mostrar un compromiso
comiin, aunque en una primera consideracién no cabria esperar compromisos
muy fuertes ni muy puros. Esta primera consideracién es confirmada, en gran
medida, en el andlisis factorial (varimax sobre componentes principales) cuya
matriz se encuentra en la tabla SB). En esta soluci6n factorial se han obtenido
cuatro factores que explican mas del 60% de la varianza total. En el primero
saturan significativamente todos los factores del cuestionario de locus de control
yse tratariade un claro factor de control externo y desconfianza; el segundo factor
parece ser fundamentalmente motivacional yaqui, de inhibicién ante situaciones
de estrés junto con ambicion laboral y carencia de motivacién positiva hacia
eltrabajoy en el que aparece un factor de locus de control (falta de responsabilidad
en la toma de decisiones); los otros dos factores son de menor peso estadistico
aunque en ellos aparecen mezclados factores de locus de control y de motivacion
de rendimiento. El tercer factor parece claramente un factor perturbador tanto
del rendimiento como de las relaciones interpersonales: se podria definir como' -
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de reaccién de inhibicion ante estrés e ineficacia laboral aunado con un control
externo en relaciones interpersonales. El cuarto factor, asimismo mixto recoge
verbalmente una uni6n de trabajo y diversién por una parte, alo que se une una
exculpacién en fracasos y un reconocimiento de esfuerzo personal en el trato con
los dem4s o, més generalmente, la persona que encuentraexcusas en sus fracasos
y pide més diversién a mas trabajo (que tiende a convertirse en més diversion
cuanta mayor diversién) y seria, por tanto, un factor perturbador del
rendimiento y de exculpacién de fracasos.

TABLA NUMERO 5.- RELACIONES ENTRE LOCUS DE CONTROL Y
MOTIVACION DE RENDIMIENTO (N = 99)

A) MATRIZ DE CORRELACIONES

FACTORES DEL MAEAN

FACTORES DEL LUCAN MA-1 MA-2 MA-3 MA4 MA-5 MA-6

1. Actualismo y desconfianza

en los demés 35+ 18*%  28* 24* -09 23*
2. Responsabilidad en la '

toma de decisiones y

persistencia en el lo-

gro de metas SATFRX 27 40%r - 24*F J2 -as*
3. Exculpaci6n y reconoci-

miento de esfuerzo per-

sonal en consecucién de

objetivos 08 -14 -.06 00 9%+ -10
4. Control externo en rela-
ciones personales A42%** 19* -08 .18* -02 -.05

5. Auto-responsabilidad y/o

control interno en res-

ponsabilidad personal y

social -24* -11 09 -15 08 -21*

NOTA: Se haomitido el cero en las correlaciones; MA-1 = Inhibicién ante situaciones de estrés;
MA-2 = Reacciones de activacién ante situaciones de estrés; MA-3 = Motivacién laboral positiva;
MA-4 = Ambici6n y superacién; MA-S = Trabajo y diversion; MA-6 = Sentimiento de ineficacia
y anomia laboral; (*) p < .05; (**) p < .05; (***) < .001. '
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B) MATRIZ FACTORIAL DE LOS CUESTIONARIOS LUCAN Y MAEAN
(N=99) -

FACTORES DE PRIMER ORDEN F-I F-Il FII FIV h?

Actualismo y desconfianza en los demas 89 84

Responsabilidad en la toma de decisiones y
persistencia en el logro de metas -62 -4 69

Exculpacién y reconocimiento de esfuerzo
personal en consecucién de objetivos 57 S50 .69

Control externo en relaciones personales .56 53

Auto-responsabilidad y/o control interno
en responsabilidad personal y social -86 a5

Inhibicién ante situaciones de estrés , 58 53 0

Reacciones de activacion ante situaciones

de estrés ’ -4 33

Motivacién laboral positiva -70 .50

Ambicif)n y superacién .76 62

Trabajo y diversién 719 66

Sentimiento de ineficacia y anomia laboral -78 76
Valor propio _ 327 129 105 099

% varianza rotada 495 196 159 150

NOTA: S6lo se incluyen las saturaciones > 40
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CONCLUSIONES Y DISCUSION

Los resultados que hemos presentado demuestran con claridad que las
cuestiones planteadas al principio han sido contestadas: es posible elaborar
cuestionarios a los que respondan de manera no aleatoria los ancianos; estos
instrumentos parece que poseen una bondad psicométrica en cuanto a validez
interna se refiere. Tanto el locus de control como Ja motivacion de rendimiento no
son monofactoriales. Se han encontrado soluciones penta- y exa-factoriales en
primer ordeny tri-factoriales en segundo orden para cada constructo. Finalmen-
te, existen algunas relaciones entre ambas series de constructos, lo que se ha
demostrado con los coeficientes de correlacion directos y con la solucion factorial
conjunta que se ha presentado. Téngase presente, con todo, que aun siendo fieles
ala definici6n te6rica de los contructos sobre los que se elaboren instrumentacion,
se pueden operacionalizar factores que se encuentren “cercanos” o “lejanos” de
manera relativa. En nuestro caso, hemos trabajado el campo de la motivacion de
rendimiento en el anciano referido, naturalmente, al mundo laboral (rememorado
mds que en ejercicio actual); vy, por lo que se refiere al locus de control, no nos

“hemos dirigido directamente a aislar factores presentes en el mundo laboral sino
en el de las relaciones interpersonales aunque referencias indirectas y hasta
directas a este mundo laboral se han encontrado presentes. Con toda claridad,
los resultados demuestran que las relaciones no permiten una asimilacién de uno
a otro concepto incluso en ancianos, de las caracteristicas que hemos estudiado
nosotros y en los que suele abundar una cierta indiferenciacion psicoldgica, escasa
inteligencia, mucho voluntarismo, y una considerable sabiduria social.

Resultados provenientes de poblaciones adultas con instrumentos compara-
bles (Pelechano, 1975; Pelechano y Baguena, 1983) sugiere que existen cambios
estructurales en la tercera edad cuando se comparan con los adultos: en el locus
de control se ha producido una simplificacién, reagrupindose los items en menos
factores (5 en ancianos frente a 8 en adultos) para explicar el mismo porcentaje de
varianza. Un fenémeno similar ocurre en el caso de los factores de motivacion de
logro, pasando de seis a cinco. Sin embargo, parece que pese a los cambios,
existen unas ciertas invarianzas: el actualismo en las relaciones personales, la
responsabilidad en la toma de decisiones, exculpacion y fatum o atribucién de
control externo en el establecimiento y éxito en las relaciones personales se
mantienen en cuanto al locus de control. En los factores motivacionales, se
mantienen asimismo las dos reacciones (inhibitoria y de activacion) ante el estrés,
el factor de’enlace entre trabajo y diversion, la ambicién y séntimiento de
ineficacia-indiferencia. Las principales diferencias se encuentran en las relaciones
que se dan entre los factores aislados que, en el caso del grupo de ancianos
parecen de mayor cuantia (y, por lotanto, de una cierta mayor indiferenciacién).
O dicho de otra manera, parecen existir mayores diferencias entre los adultos y los
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ancianos por lo que se refiere ala estructuracion-configuracion de los factores de
personalidad aislados con cuestionarios que al nimero e identificacién de los
factores que se encuentran.

Una f6ltima reflexion por lo que se refiere a los indices de estabilidad y de
consistencia interna, por lo que tienen que ver con el problema de la consistencia
comportamental y la generacién (transtemporal y transituacional). Los resultados
que hemos presentado apuntan a que las tres fuentes de variacion sugeridas
(personas, tipo de factor, tipo de estadistico y/o calidad de instrumento)
desempeiian un importante papel. Nuestro propio modelo teérico (Pelechano,
1973, 1989) apunta a que deberian promoverse estudios de larga duracién con
elfin de estudiar la fluctuacién y las relaciones dindmicas entre las variables de
personalidad. Cuando hemos llevado a cabo estudios de este tipo y se ha aplicado
una légica de anélisis derivada de la asuncion de que el ser humano se encuentra
formado por multiples sistemas funcionales relativamente independientes entre
si, sistemas limitados por variables y pardmetros?, los resultados alcanzados
superam, con mucho, las previsiones teéricas al uso en la psicologia de la
personalidad y exigen la realizacién de mé4s y mejores esfuerzos tedricos que,
inspirados en un anélisis paramétrico, soporten y aguanten los embates de la critica
experimental.

NOTAS

1. Este trabajo ha sido posible gracias al proyecto niimero 25 / 22.04.85 del
Gobierno Auténomo de Canarias.

2. Las matrices originales de las soluciones factoriales que se nombran en el
texto se encuentran depositadas en el Departamento de Personalidad, Evaluacién
y Tratamientos Psaicologicos de la Universidad de La Laguna (Espana). Pueden
lograrse con peticion al autor senior de este trabajo y remitiendo 500 ptas para la
reproducci6n.

3. El modelode pardmetros sugiere que existen sistemas funcionales definidos
por variables y limitados en cuanto a su conceptualizacién, descripciébn y
prediccion, por pardmetros (de situacion, de personay de tarea). Se distinguen
tres niveles operativos de factores de personalidad en cuanto al eje de generaliza-
ci6én-consolidacién (uno situacional formado por factores de reactividad emocio-
nal, otro intermedio en el que se encontraria el mundo motivacional y un tercero,
bésico en el que se encontrarian dimensiones muy dificiles de modificar); por
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pardmetros de tarea se entienden aquellos que caracterizan las respuestas a
realizar y emitidas por la persona; los pardmetros de la situaci6n conllevan
elementos tales como tiempos de exposicién y de realizaci6n, nivel de dificultad,
etc. En las dos obras citadas puede encontrarse una exposicién algo menos
apretada de todo ello, asf como resultados ilustrativos e implicaciones para el
estudio de la prediccion y de la generalizaci6on.
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