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Resumen. 

Se revisan una serie de conceptos básicos sobre evaluacibn y modelos teb- 
ricos en psicología clínica y en las terapias psicolbgicas. En opinibn del autor, 
la psicología de la personalidad de nuestros días, se presenta como un puen- 
te de unión entre la psicopatología, las psicoterapias y la psicología cientíjica. 
Penítite un conocintiento itttegrado sobre el funcionamiento psicolbgico huma- 
no individual y grupal. Mucltas novedades bibliográficas en psicología clínica, 
medicina comportametttal y psicología de la salud, de hecho son refundicio-
nes, a sabiendas o sin saberlo, de modelos y resultados de los años cuarenta 
y cincuenta de este siglo, de modo que podria ser muy útil un planteamiento 
histórico sobre psicología de la personalidad, en el cum~culum de los psicólo- 
go clínicos y de la sahrd como especialistas que están comenzando a formar- 
se en nuestras universidades. 

Summary 

Contemporaty methodological topics on assessment attd theoretical issues 
on models and therapeutic interventions in psychology are revisited. Contentpo- 
rary personality psycltology leí us bridge the diferentes among psychopathology, 
psychotlterapies and scientific psychology. Zt permits a theoretical integrated 
knowledge on hurnan psychological functioning for individuals and groups. 
Many "news" in literahtre on clinical psychology, behavioral medicine and 
health psychology are, in fact, revivals of old theories and models on persona- 
l i ~  cu-So, a ltistorical approach to personality can be a vety useful tool for 
m'culum development of clinical and health psychologists. 
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Desde hace años vienen pubiicándose algunos trabajos dentro del mun- 
do de la clínica psicolólogica y de la psicología de la salud que, aunque un 
tanto dubitativos en cuanto a creencia de los autores en su utilidad, poco 
numerosos en cuanto a cuantía, no especialmente representativos en cuanto 
a "excelencia" y "pertenencia" escolar de sus autores y con abundantes no- 
tas justificacionistas acerca de la "necesidad" (los menos) o "conveniencia" 
(los más) de inclusión de la psicología de la personalidad en la praxis cií- 
nica y de la salud, han ido creando una atmósfera mucho más receptiva 
acerca de la psicología de la personalidad, dentro de la chica  psicológica 
y de la psicología de la salud que la que existía hace, tan solo, una déca- 
da. Las líneas que siguen, sin ninguna ambición, pretenden centrar y10 iia- 
mar la atención de autores y profesionales preocupados por el tema, sobre 
algunos puntos que no han estado suficientemente representados en los tra- 
bajos publicados y formaría parte de un trabajo más extenso en el que se 
encuentra comprometido el autor desde hace ya unos años (1). A sabiendas, 
con todo, que nada va a resolver de manera definitiva (ni tan siquiera, mu- 
cho se teme, provisional). El autor de este trabajo viene pensando desde ha- 
ce ya algunos años (más de diez) que no hay muchas cosas nuevas dentro 
de la psicología científica a nivel conceptual, y que bien merecería la pena 
tomar en consideración algunos elementos que parecen invariantes desde ha- 
ce ya cierto tiempo, dentro del cuerpo de conocimientos psicológicos, con 
el fin de potenciar, a partir de ellos, una perspectiva, en parte distinta y un 
tanto más homogenea de las que reflejan, en la actualidad, las revistas es- 
pecializadas. En ese ánimo y sentir se mueven las líneas que siguen. 

1. Una primera nota precautoria sobre "científico" en psicolo- 
gía. 

La antigua dicotomía entre ciencias de la naturaleza (Naturwissensschaf- 
ten) y ciencias del espíritu (Geistigeswissenschaften) que enfrentó a Ebbing- 
hauss con Dilthey hace ya cien años y que representaba una conceptualiza- 
ción diferencial de la psicología (para el primero, como una ciencia natural 
y para el segundo como una ciencia histórica) con una metodología asirnis- 
mo diferente (hipótesis frente descripción) y con un objetivo distinto (expii- 
cación predicción naturalista frente a comprensión de los fenómenos huma- 
nos) se ha ido vistiendo con ropajes distintos a lo largo de esta centuria sin 
que se haya resuelto el problema definitivamente. La opción naturalista se 
ha ido desarrollando para dar lugar a un cuerpo de conocimientos (Kennt- 
nisse) mientras que la segunda ha ido decantándose hacia el logro de una 
sabiduría de vida (Weisheit). Una de las polémicas que se encontraban pre- 
sentes entre ambos acercamientos, se ocupaba del conocimiento del indivi- 
duo y dió lugar a una primera dicotomía entre acercamientos nomotéticos 






























