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Resumen.

Se revisan una serie de conceptos bdsicos sobre evaluacion y modelos te6-
ricos en psicologla clinica y en las terapias psicolbgicas. En opinién del autor,
la psicologia de la personalidad de nuestros dias, se presenta como un puen-
te de unibn entre la psicopatologia, las psicoterapias y la psicologia cientifica.
Permite un conocimiento integrado sobre el funcionamiento psicolégico huma-
no individual y grupal. Muchas novedades bibliogrdficas en psicologla clinica,
medicina comportamental y psicologia de la salud, de hecho son refundicio-
nes, a sabiendas o sin saberlo, de modelos y resultados de los arios cuarenta
y cincuenta de este siglo, de modo que podria ser muy util un planteamiento
historico sobre psicologia de la personalidad, en el curriculum de los psicélo-
go clinicos y de la salud como especialistas que estén comenzando a formar-
se en nuestras universidades.

Summary

Contemporary methodological topics on assessment and theoretical issues
on models and therapeutic interventions in psychology are revisited. Contempo-
rary personality psychology let us bridge the differences among psychopathology,
psychotherapies and scientific psychology. It permits a theoretical integrated
knowledge on human psychological functioning for individuals and groups.
Many ‘news” in literature on clinical psychology, behavioral medicine and
health psychology are, in fact, revivals of old theories and models on persona-
lity. So, a historical approach to personality can be a very useful tool for cu-
miculum development of clinical and health psychologists.
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Desde hace afios vienen publicindose algunos trabajos dentro del mun-
do de la clinica psicol6logica y de la psicologia de la salud que, aunque un
tanto dubitativos en cuanto a creencia de los autores en su utilidad, poco
numerosos en cuanto a cuantfa, no especialmente representativos en cuanto
a “excelencia” y “pertenencia” escolar de sus autores y con abundantes no-
tas justificacionistas acerca de la “necesidad” (los menos) o “conveniencia”
(los més) de inclusién de la psicologia de la personalidad en la praxis cli-
nica y de la salud, han ido creando una atmésfera mucho mds receptiva
acerca de la psicologia de la personalidad, dentro de la clinica psicoldgica
y de la psicologia de la salud que la que existia hace, tan solo, una déca-
da. Las lineas que siguen, sin ninguna ambicién, pretenden centrar y/o lla-
mar la atencién de autores y profesionales preocupados por el tema, sobre
algunos puntos que no han estado suficientemente representados en los tra-
bajos publicados y formaria parte de un trabajo maés extenso en el que se
encuentra comprometido el autor desde hace ya unos afios (1). A sabiendas,
con todo, que nada va a resolver de manera definitiva (ni tan siquiera, mu-
cho se teme, provisional). El autor de este trabajo viene pensando desde ha-
ce ya algunos afos (mds de diez) que no hay muchas cosas nuevas dentro
de la psicologia cientifica a nivel conceptual, y que bien mereceria la pena
tomar en consideracién algunos elementos que parecen invariantes desde ha-
ce ya cierto tiempo, dentro del cuerpo de conocimientos psicologicos, con
el fin de potenciar, a partir de ellos, una perspectiva, en parte distinta y un
tanto mas homogenea de las que reflejan, en la actualidad, las revistas es-
pecializadas. En ese 4nimo y sentir se mueven las lineas que siguen.

1. Una primera nota precautoria sobre “cientifico” en psicolo-
gia.

La antigua dicotomia entre ciencias de la naturaleza (Naturwissensschaf-
ten) y ciencias del espiritu (Geistigeswissenschaften) que enfrenté6 a Ebbing-
hauss con Dilthey hace ya cien afios y que representaba una conceptualiza-
cion diferencial de la psicologia (para el primero, como una ciencia natural
y para el segundo como una ciencia histérica) con una metodologia asimis-
mo diferente (hip6tesis frente descripcién) y con un objetivo distinto (expli-
cacién prediccién naturalista frente a comprensién de los fenémenos huma-
nos) se ha ido vistiendo con ropajes distintos a lo largo de esta centuria sin
que se haya resuelto el problema definitivamente. La opcién naturalista se
ha ido desarrollando para dar lugar a un cuerpo de conocimientos (Kennt-
niss¢) mientras que la segunda ha ido decantdndose hacia el logro de una
sabiduria de vida (Weisheit), Una de las polémicas que se encontraban pre-
sentes entre ambos acercamientos, se ocupaba del conocimiento del indivi-
duo y di6 lugar a una primera dicotomia entre acercamientos nomotéticos
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(grupales) e idiograficos (individuales); esta dicotomfa se intent6 resolver a
base de que ambas posiciones intentaron “totalizar” el campo, en el sentido
de que, desde los acercamientos comprensivos se ofrecieron “descripciones
con sentido” de los grupos y, desde los naturalistas, métodos, procedimien-
tos, técnicas y explicaciones de la psicologia del individuo (el denominado
analisis funcional de conducta es una opcién, aunque no la tnica desde es-
ta perspectiva). Un grave peligro que corria el acercamiento naturalista era
el de caer en un cuantitativismo desvertebrado, en el que se redujera o eli-
minara todo aquello que, en cada momento histérico o contexto sociocultu-
ral, no fuese susceptible de ser convertido en niimero; de manera similar en
el otro acercamiento, la carencia de una normativa universalmente aceptada
para el logro de esas “comprensiones”, llev6 a la formulacién de teorizacio-
nes metaféricas sin la minima apoyatura empirica compartida por méis per-
sonas, que el teérico en cuesti6n.

Una de las dltimas formulaciones de estas dos opciones que acabamos
de mencionar, vestida con ropajes distintos y habiendo acercado posiciones
en cuanto a algunos aspectos metodologicos, es la dicotomia entre acerca-
mientos cuantitativos y cualitativos, en psicologia en especial y en las deno-
minadas “ciencias sociales” en general. Este acercamiento metodolégico no
lleva aparejado desde luego, ni un intento de fusion, ni un posicionamiento
teérico com@n. Antes al contrario. La proclamacién de puentes de unién en-
tre ambos acercamientos representa, en la actualidad, mis que puentes de
fusién, de confusién. Como ilustracién al respecto puede servir la distinta
idea de “objetividad” que se manejan en ambos acercamientos.

Por lo que se refiere al cuantitativismo, la objetividad cientifica se con-
sigue con la adscripcién de los procedimientos y métodos utilizados a las re-
glas del método cientifico que, al menos, desde Galileo, viene aceptdndose
en la comunidad cientifica: el grado de objetividad y de “cientismo” se lo-
gra mediante la comparacién del discurso seguido por uno o varios cientifi-
cos con estas reglas. Esta comparacién permite la aceptacién o rechazo, tan-
to de una hipdtesis de trabajo, como la oferta de evidencia directa o indi-
recta, relevante, para un modelo de funcionamiento psicolégico.

En el acercamiento cualitativista el asunto discurre de otra manera. La
objetividad no se mide de esa manera “impersonal”, sino mediante el con-
senso de autores-participantes o autores y participantes en la toma de deci-
siones acerca de la “naturaleza” del fenémeno a estudiar, asi como de las
soluciones que deben adoptarse para la erradicaci6n del problema. Validez
aparente de las explicaciones ofrecidas y aceptadas; validez social de los mo-
delos, procedimientos y resultados; situacionismo en la toma de decisiones y
la imposicién de las decisiones de las mayoria representan elementos a con-
siderar a la hora de ofrecer una valoracién de todo ello. Detrss, y como un
elemento justificacionista clave, se encuentra la fe en el poder de la razén
y el poder que la razén del ser humano posee para la solucién de sus pro-
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pios problemas; y junto a todo ello, un igualitarismo intraespecifico, en
cuanto a capacidad de anilisis y aceptacion de las soluciones por parte
de todos los ciudadanos a los que, de una manera u otra, ataiie el pro-
blema.

No creemos que el acercamiento cuantitativo sea algo desvertebrado ni
inhumano. Lo que representa el método cientifico resulta suficientemente fle-
xible como para que quepan opciones cuantitativas muy diferenciadas; en la
actualidad, con el fin de evitar y/o no fomentar confusionismos estériles,
nuestro punto de vista es que lo que ha venido denomindndose acercamien-
to cientifico tiene un origen en la ciencia natural y, al menos que se ofrez-
ca una alternativa, igualmente poderosa a este naturalismo (con todas las
cualificaciones que sean necesarias ) deberia restringirse el calificativo de
cientifico a la opcién cuantitativista (extensiva o intensiva, que eso es
posible ya desde hace algunos decenios). Aprovechar las connotaciones y
prestigio que el calificativo de “cientifico” posee en la actualidad para in-
sertar précticas no cientificas resulta, cuanto menos, inadecuado y represen-
ta aumentar la confusién en una parcela del conocer que, como la psicolo-
gia, ya posee, dentro de si, suficiente complejidad y confusién. De otra ma-
nera, la psicologia en general y la psicologia de la personalidad en particu-
lar, se convierten en un inventario de opiniones de “notables” que no
por ser meritorias € incluso “verdaderas”, pasan, automiticamente, a ser
cientificas.

Lo que acaba de mencionarse respecto de la psicologia de la persona-
lidad adquiere una importancia mayor, si cabe, en el caso de la clinica psi-
colégica y la psicologia de la salud. Bien es verdad que, dentro de la psi-
cologia clinica, se dice de antiguo que la experiencia clinica es importante.
Y creemos que lo es. Pero ello no debe hacer olvidar que las cuestiones de-
ben enfocarse desde un punto de vista cientifico tal y como éste ha sido de-
limitado ma4s arriba. El acento en la investigacién y en el incremento de co-
nocimientos cientificos no hace, desde este punto de vista, menos eficaz la
accién profesional, antes al contrario. La “experiencia clinica” deberia estar
cientificamente guiada con el fin de convertirla en una verdadera “experien-
cia cientifica”.

2. Una segunda nota precautoria acerca de un decurso histé-
rico sobre personalidad y una toma de posicién.

Entre los miltiples origenes e influencias que la psicologia de la perso-
nalidad contemporanea posee, no cabe duda alguna que ha ejercido una in-
fluencia notoria la tradicion médica en general y psicopatoldgica en especial.
Muchos conceptos e incluso instrumentos de evaluaci6én y modelos tedricos
han sido gestados a partir de conceptos y elementos que se encontraban pre-
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sentes dentro de la medicina y de la biologia: ansiedad, introversi6n, tipolo-
gias de corte constitucional, inteligencia biolégica, adaptacion, ajuste perso-
nal... son algunos ejemplos de todo ello.

No deja por ello de resultar extrafio que se hayan encontrado demasia-
dos testimonios, en los iltimos cuarenta afios, de que terapias que se han
calificado como “cientificas” dentro de la psicologia hayan negado su com-
promiso con la psicologia de la personalidad (también resulta curioso, cuan-
to menos, que estas mismas terapias hayan negado la existencia de la per-
sonalidad y hayan pretendido arrumbarla). En la medida que todo acerca-
miento de terapia psicoldgica pretende modificar algo, debe elegir medidas
de otros aspectos que se mantienen invariantes (de otra manera, como el
movimiento, la demostracién de su existencia es imposible); en la medida,
ademds, que sc pretendan alcanzar resultados de generalizacién de efectos
de los tratamientos (cdmo detectarlos sin la referencia a otros aspectos que
deben ser més invariantes? Por otra parte, por lo que se refiere a la con-
solidacién de efectos iresulta igualmente facil y/o dificil el logro de un cambio
en cualesquiera parcelas del funcionamiento psicolégico?. Sino resulta igualmen-
te facil (existen interacciones entre las distintas partes?. Estas interacciones,
por lo demds {no generan una estructura que requiera metodologia, instru-
mentacién y recursos de andlisis estructurales? {Acaso a esta estructura no
se le ha llamado, tradicionalmente, “personalidad”? EIl estudio cientifico del
cambio, de los efectos directos-generalizables de la intervencién asi como
de sus efectos indirectos y de consolidacién exige la toma en considera-
cién de variables tradicionalmente adscritas a la psicologia de la persona-
lidad.

Bien es verdad que la psicologia de la personalidad se ha presentado
como una especialidad dificil y que se ha tendido a confundir, tal y como
se ha puesto de manifiesto mas arriba, con las opiniones-teorias de la per-
sonalidad, con escasa base experimental y con un desigual valor literario.
Una vez reconocida esa limitacién, hay que decir a continuacién que exis-
ten aportaciones lo suficientemente sustanciosas como para formar un con-
siderable cuerpo de conocimientos f#tiles, tanto cientifica come clinicamente,
aunque para ello se exija que el psiclogo clinico y de la salud tenga
una preparacién un tanto més seria y cientifica de la que goza en la ac-
tualidad.

Dentro de la tradicion cientifica en la psicologia de la personalidad, tan-
to los acercamientos nomotéticos como los idiograficos han tenido cabida a
“nivel metodolégico y desde la 6ptica que defendiamos més arriba. Bien es
verdad, sin embargo, que se ha asimilado la psicologia de la personalidad
con el estudio de los rasgos y, en mas de una ocasién, se ha identificado el
rasgo con un acercamiento endogenista, no interactivo € incluso negador de
la importancia que lo social desempefia en la conformacién y dindmica psi-
cologica del ser humano.
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Repiérese que se ha escrito el Gltimo pérrafo de manera impersonal. No
se ha descrito que asi haya sido la formulacién de la psicologia de la per-
sonalidad sino que, de esta manera se ha entendido. A nivel de andlisis his-
toriografico en la psicologia de la personalidad no resulta ficil encontrar un
teérico de los rasgos que defienda la conceptualizacién que de ellos se ha
hecho unas lineas mas arriba. Las caracteristicas que se han apuntado re-
presentan criticas formuladas a los rasgos por parte de sus detractores (que
tampoco parecen haberlos entendido correctamente). A nivel anecdético hay
que recordar aqui que G. W. Allport ha sido criticado por los denomina-
dos “interaccionistas” utilizando los mismos argumentos y, a veces hasta las
mismas palabras que Allport utilizaba para criticar a sus enemigos.

En nuestro caso, entendemos que un rasgo es un patr6n de covariacién
comportamental, tradicionalmente empleado para el estudio de la conducta
de las personas y que, en la actualidad, todavia no posee un concepto de
recambio que sea tanto o mis potente que €él. Pensamos que los rasgos en
psicologia, todavia pueden dar mucho de si, aunque no agotan el campo de
estudio de la psicologia dela personalidad.

Los rasgos, ni se presentan con la misma claridad en todos los huma-
nos, ni en todos ellos poseen la misma potencia explicativa. Hay rasgos que
se encuentran presentes en todos los seres humanos y otros que no; asimis-
mo se diferencian entre si por el grado de consolidacién que posean desde
una invariancia considerable (muy dificiles de modificar) hasta de una gran
modificabilidad. En ningiin caso deberian entenderse como clementos “intra-
sujeto” sin contacto alguno con la realidad psicosocial y, més atin, a la ho-
ra de ofrecer una psicologia de la personalidad contemporanea y cientifica
deberian de tenerse muy en cuenta las estimaciones acerca de los contextos,
culturas e historias tanto individuales como grupales y colectivas. Es en la
relacion entre todos estos tipos de variables en donde se realiza la accién
humana. Cada uno de los tipos apuntados de variables, posee una relevan-
cia especial para determinadas condiciones y la tarea del psicélogo experi-

mental consiste, fundamentalmente, en recoger la ewdencna empirica demos-
trativa del peso y relacién de estas variables (la del teérico, en ofrecer mo-
delos explicativos de los resultados alcanzados en cada momento). En:este
sentido, no es que la psicologia de la personalidad no sea relevante para los
aspectos terapéuticos y de psicologia de la salud: simplemente que debe ser
completada con otros tipos de conocimientos. Su incompletud no represen-
ta irrelevancia, aunque tampoco facilidad de inteleccién. Su erradicacién de
la clinica psicolégica no ha beneficiado a la clinica misma'y a ella estd vol-
viendo después de casi cuatro décadas de olvido, en la medida en que la
clinica psicolégica se ha comenzado a ocupar seriamente de estudiar los
efectos de los tratamientos, ampliacién de problemas a tratar, complejidad
de las alteraciones estudiadas, consolidacién de los efectos terapéutlcos y ge-
neralizacién de los mismos.
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3.-Una tercera nota precautoria acerca de la evaluacién psi-
colégica y los exclusivismos.

La terapia y/o modificacién de conducta surgio, de manera casi contem-
poranea, como una alternativa de tratamiento psicologico y como una opcién
de evaluaci6n psicolégica. Se present6 como “la” alternativa que iba a
arrumbar definitivamente con las escuelas existentes a mitad de este siglo.
Ya casi al final de él, la verdad es que no arrumbé ni hizo desaparecer nin-
guna alternativa de las existentes hace medio siglo sino que, més bien, ha
fomentado, evolucionando, la aparicién de otras tantas a las anteriormente
existentes. Por lo que se refiere a la evaluacion, se pas6 de una actitud si
no belicosa si, al menos, beligerante de ambientalismo y observabilidad di-
recta radical, a otra de “comprensiva” tolerancia, para terminar siendo una
parte més, de una alternativa mis, de entre todas las existentes. El anilisis
funcional de conducta, con su impronta skinneriana, pretendia reducir todo
tipo de accién humana a contingencia ambiental (lo que no deja de ser un
aliciente metodolégico y hasta un posicionamiento de fé epistemolégica), to-
da invarianza comportamental a hébitos de conducta y toda conducta y es-
tado patol6gico a una carencia de aprendizaje. Lo que no era directamente
observable se hacia pronto sospechoso de “mentalismo” y las observaciones
que no derivaban, de inmediato, en una praxis psicologica de intervencion,
se hacian pronto sospechosas de inutilidad (en el funcionalismo imperante al
respecto, lo verdadero debia ser, eo ipso, itil y con un pragmatismo inme-
diato).

Las aportaciones de este modo de pensar han sido muchas y, creemos,
que todavia no se han agotado. Sin embargo, ello no quiere decir que este
posicionamiento sea el tdnico defendible cientificamente. De hecho, muchas
de las afirmaciones anteriores se convirtiecron mis que en realidades cienti-
ficas cumplidas y demostradas, en desideratas que podrian ser o no verdad,
que no eran susceptibles de demostracion empirica y que ofrecian un mar-
co cientista més futurista que realista. Asi y todo, en evaluacién y posible-
mente debido a una necesidad didactica, se ofreci6 un “modelo funcional
nuevo” frente al “modelo tradicional de tests”. Comparaciones y dicotomiza-
ciones que han llenado muchas péiginas publicadas en sesudas revistas y ma-
nuales.

Ambos acercamientos parecian irreductibles. Mas de un profesor, inclu-
so hasta fechas recientes, ha estado defendiendo, casi a mandoblazos verbo-
cientificos, la irreductibilidad y exclusivismos de ambas posiciones. Estructu-
ra se oponia a funci6én, observacion directa a inferencia, criterios claros fren-
te a disoluciones criteriales en vaguedades, operacionalizacién clara frente a
farrago terminolégico oscurantista. Hace ya mé4s de una década que el au-
tor de estas lineas andaba ocupado en una guerrilla particular en contra de
estos maniqueismos, la verdad, con un éxito muy escaso.
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En el dltimo lustro, sin embargo, parece que se abri6 una brecha de
unién, a medida que los problemas a estudiar, en el analisis funcional han
devenido méis complejos. Existe evidencia experimental suficiente como para
demostrar que, en méis de una parcela comportamental (la valoracién de
contextos, por ejemplo), la utilizacion de medidas indirectas de rememora-
cién, de evaluacién retrospectiva de los contextos ofrece una informacién
més relevante que la observacién y registro directo e inmediato de esos mis-
mos contextos; que los observadores poseen tantos sesgos como los observa-
dos a la hora de recoger informacién relevante; que las unidades de anili-
sis deben ser un tanto m4s amplias que las “muestras de conducta cada 30
segundos” con técnicas de observacién en rifaga dentro del aula; que en
ocasiones, como en la terapia de parejas, resulta tan importante lo que no
se dice que lo que se dice (los codigos implicitos) y que el denominado di-
seio de N = 1 de lo que trata, realmente, es de la recogida de muestras
comportamentales en ocasiones distintas, siendo irrelevante para el disefio
que se trate de uno o varios sujetos (puesto que el sujeto, como tal, no se
encuentra tematizado en tales disefios); incluso, a nivel operativo, en dos ex-
perimentos de larga duracion hemos demostrado que es posible un aprendi-
zaje de tareas complejas sin refuerzo (ni feedback informativo).

Al estudio de problemas tan complejos como las obsesiones, alteracio-
nes esquizofrénicas, insercion social de pacientes psiquiatricos, toxicomanias,
alcoholismo, delincuencia, intervenciones con ancianos, integracién social de
deficientes mentales, rehabilitacién de ataques cerebrales o isquemia de mio-
cardio, por tener algunos ejemplos, exige la toma en consideracién de tipos
de informacién muy distinta, utilizacién de criterios no totalmente operacio-
nalizados y procedimientos de evaluacién complejos en los que tanto la au-
toobservacién como la heteroobservacion, estimacion y hasta la expectativa
de los cambios de valores pueden desempefiar papeles muy importantes.
Frente al exclusivismo polemista de enfrentamiento de la evaluacion compor-
tamental y/o anélisis funcional frente a la evaluacién tradicional, creemos que
deberia defenderse, cada vez con mis fuerza, la evaluacién psicol6gica en
donde caben estos y otros acercamientos.

Repirese que esta posicion que defendemos no significa un eclecticis-
mo. Representa una actitud en la que se defiende la utilizacién de metodo-
logias cientificas para estudiar cientificamente los problemas. Y si los pro-
blemas son lo suficientemernte complejos como para exigir modelos de eva-
luaci6n distintos, distintos modelos y técnicas de evaluacién deben utilizarse.
En un programa de intervencién en el que deban recogerse informaciones
acerca de modos y maneras de entender los sistemas de creencias de un
individuo, asi como conductas de grupos (a nivel, por ejemplo, de la fami-
lia), resulta irresponsable cientifica y profesionalmente, atarse solamente a un
anlisis funcional de las contingencias de refuerzo a nivel individual.

El que deban utilizarse modelos metodolégicos distintos dentro de un
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acercamiento cientifico no repugna a la ciencia. Resulta una constatacién
factica que el estudio de parcelas cientificas distintas puede exigir metodolo-
gfas distintas y hasta modelos teéricos distintos (en la misma fisica ocurre tal
cosa). En la medida en que los psic6logos deseemos utilizar la ciencia para
resolver los problemas psicol6gicos, esa pluralidad -de modelos, métodos y
procedimientos no resultarfa extrafio. Y su negacién (usualmente, por razo-
nes de “escuela” pueden resultar un acicate para la investigacién, pero, in-
cluso_ para esa investigaci6n, ni siquiera la Gnica manera de realizarla. Un
ejercicio en tolerancia personal y cientifica, acompafiado de una alta exigen-
cia personal y considerable capacidad de trabajo e ilusion resultan ingredien-
tes que suelen acomparar las tolerancias dentro de la ciencia (junto a las
intolerancias con los manipuladores de esa ciencia).

4. Una cuarta nota precautoria acerca del papel de la psico-
logia de la personalidad en los acercamientos de intervencién-
terapéuticos.

En una primera consideracion, tres son las maneras en las que la psi-
cologfa de la personalidad se ha utilizado y/o se estd utilizando en la inter-
vencién psicol6gica (clinica y/o social). La primera es como justificadora de
las précticas de intervencién, la segunda como criterios de efectos alcanza-
dos en las intervenciones y la tercera, como inspiradora de la praxis psico-
légica. No todas ellas poseen la misma amplitud, ni difusi6n, ni aceptacion.

4. 1. La personalidad como justificadora de practicas, técmcas Y pro-
cedimientos de intervenci6n-terapéuticos.

Probablemente este ha sido el primer tipo de utilizacién de la psicolo-
gia de la personalidad en la praxis clinica. La doctrina médica humoral su-
ponia la existencia de un equilibrio entre los cuatro fluidos y la enfermedad
era considerada como un desequilibrio. La accién terapéutica se restringfa
al restablecimiento del equilibrio perdido y, este fin perseguido justificaba y
daba razén de las practicas terapéuticas.

Muy probablemente este tipo de conceptualizacién de la personalidad
ha sido el que ha estado presente en la mayorfa de los acercamientos tera-

- péuticos no cientificos. De esta manera, en el psicoanélisis o la fenomeno-
logfa, una determinada teoria acerca de la naturaleza humana (una teoria
general de la personalidad) ha sido el fermento de la manera concreta de
estudiar los problemas psicopatol6gicos que se presentaban. Estos estudios,
a su vez, perfilaron, afinaron y/o sesgaron la teoria original hacia otros de-
rroteros, de los que se preveian en un principio. Este feedback informati-
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vo, desgracidamente, no fue dado siguiendo los cdnones de ciencia y los re-
sultados alcanzados en ambos casos no han pasado de ser intuiciones expre-
sadas de manera mds o menos metaférica y con una calidad literaria dispar,
aunque aceptable. Metaforas y calidades literarias que son, por supuesto,
irrelevantes desde un punto de vista cientifico. Por otra parte, las intuicio-
nes valiosas, sin duda, de que las obras estidn plagadas, poseen una conside-
rable restriccion al haber sido realizadas sobre una poblaciébn escasa y con
los sesgos esperables dada la psicopatologia que les era caracteristica.

4, 2. Indicadores de personalidad como indicadores de eficacia en la
intervencion.

En un segundo momento, los instrumentos al uso en la psicologia de la
personalidad (cuestionarios fundamentalmente, aunque también tests) fueron
utilizados como criterios de eficacia terapéutica. La logica seguida en este
caso era bastante clara: en la medida en que, tanto en el anélisis intraindi-
vidual como en el andlisis de grupos, las puntuaciones de los cuestionarios
de personalidad correspondian a puntuaciones normativas de grupos “norma-
les”, una puntuacién diferente de esa normativa representaba indicador de
“patologia” y, por lo que se refiere a la puntuacién final en ese tipo de ins-
trumentacién al terminar la terapia psicologica, deberia ser indistinguible de
la puntuacién obtenida por la poblacién “normal”. A la vez, la instrumenta-
cién derivada de la psicologia de la personalidad debia servir como indica-
dor diagnéstico y como criterio valorador de la eficacia terapéutica.

El caso fue, sin embargo, que los resultados que se obtuvieron con la
aplicacién de esta logica descrita fueron menos espectaculares de lo que se
esperaba: no habia relacion entre el “psicodiagn6stico” y el tratamiento (tam-
poco entre aquél y el prondstico); la relacion entre éxito terapéutico y pun-
tuaciones en personalidad, hasta la mitad de este siglo era, a lo sumo, “es-
tadisticamente significativa” aunque clinicamente irrelevante, en las mayoria
de los estudios. ‘

También es verdad que existian razones para ello: los instrumentos més
utilizados o eran fruto de anilisis sintomatol6gico un tanto desvertebrado
(como el inventario de Minnesota, MMPI), o de anilisis lingiiistico sin ex-
cesivos controles ni depuraciones (como el cuestionario de Cattell, el 16 PF),
o de andlisis parcial del pensamiento constitucionalista europeo (como los
sucesivos cuestionarios del profesor H. J. Eysenck, MMQ, MPI, EPI), o se
encontraban elaborados sobre teorias escasamente contrastadas y eran ins-
trumentos m4is escasamente validados (como el Califomia Personality Inven-
tory, CPI o el Edwards Preference Schedule, EPQ que se asentaban sobre las
intuiciones poco elaboradas y menos confirmadas de H. Murray y su grupo
de Harvard). Lo milagroso, ante este estado de hechos, era que realmente,
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los instrumentos al uso se utilizaran como criterios de eficacia y se tuviera
éxito en la eleccién y contrastacion.

No hace mucho tiempo se ha venido defendiendo la idea de que, por
la forma de extraccién de los items, asi como por las condiciones de apli-
cacién, las puntuaciones obtenidas en los cuestionarios de personalidad y en
los tests de personalidad cubren la conducta de las personas normales en
condiciones normal-cotidianas o casi cotidianas pero que se encuentran ale-
jadas de la significacién que poseen las entidades nosolégicas. Asi, vaya por
caso, la “depresién” o la “ansiedad” evaluadas mediante cuestionarios, poco
tendrian que ver con los problemas con los que un paciente depresivo o an-
gustiado se encuentra. Mientras esta opinién representaria una fuerte llama-
da de atencién a la interpretacién ingenua de las puntuaciones de los cues-
tionarios como indicadores de psicopatologfa, dejaria sin tocar el valor que
esta instrumentacién posee como criterio de eficacia terapéutica. Ello, claro
esta, en la medida en que la instrumentacién utilizada posea ciertas garan-
tias cientificas, entre las cuales se deben encontrar respuestas a cuestiones
acerca de su fiabilidad (consistencia interna y estabilidad temporal), validez
en sus distintos tipos, viabilidad de aplicacion, relevancia para los objetivos
terapéuticos perseguidos y conocimiento adecuado de personalidad por par-
te de los evaluadores-interpretadores de las puntuaciones alcanzadas en los
mismos.

Una idea mds, antes de pasar a otro tema: al igual que en el estudio
cientifico de la personalidad habria que diferenciar entre predicci6n y gene-
ralizacién, en este caso deberia diferenciarse entre estudio de eficacia y ge-
neralizacién de efectos. Veamos: las intervenciones psicolégicas no actdian to-
das a un mismo nivel de consolidacién-generalizacién de procesos-dimensio-
nes psicol6gicas, ni a un mismo nivel se encuentran los instrumentos de eva-
luacién. De esta manera, la eficacia (al igual que la prediccién) deberia uti-
lizarse para referirnos a indicadores de cambio que se encontrafan situados
al mismo nivel que la accién terapéutica, toda vez que la generalizacion se
refiere a efectos alcanzados en otras 4reas y niveles de consolidacion dis-
tintos a los directamente tratados. Asi, por ejemplo, un programa encamina-
do a eliminar una fobia deberia ser valorado en cuanto a eficacia por ins-
trumentacién que evaluara acciones, expectativas, imaginaciones, pensamien-
tos, emociones y sentimientos aparejados con la fobia, en concreto, que ha
sido tratada. Desde aqui el aparato evaluador deberia irse ampliando en ex-
tension tanto hacia la reactividad situacional en parcelas psicolégicas poco o
nada comprometidas con el funcionamiento f6bico, como hacia elementos

- pricticamente invariantes, con gran estabilidad temporal y de generalizacién
transituacional (dimensiones bdasicas) escasamente relevantes directamente,
para el funcionamiento f6bico. Somos conscientes de que este tipo de ins-
trumentaci6én no se encuentra en el mercado. Sin embargo, hay que decir
que cuando hemos aplicado esta logica, a casos concretos, los resultados han sido
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altamente positivos, mas claros y con posibilidad de ofrecer vias de interven-
ci6én mas claras y eficaces que las utilizadas y aplicadas hasta el momento.

4. 3. La psicologia de la personalidad como inspiradora de la praxis
de intevencién.

Cabe una tercera posicién, al menos, en el planteamiento del anAlisis
entre personalidad y praxis de intervencién-terapéutica: en la medida en que,
aunque parcial, se dispusiese de un modelo cientifico del funcionamiento
personal, multidimensional, complejo y susceptible de estudiar experimental-
mente tanto la estructura como la dindmica de la personalidad, desde él se
podrian derivar tanto instrumentaciones adecuadas para cada caso, como los
procedimientos (0 ment de procedimientos) mas adecuados para cada oca-
sion.

En ausencia de ello, sin embargo, entre las sugerencias que podrian ha-
cerse se encuentran la de ir elaborando instrumentacién de acuerdo con las
ideas expresadas, asi como reinterpretando la instrumentacién existente en
funcion del grado de pertenencia, consolidacion, amplitud del referente, del
contenido del item y relacién con los otros que componen un factor en
cuestion. Para el grado de pertinencia se comienza con un anélisis de con-
tenido, la consolidacién mediante test-retest, la amplitud de contenido me-
diante analisis racional y coeficientes de generalizacién transituacional y la
relacidn con otros items, mediante coeficientes simples de correlacién en una
ocasién y en ocasiones-situaciones distintas.

5. La personalidad y el abecedario: la moda de las “persona-
lidades alfabéticas”.

Desde hace aproximadamente dos décadas vienen poblando las publica-
ciones psicoldgicas una serie de propuestas que arrancan, precisamente de
la antes denominada “medicina comportamental” y después, rebautizada, am-
pliada, renovada y refundida “psicologia de la salud”. La primera en apare-
cer fue la “personalidad tipo A”, referida a la detecciéon precoz para su po-
sible tratamiento preventivo de los infartos de miocardio. A esta primera de-
limitacion sigui6 la B (con claros componentes depresivos), después, la C (la
posible deimitacion de la “personalidad del canceroso”)...

Ocurre sin embargo que, como ha ocurrido ya antes, la novedad y el
sensacionalismo cientifico de “descubrimientos revolucionarios” ha dado pa-
sO a un escepticismo un tanto radicalizado y, pasado ya mas tiempo, a una
desconfianza y recelo hacia la psicologia de la personalidad que, desgracia-
damente, no se halla falto de justificacion.
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En primer lugar, que desgraciadamente, los creadores-descubridores-

acufadores de estas expresiones alfabéticas no han sido escolarmente, aca-
démicos que hayan cuajado su carrera cientifica en la psicologia de la per-
sonalidad, sino en la praxis clinica y/o de salud. Lo que aventajan en cerca-
nia de los problemas tal y como éstos son planteados por los pacientes, lo
pierden (y mucho) en cuanto se trata de andlisis experimental, disefio, esta-
blecimiento de criterios, metodologia de andlisis, anclajes de teoria y de re-
sultados similares alcanzados con otras poblaciones y, en suma, de “caché”
cientifico.
- Existe una escasa relacion (y desgraciadamente la relaciéon disminuye dia
a dia) entre el cientifico académico y el profesional; la bisqueda de receta-
rios pragméticos de valor universal, aparte de su imposibilidad, resulta en
claro detrimento del conocimiento verdaderamente wtil y susceptible de ge-
neralizaci6n.

Por otra parte, esas personalidades de abecedario, aunque nuevas en su
formulacién, resultan viejas en cuanto conceptualizacion. Asi, vaya por caso,
va de viejo el intento por encontrar la “personalidad” epiléptica, o del de-
lincuente, o del terrorista, o del adicto... Intentos meritorios que, por lo de-
mds, se vieron pronto abocados al fracaso o, a lo sumo, encontraron resul-
tados sugerentes aunque nunca definitivos. Entre otras cosas, posiblemente,
por la carencia de una teoria adecuada en la que los contextos de vida, jun-
to a dimensiones de personalidad y otras variables de indole més social, de-
sempefiaran un papel importante y activo, asi como los recursos-apoyo de
estrategias de dominio ante situaciones estresantes.

En suma: los intentos de tipificar “personalidades” resulta meritorio aun-
que se encuentra condenado al fracaso, en la medida en que no se encuen-
tra guiado por teorias fuertes y poderosas de psicologia de la personalidad
y las investigaciones sean llevadas a cabo por personas mds preocupadas y
caractcrizadas por la aplicabilidad profesional que por la calidad cientifica.

6. Una reflexion acerca de la clinica, la personalidad, el indi-
viduo y los colectivos diferenciales.

En la actualidad, resulta muy dificil mantener justificadamente que la
psicologia de la personalidad pueda tener un cierto interés para el estudio
descriptivo de los colectivos, pero que nada concreto puede derivarse de ella
a la hora de enfrentarse al estudio de un caso individual, como parece tra-
~dicional dentro de la clinica psicologica. Incluso dejando a parte los distin-
tos acercamientos idiograficos, de antiguo, los acercamientos nomotéticos
(grupales) insertan al individuo dentro de su reticulo categorial como un
conjunto de puntuaciones dentro de un espacio de n-dimensiones. La. dife-
rencia entrc individuos se manifiesta tanto en las puntuaciones alcanzadas en
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los distintos indicadores, como en la relacién (estructura) que estas puntua-
ciones posean entre si. Otra cosa es aceptar si eso es o no relevante sufi-
ciente para la elaboracién de un acercamiento clinico cientifico que permi-
ta elaborar y justificar las terapias psicologicas, asi como hacerlas més efi-
caces.

Dada la enorme complejidad y variedad de los tipos de problemas que
la clinica psicolégica se ocupa en la actualidad, creemos que la psicologia
de la personalidad aporta un innegable bagaje de conocimientos acerca de
modos de interaccién y de relacién del individuo con su entorno inmediato
y, por ello, deberia ser tomado muy en cuenta por el clinico. Ofrece, ade-
més, modelos cientificos muy dispares entre si, lo que permite elegir aquél
més adecuado y “cercano” al tipo de problema que debe estudiarse en ca-
da caso. Pero obviamente, la psicologia de la personalidad no se confunde
con ninguna forma terapéutica especifica, ni se identifica con alguna de las
mis de doscientas inventariadas. En la medida en que la personalidad se es-
tudie cientificamente, se aleja y deja de lado a los acercamientos terapéuti-
cos no cientificos. Puede servir de elemento de contraste respecto a la efi-
cacia diferencial entre varios acercamientos y permite detectar cudl de ellos
parece ma4s til y se acerca mas a los objetivos perseguidos puesto que ofre-
ce, un marco general de evaluacién y valoracién respecto a la eficacia tera-
péutica.

Mis aiin, la psicologia de la personalidad, al representar una seria lla-
mada de atenci6n acerca de la importancia que una cierta operacionaliza-
cion de la psicologia del individuo posee en la elaboracién, muestra y de-
teccién de las acciones psicopatoldgicas, representa una critica frontal de los
acercamientos ¢ interpretaciones sociologistas, en las que el individuo se di-
luye en categorizaciones tan vacfas de contenido psicolégico como clase so-
cial , nivel ocupacional, estructura social o fuerzas culturales. En suma, la
psicologia de la personalidad podria representar una pieza fundamental so-
bre la que asentar tanto una nueva patologia psicolégica como un marco jus-
tificativo de las terapias psicoldgicas. El hecho de que exista mis de un mo-
delo cientifico en personalidad, tal y como se ha constatado mdés arriba, no
es Obice para su tratamiento cientifico.

En el nivel de conocimientos actualmente existente de personalidad, re-
sulta un tipo de especialidad que, aunque dificil, permite ofrecer modelos
de andlisis tanto individuales como colectivos, lo que representaria, adem4s,
la posibilidad de ofrecer un marco teérico coherente o semi-coherente al
menos, al tipo de psicologia que se ocupa de campafias de intervencion pa-
ra grupos de alto riesgo y/o que viven en situaciones de alto riesgo. Lo que aca-
ba de ser dicho no representaria un punto de llegada, sino que lo entende-
mos como uno de los puntos de partida a la hora de la elaboracién y revi-
sién tedrica tanto de la psicologia de la personalidad como de la clinica, de
la medicina comportamental y/o mas amplio, aln, de la psicologia de la salud.
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7. Un comentario sobre psicologia de la personalidad y psico-
logia de la salud.

Entendida la psicologia de la personalidad como hemos venido defen-
diendo en la segunda parte de este trabajo (patrones de interaccién entre
individuos y de éstos con el ambiente fisico y social), la personalidad apa-
rece como un elemento clave en la conformacion e integracion de los resul-
tados, modos operativos y valoracién de eficacia en respuesta a las distintas
campanas individuales y/o colectivas, tanto de tratamiento como de interven-
ciones preventivas: representaria la deteccién de los tipos de variables que
favorecen/dificultan la participacion en los programas, que resultan significa-
tivas para el seguimiento o no de los tratamientos, variables comprometidas
en la mayor o menor adecuacién-eficacia de unos tratamientos frente a otros
y, en definitiva, aquellos elementos que le permiten al individuo no solamen-
te reaccionar de una u otra manera ante situaciones estresantes sino, ade-
mds, generar apoyos institucionales o no ante este tipo de acontecimientos.

Al lector avezado en la lectura de bibliografia de la psicologia de la sa-
lud puede resultarle un tanto sorprendente lo que antecede. Los conceptos
que se suelen utilizar en la bibliografia reciente de la psicologia de la salud,
se encuentran un tanto alejados de todo ello: “bienestar”, “calidad de vida”,
“recursos de afrontamiento o de dominio de situaciones” y “tasas de super-
vivencia” son, por poner ejemplos representativos, expresiones un tanto ale-
jadas de “personalidad”, “rasgos”, “contextos personales” y “estructura per-
sonal”,

A quien esto escribe, sin embargo, le parece que los conceptos se en-
cuentran més alejados en cuanto a expresiones lingiiisticas que en cuento a
campo semantico. El acento puede situarse en elementos un tanto distintos
(aunque no muy distintos) y hoy se habla de “locus de control” y “autocon-
trol” frente al tradicional factor “w” de voluntariedad, control personal en
la expresién de emociones y responsabilidad personal; se insiste en las “ha-
bilidades de afrontamiento de situaciones” con un referente claro a las “ha-
bilidades de supervivencia” dentro de uno u otro sistema social; el estrés es
entendido de manera diferencial (como estimulo o como respuesta) en fun-
cién del tipo de problema a estudiar (lo mismo que se hacia hace 30 afos)
y, en fin, al estudiar la “medicina comportamental”, la bibliografia leida ha
sugerido al autor la ampliacion de la psicologia hacia nuevos campos que
antes les estaban vedados, pero, no han aparecido novedades en cuanto a
maneras de evaluacion, criterios de bondad de esta evaluacién, procedimien-
tos de conceptualizacién nuevos, o nuevos modelos desgajados de la tradi-
cion; la lectura de la bibliografia referente a infarto, ataque cerebral, reha-
bilitaciéon de discapacidades motrices y sensoriales, oncologia psicosocial,
trasplante de oOrganos, intervenciones en pacientes terminales, etc... , sugiere
con fuerza , que se trata de una redenominaci6n, que los autores, que han
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trabajado sobre estos temas han llegado a “redescubrir” una serie de con-
ceptos, instrumentacién y hasta modelos de funcionamiento, que ya se cono-
cia desde hace una serie de afios y que ahora, son “redescubiertos” en el
mejor de los casos y, en el mas frecuente, reelaborados sin cita (posiblemen-
te porque no se conocen). No estamos en contra de las novedades, al con-
trario, pero, con el fin de no cansar initilmente al lector con “novedades”
que son, realmente “revivals”, bien harian los que se dedican a este campo
en leer, entre otras cosas, psicologia de la personalidad y no hace falta que
sea muy reciente. Serfa conveniente que se dieran algunas clases y se con-
- cedieran algunos “créditos” al conocimiento de la psicologia de la persona-
lidad de los afios cuarenta y sesenta de este siglo. Muchas “novedades” de-
jarian de serlo y, la ganancia en perspectiva y en sentido histérico ayudaria,
con toda probabilidad, a un mejor y preciso conocimiento de lo que nos es-
ta sucediendo hoy (incluso a nivel de politica de publicaciones).

No deseariamos que se entendiera que defendemos una vuelta atras.
Precisamente nuestras preocupaciones se encaminan a evitarla. Existen varias
maneras para lograr salir del impasse en el que la psicologia se encuentra
y la exigencia de un conocimiento del pasado y de aprender lo que hace
unos afnos ocurrié, puede servir como acicate para que no se repita otra vez.
O, al contrario, para ofrecer modos y maneras de actuacién mejoradas que
permitan una psicologia més seria y cientifica, mas relevante y con mayor
eficacia. Y en este punto creemos que el mundo universitario, el mundo aca-
démico, posee una responsabilidad indudable, la méixima responsabilidad,
aln a riesgo de ser acusado de aguafiestas. El optimismo exacerbado y sin
control no ha sido caracteristico, nunca, del desarrollo cientifico. Ni tan si-
quiera del buen hacer de la ciencia. En todo caso ese optimismo ingénuo
es lo que seria caracteristico del “aprendiz de brujo”; y de eso, también la
psicologia debe alejarse.




