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Una "de las sefias de identidad de las democracias occidentales es la
reconocida necesidad, no individual sino colectiva, de incrementar el nivel y
calidad del sistema educativo. Entre los supuestos que justifican este objetivo se
encuentra la creencia de que un incremento en educaci6n (en calidad y en
cantidad) trae consigo mayores cotas de libertad y de igualdad de oportunidades,
no solamente ante la ley, sino ante el disfrute de los bienes sociales. Pensadores
socialistas y no socialistas estin de acuerdo en la actualidad, en el logro del
maximo de igualdad de oportinidades para todos los ciudadanos.

Nos referimos a la igualdad de oportunidades en el disfrute de los bienes
sociales. La educacion representa anivel formal, uno de los bienes sociales més
preciados y desde aqui, cabe pensar que desde un nivel de analisis socioldgico
tanto macro como micro, se hayan intentado ofrecer no solamente explicaciones
sino prediccionesy modelos tedricos dirigidos a entender (y en muchas ocasiones
a defender anivel de andlisis ideoldgico) aspectos relevantes de la desigualdad
educativa factica. La sociologia, desde el siglo XIX ha apostado por la educacién
como un elemento dinamizador y “modernizador” de la sociedad.

2.1. Educacién, soéiedad industrial, meritocracia y sociedad post-
industrial

Dos principios basicos (que son, alavez, valores) de la soc1edad mdusmal
para T. Parsons (1967, 1970, 1974) lo representan la libertad y la igualdad;.
principios basicos que no siempre se encuentran perfectamente articulados.
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Ambos principios deben integrarse, ademads, con el principio fundamental de las
sociedades industriales correspondiente al sistema ocupacional; esto es, el de
adquisicion, mediante el cual, el status de un individuo se determina sobre la
base de sus propias cualidades personales y su competencia técnica y cientifica,
que no depende en una primera consideracion, de su pertenencia a uno o mas
grupos solidarios tales como castas o parentesco.

Por una parte, en larevolucion industrial, la ideologia acentud el principio
adquisitivo: el self-made man en un sistema competitivo. Por otra parte, en
la llamada revolucién democratica, la ideologia promulgé la “igualdad politica
de los ciudadanos, en contra de las desigualdades de atribucion del sistema de
privilegios, la aristocracia y el absolutismo gubernamental” (Parsons). El
principio adquisitivo dentro de un sistema social competitivo refleja la libertad;
la democracia llama a un principio de igualdad. Competitividad e igualdad no
parecen casar muy bieny el conflicto entre ellas puebla el pensamiento politico
y socioldgico de los dltimos dos siglos. Una manera de eliminar estas tensiones
esla que se denomind la revolucion educativa. Sustancialmente esta revolucion
educativa propone la igualdad de oportunidades. La competencia entre los
individuos no se logra en base a las capacidades innatas, sino a la plasmacién de
estas capacidades ya socializadas. El problema es que si el punto de partida (las
capacidades innatas o herencia econémico-cultural de los padres) es distinto,
posiblemente la tasa de mejora es asimismo distinta y, con ello, apareceria una
nueva desigualdad como fruto del caracter esencialmente selectivo del sistema
educativo. Esta “desigualdad” paraParsons, “se ha puesto de manifiesto enlo que
algunos llaman ‘meritocracia’, la cual, aunque compatible con los ideales de la
igualdad de oportunidades, introduce nuevas formas de desigualdad sustantiva en
el sistema social moderno” (Parsons, 1974, p. 122).

Sea esto como fuere (y sobre ello volvemos mds adelante) lo cierto es que
la importancia atribuida por los soci6logos al sistema educativo lo convierte en
una importante fuerza de transformacion yde generacién de una nueva estructura
social. Enla medida en que lasociedad no valore ya la adscripcién a una familia
o casta sino que, enfuncién de una “igualdad de oportunidades” valore laaccion
delindividuo (sus “obras”y no su apellido) se observar4, por una parte, un intento
manifiesto de la familia (y/o estructura de adscripcién) a seguir influyendo en la
estratificacién social y, por otra, una disminucién progresiva de la influencia
directa de esa familia y de las estructuras familiares en la estratificacién social.
En un anélisis ideal de la situacién que se deberia crear, seria el mérito y no
el apellido el responsable de la estratificacion profesional en particular y social
en general,

Lo que signifique “mérito” puede variar, aunqueen cualquier caso,se encon-
traria situado en la cispide de los criterios ordenadores de la realidad social.
En un ensayo interpretativo y futurista (de hecho, el autor se refiere al aio 2003
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en Londres) de una sociedad ordenada por mérito (Young, 1958) se identifica a
éste con la inteligencia (en concreto, con el cociente intelectual) a la que se
aiiade el esfuerzo.

La obra de Young resultaimportante por muchas razones aunque una de
ellas posee una relevancia especial aqui. La estructura social resultante en esta
utopfa refleja, en un primer anélisis ingénuo, la justicia “absoluta” puesto que
cada ciudadanose encontraria desempeiiando el puesto de acuerdo con su mérito.
El problema, claro estd, es que con ello se consagra, en primer lugar, una
estructura social dificilmente movible una vez consolidada; en segundo lugar, las
interpretaciones genetistas cobran un nuevo auge (excepto por mutaciones no
controladas, laclase inteligente ydirectiva se perpetuaria asi mismaen suslineas
generales; en tercer lugar, se consagra una cierta injusticia puesto que la
estratificacién social lograda no cabe modificarla y, los que ocupan las posiciones
mas bajas se ven abocados a la desesperacién. Y, en iltimo lugar, aunque no por
ello menos importante, hay que resefiar que el resultado global demuestra
palmariamente que una relacion muy estrecha entre educacién y posiciones
sociales no lleva necesariamente a unaigualdad entre los ciudadanos, sinoauna

" desigualdad tan grande o mayor que la actualmente existente. Lo que en esta
obra de Young es versi6n ensayista y casi novelada, se detecta asimismo en otros
niveles y de otras maneras.

Debido entre otras cosas, al florecimiento econ6émico de la década de los
sesenta, una serie de tedricos de ambas partes del telon de acero comenzaron
a hablar de una sociedad post-industrial en el sentido de una progresiva
terciarizacién de la economia ydel mercado de trabajo; la produccién primaria
y lasecundaria se encontraria en manos de laciencia y la técnica (procesos de
mecanizacién y automatizacién), lo que permitiria al ser humano “pasar del
‘reino de la necesidad’ al reino de la libertad” (Richta y cols., 1971) predicado
en elsiglo XIX por Marx. Gracias a la revoluci6n cientifico-técnica, el ser humano
convierte su trabajo social en actividad creativa; ello supone un cambio sustancial
en el sistema productivo pero, asimismo, en el sistema educativo: no hay que
educar para trabajar sino educar paralacienciayla técnica, educar para el cambio
acelerado y una no-especializacién. Todavia en visperas de la tltima crisis
econémica del petréleo, D. Bell (1976), un tanto mas escéptico aunque con mayor
abundancia de datos, anunciaba el advenimiento de esa sociedad post-industrial,
que se aglutinaria alrededor del papel de control que posee el conocimiento
cientifico y teérico, en torno al cual se organizan las nuevas tecnologfas, la
economiay laestructura-estratificacién social. En este sentido, las universidades
como “fabricas de conocimiento”, representan los pilares sobre los que se
asienta la nueva sociedad; la especializacién y el conocimiento especializado
representa la principal fuente de poder y la base de la estratificacién social; el
principal recurso lo forman las personas con preparacién especializada y,

.
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subsecuentemente, el problema més grave consiste en la carencia de tal personal
(que se suple con educacion adecuada). Desde aqui cabria concluir como hace
este autor que “La sociedad postindustrial, en su légica inicial, es una
meritocracia. Las diferencias en status e ingresos se basan en las aptitudes
técnicas y en la educacién superior. Sin estos logros no se pueden satisfacer los
requisitos de la nueva division social del trabajo que es un rasgo de esa sociedad.
Pues existen pocas posiciones superiores abiertas, sin esas aptitudes” (Bell, op. cit.,
p. 446).

Dando un paso més en esa direccion, Featherman y Hauser (1978) han
extraido consecuencias sociales importantes de estos tipos de afirmaciones. En
primer lugar, que probablemente, una de las caracteristicas claras de los nuevos
servicios es lanecesidad de una titulacién superior o, cuanto menos, de una
titulacion especializada. En segundo lugar, enla economia de servicios, tanto el
prestigio como los ingresos unidos a los “nuevos conocimientos” deben ser
mayores que los conocimientos fruto de una educacién tradicional y, en tercer
lugar, laimportancia de la familia en la determinacién de los puestos de trabajo
se ve considerablemente capitidisminuida.

Un problema basico de todas estas formulaciones (amen lainmediata crisis
econémica que asold la economia occidental y de la que no se acaba de salir) es
el de la contrastacién empirica de las predicciones que sobre ellas puedan
formularse. No resulta facil poder formular predicciones debido a la escasa
contrastabilidad, a lavaguedad y generalidad de las afirmaciones tedricas. Aun asi,
habria que decir lo siguiente: a niveles de andlisis muy generales y con largos
periodos histdricos (de mds de 30 afios), parece que la familia-casta ha
disminuido suinfluencia directa sobre la estratificacién social y el logro de metas
educativas a lo largo del siglo XX. Por otra parte, pareceindudable la progresiva
industrializacion de los paises occidentales y en ella, parece que a mayor
industrializacién, menos influencia familiar en la estratificacién social. En tercer
lugar, la disminuci6n de esa influencia directa no trae aparejada la desaparicién de
lainfluencia indirecta, através de caminos tales como la educacién, observandose
una relacion estrecha entre origen social y nivel educativo. En cuarto lugar, la
deteccion de estas influencias no quiere decir determinismo (mds que, en todo
caso, a nivel de andlisis teoérico); incluso suponiendo el funcionamiento de un
sistema meritocrético del tipo propuesto por Young hace ya treinta afios, en dos
obras Jenks y su grupo (1972, 1979) han defendido una posicién que aunque
polémica, no deja de tener parte de razén. En efecto, la varianza determinada a
nivel familiar en los tests de inteligencia no es muy grande; ademds, los resultados
enlostests de inteligencia explican una ciertavarianza enlos resultados escolares,
pero no, desde luego, toda la varianza; los resultados escolares, por otra parte, no
‘tienenmucho que ver con la posicién social y los ingresos totales de un ser humano
alo largo de su vida -al menos en Estados Unidos, pais que sirve como marco

.
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referencial para estos autores-; finalmente, en muchas ocasiones es el azar y no
el mérito quien determina el éxito (por ejemplo, resultaria mas importante
encontrarse en el lugar adecuado, en el momento adecnado que poseer méritos
intelectuales y/o motivacionales). Estos autores llegan a afirmar que el “éxito
econdmico parece depender de diferencias en la suerte y en la competencia en
el trabajo que s6lo moderadamente parecen tener que ver con el medio familiar,
la ensefianza o las puntuaciones en los tests tipificados” (Jenks etal., 1972, p. 136).

2.2. Clase social, procesos de socializaciéon y educacidn.

Desde finales de la década de los cincuenta se ha desarrollado una linea
de trabajos que, sibien no poseen una unidad tedrica ni temdtica concreta clara,
representan un intento por estudiar ¢l problema de la relacién entre origen
social, educacion y estratificacion social a partir delos procesos de socializacién,
esto es, a partir del estudio de los modos de subjetivacién personal del mundo
social. El analisis “extrinseco-descriptivo” de estos fenémenos tiene en
Coleman un hitoimportante; una formulacién tedrica seminal acerca de los
procesos de subjetivacion lo representa la obra de Bernstein asentada en la
denuncia de la importancia del lenguaje para los procesos de socializacién en
general y de la escolarizacion y el éxito escolar en particular.

Coleman (1966) publico los resultados de un informe realizado por
encargo del Congreso de los Estados Unidos acerca de las desigualdades en
dotacién de centros escolares de educacion obligatoria y surelacion conel éxito
escolar. El objetivo era descubrir el peso que estas desigualdades de dotacion
tenian en el sistema de escolarizacién y, con ello, encontrar una justificacion de
intervencion federal que paliara y/o eliminara estas desigualdades. Los resultados
fueron muchos y variopintos pero uno -justamente repetido desde entonces
hasta la saciedad- es de especial importancia para nuestros propdsitos: las
diferencias en rendimiento no debfan buscarse entre distintos centros escola-
res que poseian distinta dotacién, sino dentro de cada centro escolar y relacio-
nadas con el origen social de cada estudiante y la composicién de clase de cada
colectivo de estudiantes. Estas diferencias intra-centros no disminuian sino que se
incrementaban a través de los cursos. Se comenz6 a atribuir a la clase social la
responsabilidad en el éxito escolar y, por el modo de operacionalizacién, tendié
a confundirse la clase social con la familia. Una linea de trabajo que paradigmati-
camente ejemplifica esta confusion y explicita las dificultades de objetivacion de
las afirmaciones tedricas habia comenzado unos afios antes de la publicacién del
informe Coleman. Su punto de partida esta en Europa, en Inglaterra concretamen-
te y forma parte de una tradicién que-arrancd poco antes de la segunda guerra
mundial, en la que se acentuaba la importancia que poseian el lenguaje y la estra-
tificaci6n social en el €xito escolar desde niveles educativos muy tempranos. Nos
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estamos refiriendo a la obra de B. Bernstein y su grupo de colaboradores, que,
entre sus muchas significaciones, posee la de ser un puente de unién entre
sociologia y psicologia educativa. Vamos a dedicar una cierta atencién a la obra
de Bernstein porque ha sido citada e interpretada desde puntos de vista muy
contradictorios entre si.

Enlaobra de Bernstein pueden distinguirse tres fases, La primera cubre los
primeros trabajos tedricos (1958, 1959, 1961) en los que se ocupa de ofrecer un
modelo explicativo de lavariabilidad en rendimiento escolar; lasegunda fase, que
puede calificarse de “experimental” (1960, 1962) trata de ofrecer datos demostra-
tivos de sus formulaciones tedricas primeras. A esta segunda fase sigue una
tercera de elaboracion tedrica final (1964, 1965) en la que se modifica la teoria
bésica elaborada en la primera fase y que desgraciadamente, no fue integrada
con ella.

Ya en el primer articulo, Bernstein dice explicitamente que su objetivo es
encontrar una relacién entre ciertas clases sociales ylos modos de expresion
cognitiva, en la idea de que esta cognicién puede ser el puente de unién claro
entre clase social y educacién. La resistencia a la educacién formal por parte
de la clase baja se encuentra determinada por su indisciplina, por la no
aceptacién de los valores que portan y exponen los profesores, por el fracaso en
extender su vocabulario y por la preferencia mostrada por los procesos
cognitivos descriptivos mas que por los analiticos. Estas diferencias tienen su
origen bésico en dos predisposiciones perceptivas (o modos de expresion cogni-
tiva) que representan realmente los dos polos de un continuo y que se encuentran
determinados sociologicamente por la adscripcidn a una u otra clase social. De esta
manera la clase social determinaria la expresion cognitiva que, a su vez, influiria
decisivamente en el rendimiento escolar. )

Las clases medias se caracterizarian por una sensibilidad a la estructura de
los objetos; las clases bajas, por una sensibilidad al contenido de los objetos.
La sensibilidad a Ia estructura se defini6 como una funcién de la aptitud
aprendida para responder a un objeto percibido y definido en términos de una
matriz de relaciones. Por otra parte, la sensibilidad al contenido se definié como
una funcién de la aptitud aprendida aresponder a los contornos-limites de un
objeto més que a la matriz de relaciones e interrelaciones que un objeto posee
con otros objetos. Estas dos formas de “expresividad cognitiva” se plasman en el
lenguaje y en diferencias en lenguaje. Bernstein se encuentra muy influido por las
tesis de Sapir-Whorfrespecto al determinismo lingiiistico en el sentido de que
las formas lingiifsticas predeterminan ciertos modos de interpretacién de la
realidad e incluso de las “distintas realidades” en las que viven distintas “culturas”
caracterizadas por “lenguajes_distintos”; por ello defiende que el lenguaje existe
enrelacion con el deseo para expresar y comunicar. Consecuentemente, la es-
tructura lingiiistica, el modo como se relacionan las palabras y las frases refleja

.
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una forma particular de estructura de los sentimientos y de este modo, los modos
de estructuraci6n de la interaccién y respuesta al ambiente, tanto fisico como
social.

Para Bernstein existen dos formas basicas de lenguaje: el pablico (poste-
riormente redenominado codigo restrictivo o contracto) que utilizan tanto la
clase baja como la mediay el formal (posteriormente redenominado cddigo ela-
borado o ampliado), que tiende a estar confinado a la clase media.

Los usos en el lenguaje pablico tienden a contener un porcentaje
mayoritario de mandatos cortos, enunciados simples y cuestiones en las que el
simbolismo es descriptivo, tangible, concreto, visual y de un orden bajo de
implicaciones l6gicas. El lenguaje formal, por el contrario, es descrito como rico
en cualificaciones personales, individuales y su forma implica conjuntos de
operaciones l6gicas avanzadas; los medios de expresion no-verbal (posterior-
mente denominados modos de comunicacién “extra-verbal”) se encuentran
situados en un: lugar secundario. Estas dos formas de lenguaje se relacionan como
acaba de mencionarse mas arriba, con la clase social, y a su través, con la
educaci6n.

“Para el nmifo de clase media la escuela que une el presente con el futuro
distante (la graduacion y con ello, la mediacion con un éxito social posterior)
no rompe ni se encuentra enfrentada con los valores de su hogar. El nivel de
curiosidad del nifio es alto y su habilidad para cambiar de un lenguaje pablico
(o contracto) a otro formal (o elaborado) le proporciona la posibilidad de
‘comportarse de manera apropiada en una gran variedad de situaciones sociales.
El nifio de clase baja, por su parte, se encuentra viviendo con una estructura
familiar menos organizada, con unaidea del universo menos organizado espacio-
temporalmente y a menudo, arbitraria; conun predominio de gratificaciones
inmediatas (debido, en opinién de Bersntein, a la idea inespecifica, desestructu-
raday aleatoria del universo); el lenguaje entre madre e hijo es “piblico”, con
escasas cualificaciones personales y con mucho simbolismo concreto. Todo ello
tiende a limitar la expresién verbal de los sentimientos y a una menor diferencia-
cién emocional y cognitiva, lo que le hace al nino m4és sensible al contenido de
los objetos que a su estructura.

Todo ello promovera un conflicto entre el nifio de clase baja y el sistema
de la educacion formal. Este conflicto puede detectarse en una serie de parcelas
entrelas que se cuentan las siguientes: (i) conflicto entre las respuestas inmediatas
antela estimulacion (a las que se encuentra acostumbrado el nifio) y las respuestas
mediatas exigidas por la escuela; (ii) carencia de aptitud para comunicarse con
el profesor en el nivel de comunicacién propio del profesor; (iii) falta de
habilidad para utilizar el lenguaje apropiado a la situacién de desigualdad de
status entre alumno y profesor; (iv) el alumno se resistiré a las extensiones de su
vocabulario y a lograr un mayor control sobre su lenguaje (puesto que, entre
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otras cosas, solamente lo utilizard en la escuela, y no fuera de ella); (v)
experimentaré dificultad en operar con conceptos més abstractos de matematicas
y otras disciplinas; (vi) este bajo nivel de curiosidad y la tendencia a una
descripcién detallada de los hechos mas que a un anilisis abstracto, seré
interpretado como una escasa aplicacién y motivacion para ¢l trabajo escolar y,
como consecuencia de este incremento de tendencia al fracaso (vii) tendra poca
oportunidad para fortalecer el respeto que posea hacia si mismo.

Ya en este primer trabajo se observan una serie de problemas que van
a encontrarse (a veces incluso incrementados) en los trabajos posteriores. En
primer lugar, un concepto clave, el de clase social, no se encuentra definido
de manera satisfactoria. Los criterios de identificacién dados para “middle
class and associative levels” son educacionales para el padre y la educacién o la
ocupacidn para la madre. Se observa una cierta circularidad, en la definicion de
“sensibilidad a la estructura” como expresién cognitiva y “clase media”. En
segundo lugar, los nifios de clase media se encuentran definidos de manera
idealizada y caracterizados por una suerte de racionalidad weberiana, alejada
de larealidad cotidiana. En tercer lugar, los dos modos perceptuales de larealidad
son definidos de tal manera que se convierten en delimitaciones inadecuadas. El
contraste entre contenido y estructura es excesivamente vago y genérico por un
ladoy alavez, demasiado especifico por otro. Retomando un texto ilustrativo de
uno de los comentaristas mas fieles de Bernstein, “demasiado vago en el sentido
de que es muy dificil demostrar empiricamente; demasiado especifico en la medi-
da en que podria pensarse que en esta diferenciacion en expresion cognitiva
podrian encontrarse comprometidos otros factores ademés de la distincion entre
contenido y estructura” (Lawton, 1972, p. 84).

Esta misma ténica se encuentra en los tres trabajos mas que formarian esta
primera fase (1959, 1961a, 1961b). El segundo de los trabajos est4 dedicado a la
delimitacién del lenguaje puablico frente al formal. Enesencia, el lenguaje pablico
se encontraria caracterizado por las notas siguientes: (i) Sentencias cortas,
gramaticalmente simples, a menudo incompletas. Una construccién sintictica
pobre con una forma verbal en la que predomina la vozactiva y el modoimperati-
vo; (ii) uso simple y repetitivo de algunas conjunciones (asi, entonces, porque);
(iii) utilizacién frecuente de mandatos, oOrdenes y preguntas cortas; (iv)
utilizacion rigida y limitada de adjetivos y adverbios; (v) muypoca frecuencia de
pronombres personales como sujetos; (vi) enunciados formulades como
cuestiones implicitas que conforman una circularidad; (vii) razény conclusién
se confunden hasta producir un enunciado categérico (deltipo “Haz como yo
te digo™); (viii) frecuencia de una seleccion individual de un grupo de frases
idiomadticas que forman lenguajes idiosincraticos; (ix) un simbolismo de baja
generalidad y (x) la cualificacién individual se encuentra implicita en la estructu-
ra de la frase, con un claro predominio de significaciones implicitas. Las ca-
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racteristicas opuestas identifican al lenguaje formal.

En Social structure, language and learning (1961a) se ocupa de la ensefian-
zamedia, en donde el problema de la clase baja se agudiza al ampliarse la distancia
entre lo que el alumno de clase baja puede hacer y lo que le exigen que haga (en
terminologia piagetiana, lo que le exigen que haga es que actie al nivel de las
operaciones formales, toda vez que ¢l se encuentra en la fase de las operaciones
concretas). En este trabajo, Bernstein reelabora a Vigotsky en el sentido de que
propugna una relacién entre lenguaje y estructura social. La forma social de
relacidén actiia selectivamente sobre el modo y el contenido de la comunicacion.
Cuando la relacién social es mas estrecha, existe menos necesidad de hacer
explicitala significacién de las expresiones (lingiiisticas y no lingiiisticas) y una
relacidn social muy estrecha es la caracteristica definitoria de la clase baja.

Otro niicleo de diferenciacion se sitita en la experiencia de culpa. En el
lenguaje piblico, el individuo siente rabia hacia el grupo mas que culpa (aquélla
va unida a relaciones extrinsecas, mientras que ésta va unida a un proceso de
internalizacién devalores), citando aqui a Kohn (1959) como apoyo demostrativo
de que los padres de clase media tienden a responder en términos de intencién de
las acciones que realizan sus hijos mientras que los padres de clase baja actiian
en funcién de las consecuencias inmediatas del acto que realiza el hijo.

En este trabajo se encuentranimplicitas dos ideas que posteriormente van
aser elaboradas por el autor que estamos comentando. La primera es la génesis
de la idea de relacion de autoridad entre madre e hijo, que es un elemento
importante para elaborar una tipologia del control social, la segunda, la
denuncia de la discontinuidad entre hogar y escuela, en términos de las formas
de control social utilizado por la madre por un lado y los profesores, por otro.
De paso siquiera, debemos apuntar que resulta sorprendente, a la luz de la
importancia que se concede al lenguaje, el olvido sistematico de los numerosos
estudios sobre nifios sordos y su psicologia diferencial en cuanto a lenguaje se
refiere.

Social class and linguistic development: A theory of social learning (1961b)
representa una suerte de marco historico al trabajo de Bernstein puesto que,
fundamentalmente, se trata de una revision selectiva de trabajos respecto a len-
guaje, ambiente e inteligencia y en los que se apela, en gran medida, a la tesis del
determinismo lingiifstico. Por su importancia y la relevancia atribuida a este
trabajo quiz4 merezca la pena reproducir el texto:

“se propone que se activan dos formas distintas de uso
lingiiistico porque la organizacion de estos dos estratos es tal que se
sitiia un énfasis distinto sobre el potencial lingiiistico. Uno de los
acentos se sitiia en el sentido de que las formasresultantes del habla
orientan progresivamente a los hablantes hacia distintos . tipos de
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relacién con objetos y personas. El papel que juega la inteligencia
consiste en facilitar al hablante, para explotar con mayor éxito, las
posibilidades simbolizadas ~por las formas lingiisticas social-
mente condicionadas. Existen excepciones a este determinismo
linguistico que aparecen en especiales condiciones fisiologicas y psico-
l6gicas limitadoras. Se sugiere que el modo de hablar tipico y domi-
nante de la clase mediaes aquél en el que el habla llega a ser un objeto
de actividad perceptual especialy en donde se desarrolla una actitud
teorica hacia las posibilidades estructurales de la organizacién de
las frases. Este modo de hablar es uno en el que la estructura y
la sintaxis son relativamente dificiles de predecir para cada individuo
y donde las posibilidades formales de organizacionde las frases se
utilizan para aclarar la significacién y hacerla explicita. Este modo de
hablar se llamard un lenguaje formal”.

Se ha traducidoy situado el texto fundamentalmente para que se observe
con claridad 1a falta de operacionalizacién de las caracteristicas definitorias de ese
lenguaje “formal”. Asf, vaya por caso, “se desarrolla una actitud teérica hacia
las posibilidades estructurales de la organizacion de las frases”; no parece facil-
mente apresable esa “actitud teérica” hacia las “posibilidades estructurales”,
de lo que se deriva unaconsiderable dificultad a la hora de poder contrastar
las afirmaciones de Bernstein. En segundo lugar se introduce la “predecibili-
dad” como una caracterfstica definitoria de los dos c6digos, lo que resulta un
criterio itil aunque es un tanto equivoco decir que en el lenguaje publico los
“elementos del hablason altamente predecibles paratodo hablante”. {Quiere esto
decir que no existe diferencia entre los usuarios de este lenguaje piiblico?,
¢o alternativamente, que no existe especificidad situacional de ese lenguaje
para distintas situaciones? o, finalmente {quiere esto decir que el lenguaje
piiblico se encuentra tan situacionalmente contextuado que es la situacién la
méxima responsable de la predecibilidad?. En el caso de que fuese la tltima de
las alternativas la correcta, no acabaria de verse la falta de adecuaci6n entre ese
lenguaje y el éxito escolar, por ejemplo (por la “adecuacion” entre lenguaje y
situacién). Existen otras interpretacionesy significados de “predecibilidad” que
serdn mostrados mas adelante.

* * * *

La segunda fase a la que hicimos referencia mas arriba la denominamos
experimental, en la medida en que se encuentraformada por una serie de tres
trabajos fundamentalmente, en los que se presentan datos empiricos aducidos por
Bernstein como el cuerpo empirico de su o sus modelos tedricos. El primero.
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(1960) es una nota de investigacién en la que se propone, tanto ampliar y
_confirmar el trabajo de 1958 (que sugiere que dos modos lingiisticos van
aparejados a dos gruposde status) como en segundo lugar, mostrar que la carac-
terizaci6n de una u otra forma lmgulstlca es independiente de la inteligencia no-
verbal. Estudi6 a dos grupos, el primero formado por 65 jovenes entre 15y 18
afios, de clase trabajadoray que no habian cursado o no estaban cursando estudios
de ensefianza media; el segundo, formado por 45 jovenes de un centro publico de
ensefianza media con el mismo rango de edad. Ambos grupos cumplimentaron
el test general de Raven (no verbal) y el Test Mill Hill de Vocabulario.
Transformando las puntuaciones entérminos de escalas de cociente intelectual,
el resultado fue que mientras los jovenes escolarizados en ensefianza media se
encontrarian entre 8 y 10 puntos por encima del otro grupo en pruebas no verbales,
alcanzarian una diferencia entre 23 y 24 puntos en los tests verbales. Este
resultado, aunque se obtuvo con una muestra muy pequefia, ha sido contrastado
en repetidas ocasiones (ha cambiado la magnitud de la diferencia, pero no el
sentido ni la direccién) y permite dos conclusiones claras: (i) que la relacion
entre inteligencia verbal/inteligencia no verbal es distinta para distintas clases
sociales y (ii) que el modo de expresién-manifestacion de la inteligencia parece
un factor cultural. Desde nuestro punto de vista, estas conclusiones de Bernstein
parecen una banalidad o un tanto exageradas por cuanto que se atribuye un
determinismo ambiental radical alas diferencias en inteligencia; por otra parte,
la ensefianza promueve un mayor dominio lingiiistico y con ello, una mayor “in-
teligencia verbal”. La manera correcta de poner a prueba ese “casi-determinis-
mo” social hubiese sido la eleccion de dos muestras de la misma edad y
rendimiento escolary, alavez, que se diferenciaran en la eficacia intelectual de
habilidades-aptitudes verbales y no verbales. De otra manera, se-confunde el
estudio de los determinantes del éxito-fracaso escolar con la no-escolarizacion
y los determinantes culturales de los “c6digos lingiiisticos” propuestos y/o de la
“expresion” de la inteligencia. '

En Linguistic codes, hesitation phenomena and intelligence (1962) ofreci6
los resultados de un estudio encaminado a poner de manifiesto las dependencias
existentes entre c6digo lingiiistico y cociente intelectual. El método utilizado
consistié en el uso de un magnetofén en el que se grababa una discusion
relativamente libre acerca de la pena de muerte. La grabacién era analizada
posteriormente en términos de pausas (frecuencia y duracién de pausas en
relacion con las'secuencias del habla). Participaron cinco grupos de nifios, de
cinco nifios cada grupo; los dos primeros grupos pertenecian a la clase media
ylosotros tres a clase baja. Los grupos se formaron de modo que fueran posibles
las siguientes comparaciones: comparacién general entre clases sociales;
comparacién de clases sociales manteniendo constante la inteligencia no verbal;
comparacién entre clases manteniendo constantes la inteligencia verbal y no,
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verbal y comparacion entre distintos perfiles de inteligencia manteniendo constan-
te la clase social. Como muestra del habla se eligié, para cada grupo, las 1,800
palabras que siguieron a los primeros cinco minutos de discusién. Se defini6 un
uso lingitistico largo como aquel que contenia mis de 45 silabas.

Los principales resultados alcanzados fueron los siguientes: (i) los sujetos
pertenecientes a la clase trabajadora utilizaron una frase media més corta,
gastaron menos tiempo en pausas y usaron palabras menos largas en sus expre-
siones; (ii) al mantener constante la inteligencia verbal y no verbal se
mantuvieron las diferencias apuntadas en el primer resultado excepto las
diferencias correspondientes a lalongitud de las palabras; (iii) dentro delaclase
media, el subgrupo con una mayor inteligencia verbal utiliz6 frases més largas,
una tasa de articulacién més larga y una mayor longitud de las palabras y (iv)
dentro de la clase trabajadora, el subgrupo con el perfil intelectual medio gasto
menor tiempo en las pausas.

De estos resultados, Bernstein concluyd que el lenguaje abstracto, unido
a pausas mas largas, se encuentra relacionado con la clase social. Estas
diferencias, para Bernstein, se debena la existencia de dos codigos lingiiisticos:
elaborado yrestringido; dichas diferencias dan lugar a distintas orientaciones
en la planificacion verbal y, a su vez, promueven distintos modos de auto-
regulacién y de conducta cognitiva. El codigo restringido a suvez, se subdivide
en dos formas: el c6digo restringido puro (enel que es posible la prediccion
léxica) y el cbdigo restringido sin mas (que permite la predicci6n estructural).

Un primer problema con estos resultados y conclusiones es que la
definicién de los c6digos se realiza en funcién de su predecibilidad, aunque este
criterio no ha formado parte ni del planteamiento del trabajo, ni de la estructura
basica de anélisis de los resultados. En segundo lugar, la subdivisién propuesta del
c6digo restringido es gratuita y no se encuentra justificada por los anlisis de los
resultados presentados.

En Social class, linguistic codes and grammatical elements (1962) lleva a
cabo un reanalisis del mismo material recogido en el trabajo que acabamos de
comentar, utilizando, en este caso, procedimientos de anélisis gramatical
convencional. Los principales resultados alcanzados fueron los siguientes: (i) no
se detectd ninguna diferencia en el porcentaje de infitivos, nombres, preposi-
ciones, conjunciones y adverbios; (ii) la denominada secuencia egocéntrica
(frases del tipo “yo creo”) se encontrd més frecuentemente en la clase media que
en la clase baja. En esta tltima por el contrario, se encontraron con mayor
frecuencia secuencias sociocéntricas o de circularidad simpética (frases del tipo
“no deberia” o “no es esto”); (iii) en tercer lugar, la clase media presentd mayor
porcentaje de oraciones subordinadas, formas verbales compuestas, verbos en
'voz pasiva, ntimero total de adjetivos y adjetivos poco comunes, adverbios y
conjunciones poco comunes y mayor nimero de pronombres personales en
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primera persona; (iv) en cuarto lugar, la clase baja presenté mayor porcentaje de
pronombres personales.

Dos comentarios deben hacerse €n este lugar. En primer lugar, que las
categorias utilizadas para el analisis resultan, algunas al menos, dificiles de
operacionalizar (por ejemplo la expresion “pococomiin™) y en segundo lugar, hay
que decir que en los trabajos tedricos que hemos comentado en'la primera parte
de la exposicion de la obra de Bernstein, se enunciaban una serie de criterios 'y
diferenciaciones entre c6digos lingiiisticos, criterios y diferenciaciones que no
se encuentran recogidos en los trabajos experimentales que acabamos de
mencionar. Da laimpresion de que existen diferencias en uso lingiisticoa nivel
empirico pero que estas diferencias no se encuentran integradas dentro de un
modelo teérico claro que permita deducir relaciones e hipotesis directamente
relacionadas con el éxito escolar, puesto que de los resultados que hemos
presentado, pocos oninguno de ellos se refieren a este temasino a las diferencias
de lenguaje entre clases sociales; no de la relevancia de estas diferencias para la
psicologia educativay, mas en concreto, de suimportancia para la determinacién

del éxito-fracaso escolar.
*® * * %* *®

En la tercera fase de trabajos teoéricos (1965, por ejemplo) se separa
claramente de la tesis whorfiana sobre el determinismo lingiiistico. Considera a
la estructura social como el factor determinante de las relaciones sociales y los
dos codigos lingilisticos se definen en términos de su predecibilidad. Se
distinguen dos formas de cada uno de los codigos aunque persisten los problemas
definicionales acerca de la operacionalizacién y clarificacion de las expresmnes
que utiliza en su modelo final.

Se ha notado un cambio importante desde el primer modelo tedrico a este
iltimo. Al comienzo, Bernstein suponia laexistencia de una estructura social
que producia una diferenciacion lingiiistica. Esta diferenciacién lingiiistica era
el reflejo de unos modos distintos de expresion cognitiva y esta diferenciacion a su
vez, explicaba (determinando) los distintos logros educativos. Se trataba de un
modelo de pensamiento lineal y determinista de un solo nivel.

En el modelo teérico final se distinguen dos niveles. El primer nivel
corresponde al analisis sociol6gico en el que la estructura social (caracterizada
~por un complejo de significaciones) influye en las formas de relacion social
(que promueve patrones especificos de significacion); estas formas de relacion
social se plasman, entre otras cosas, en distintos cddigos lingiiisticos. Este primer
nivel tiene su corresporidencia en un segundo nivel de anilisis (el psicosocial, mas
directamente responsable de la generacion de c6digos). En este segundo nivel, la
estructura social se corresponde con las funciones de planificacion verbal; las
formas de relacién social a los 6rdenes significativos_ creados y los codigos
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lingiiisticos a los eventos del habla. La figura nimero 2.1 presenta, en esquema,
ambos modelos.

No nos resistimos a formular algunos comentarios generales respecto ala
obra de Bernstein, puesto que al parecer, se ha estado “utilizando” mds que
leyendo y meditando.

Un importantisimo criterio diferencial de los codigos propuestos se
refiere ala predecibilidad. Aparte lo dicho mas arriba al respecto hay que reseiiar
que la falta de criterios definicionales claros hace que, por ejemplo,
Shakespeare o Cervantes, en base a ser muy conocidos, sean “muy predecibles”
en sus escritos y, por lo mismo ¢quiere esto decir que utilizan un codigo
restringido?. Si por otra parte, como estuvo utilizando el autor en sus trabajos
experimentales, se refiere al porcentaje delos elementos de una clase gramati-
cal dada, seria mejor denominarlo “uso diferencial de frecuencias relativas™ y,
sieste fuera el caso, la verdad esque Bernstein no presentd el suficiente nimero
de textos como para que diera una descripcion clara del término.

Por otro lado, lautilizacién de la contraposicién “restringido”-"elaborado”
resulta muy parcial y olvida, incluso en su propio perjuicio, otras opciones que
nisiquiera han sido tomadas en consideracién por Bernstein, como la restriccién
en el rango de contextos sociales desde los que salen actuaciones lingiiisticas
apropiadas, la restriccién en el rango y tipo de referentes que son verbalmente
transformados y elaborados (restriccién referencial)...

Existen, ademds, muchas preguntas que no tienen una respuesta clara
como por ejemplo las siguientes: ¢la restriccién verbal va aparejada con otras
dreas comportamentales, tales como las relaciones personales y el rendimiento
escolar?. Por otro lado, éestas diferencias se deben a diferencias en los conoci-
mientos del sistema lingiifstico de reglas o diferencia solamente en el uso?

Una tltima reflexion cabe hacer. Para Bernstein existen dos c6digos lingiiis-
ticos: uno de ellos, el perteneciente a la “clase media” lo ha convertido, de hecho,
en un canon intelectual, lingiiistico y educativo, lo que no deja de ser una posicién
tedrica un tanto ingénua y trasnochada por cuanto que “clase media” no refleja
una uniformidad y, por otro lado, existen mas de dos clases dentro de la
estructura social. La “clase media” ni es uniforme en sus usos lingiiisticos, ni lo
esenrendimiento escolar. La linca de investigacion a que di6 lugar, por interesante
que sea, nidetermina el rendimiento escolar de manera significativa, ni correspon-
de con claridad a una simplificacién del c6digo lingiiistico en el caso del nifio “de
clase social baja”. Hace yamas de una década, Ginsburg compil6 la informacion
existente respecto a clase social, lenguaje, educaciény éxito social en un libro que
posee el expresivo titulo de El mito del niiio socialmente deprivado (1972)y los
resultados alcanzados ni son los previstos en la racionalidad weberiana de los
nifos de clase media que defiende Bernstein ni el lenguaje de los ghettos es mas
simple que el académico a nivel morfolégico y sintéctico.



FIGURA NUMERO 2.1.- DOS MODELOS BASICOS UTILIZADOS POR BERNSTEIN

PRIMER MODELO

. - 1
Estructura lenguaje modo de ex ogTos

social presién cognitiva educativos

ULTIMO MODELO

NIVEL I (determinacién del cé6digo).SOCIOLOGICO

Estructura social Formas de rela- )

(complejo de sig-———— ™ cibn social(érde- ——>(06digos lingUisticos

nificaciones) nes especificos de
significgcién)

NIVEL II: CORRELATOS PSICOSOCIALES (generacién de cédigos)
" Funciones de plani- Creacién de 6r- Eventos del
. . - - —*

ficacién social denes de significa- habla

cién

502130101205 21UAWDIISPq Sanbofusy

6t



40 Vicente Pelechano

23, Clase social, estructura social y educacién

Mientras en el caso de Bernstein parece que la influencia de la clase social
sobre la educacién se encuentra mediatizada por la familia en primer lugar y por
el lenguaje en segundo, existen otros autores de corte ideolégico marcadamente
marxista, en los que la estructura clasista de la sociedad es la que actta
directamente sobre el sistema educativo que se convierte en un sistema reproduc-
tor no igualitario de la estructura social. Bourdien (y Passeron, 1968, 1977,
Bourdieu y Boltanski, 1978; Bourdieu, 1978) ha formulado una teorfa del “capital
cultural”. Para este autor, las empresas se organizan de modo jerarquizado y estas
jerarquias se ordenan alrededor de titulaciones académicas, cuya obtencién
depende, en gran medida, del capital econémico de las familias. Asi se produce
una conversién de capital econémico en capital cultural, que mantiene el
equilibrio previamente existente entre dominio de clases y estructura social. El
sistema educativo total es el encargado de la “transformacién” del capital
econdémico en cultural y por ello, el responsable indirectoy principal “justificador”
de la estratificacion social y de su pervivencia. Una posicion mas radical defiende
Boudon (1974).

Estas alternativas explicativas, sibien pueden poseer un considerable poder
argumental-demagogico, la verdad es que no han encontrado una justificacién
empirica, mas alld de las paginas escritas delos autores que las defienden. Si se
considera que esta conclusifn es radical, entresacamos la opinién que, tras un
analisis minucioso de la realidad, tanto te6rica como empirica, ofrece un autor
nada sospechoso de ideologia conservadora: “Quizd lo que més llamala atencion
de estos planteamientos es que, como suele ser comin entre los funcionalistas,
desdefian lo manifiesto a fuerza de concentrarse en el descubrimiento de lo
latente. En efecto, aun cuando la relacion entre titulos académicos y posiciones
sociales fuera como la descrita (...) ¥ aun cuando produjera del modo milagroso
que ellos no dicen esos efectos sobre las estrategias de reproduccion de las clases,
puede considerarse exagerado el lugar central otorgado a la desigualdad en
capital cultural enla generacion de las desigualdades educativas. No es casual que
estos autores confundan sistematicamente rendimiento educativo y afios de
escolarizacion, como si realmente el sistema escolar fuera puramente meritocra-
tico, los afios de estudio funcién directa del rendimiento académico y el capital
econ6émico hubiera perdido toda relevancia directa sobre la longitud de los
estudios” (Carabafia, 1983, p. 53).

2.4. Un tema olvidado: el fracaso escolar

Laverdad de las cosas es que de todas las alternativas y conceptos revisados
(que desde luego no son todos los que existen pero creemos que ofrecen una
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muestra-representativa de la bibliografia aluso), desgraciadamente el tema del

fracaso escolar ‘se encuentra ausente y ademas, la frondosidad lingiiistica e
ideolégica que apoya las formulaciones tericas nosuele ir acompafiada de datos
experimentales demostrativos de las aflirmaciones que se formulan. En todo
caso, parece claro que se encuentra una relacién, aunque no muy intensa, alo
sumo del 20 por 100; entre origensocial y afios de escolarizacion. Los coeficientes
de determinaciénentre clase social y rendimiento escolar son bastante menores.
Enuna serie de trabajos que hemos realizado en Espafia y que cubren EGB yBUP
{Pelechano, 1977; Pelechano et al., 1987) el porcentaje de varianza comin entre
ambos no pasa del 20 por 100y en EGB no llega al 10 por 100 en la mayoria de
los estudios.

Existen autores, tal y como se ha visto mas arriba, que llegan a defender que
nilasociedad se encuentra ordenada meritocraticamente, ni siquiera en el mejor
de los casos, racionalmente. Spence (1973) sugiere que la relacién entre
educacién y posicién en las empresas que se ha obtenido en distintos estudios se
debe a que los empresarios deben utilizar “credenciales” para la adscripcion de
puestos de trabajo a la entrada y que entre estas credenciales, la titulacion
desempefia un importante lugar. Pero que posteriormente, la posiciéon final
alcanzada en la empresa, el curriculum de promocién depende de otros factores
que no son, desde luego, el titulo académico que poseia el empleado ala hora de
sa admisién en laempresa: “Un hombre que intenta encontrar su primer empleo
no puede presentar mds que su titulo académico. Una vez dentro, su rendimiento
puede evaluarse. Si el rendimiento tiene s6lo una relacién marginal con la
escolarizacidn, la correlacion entre educacion y status disminuira a medida que
pasa el tiempo™ (Jencks et al, 1972, p. 182).

Desde una perspectiva algo distinta, Halsey, Heath y Ridge (1980) enun
estudio de una muestra representativa de la poblacion de Inglaterra y Gales de
10,000 adultos seguidos a lo largo de muchos afios, presentan resultados que no
ofrecen muchas dudas. En primer lugar, las relaciones entre clase social y capital
cultural han disminuido; en segundo lugar, la relacién entre origen social y éxito
enlaensefianza media es nula, dado que la tasa de éxito es muy similar entre todas
las clases sociales.

Todo ello quiere decir, entre otras cosas, que habria que buscar los determi-
nantes del fracaso-éxito escolar en otro sitio, aparte de la estructura social.

Parece clarosin embargo, que los resultados principales alos que nos hemos

" estado refiriendo sugicren que si se toma en consideracidn toda la pirdmide del
sistema educativo, posiblemente se encuentren relaciones entre clase social y
estructura de la poblacion escolarizada, aunque ello no depende directamente de
la clase social, Frente al ambientalismo radical y un tanto ingenuo que defienden
estos autores de corte sociolégico, el estudio de otros determinantes psicologicos
sugiere que los seres humanos no son “organismos vacfos” al albur de su
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adscripcién a uno u otro estrato social. Que.el ser humano posee un equipamien-
to biolégico que, si bien no es determinante en condiciones normales, representa
limites tanto a los techos maximos de aprendizaje a los que se puede llegar, como
a la tasa de aprendizaje que exige el sistema escolar. Esta diferenciacién humana
debido a interaciones muy complejas entre ambiente fisico y social por una parte
y herencia por otra, exige niveles de andlisis mas complejos y adecuados al
individuo concreto que el que se puede encontrar en la sociologia. El estudio de
los determinantes sociolégicos resulta de interés pero, més para la determinacién
de los aiios de escolarizaciéon que del rendimiento escolar por si mismo. -

~ Esto, sin embargo, no es 6bice para que hayamos dedicado unas paginas -al
tema. Una versién més moderna y algo distinta de este punto es el que hemos
utilizado nosotros: el de la percepcidn de los centros escolares como centros de
socializacién por parte de profesores y alumnos. Ello representa la introduccién
de variables psicosociales que han intentado ampliar los criterios individuales
de pred1cc10n del rendimiento escolar. . En ello, sin embargo, entraremos en el
proximo capitulo que trata de los determinantes psicolégicos.

Repetimos: pese a los magros resultados alcanzados en este capltulo era
importante revisar lo existente con el fin de poder enfrentarse de manera més clara
y directa al problema que nos ocupa, problema que resulta de dificil solucién
debido a la multiplicidad de determinantesy ala complejidad de los criterios. Pero
de todo esto nos ocuparemos mds adelante.

2.5. Unos apuntes respecto a una historia sociologica educativa espafiola
reciente

Los conceptos utilizados hasta el momento se encuentran un tanto alejados
de la problemaitica concreta de la educacién en Espafia y las ideas, andlisis y
resultados ofrecidos se han gestado allende las fronteras no solamente espafiolas
sinoincluso europeas. Este hecho no quita un apice de valor a todo lo formulado
hasta el momento si bien representa un tipo de aportacion que hay que integrar,
y, si es posible, generar a partir de ella nuevas ideas.

En opinién del equipo responsable de la investigacidn, sin embargo, para
llevar a cabo un estudio de determinantes sociales de la educacion (rendimiento
escolar) en Espafia es necesario tomar en consideracién una serie de hechos y
de ideas de historia reciente sin los cuales resulta muy dificil, por no decir
imposible, alcanzar una correcta comprension del fenémeno educativo en Espaiia.
Hechos ¢ ideas que no van a ser transformados en nlimeros en este informe,
aunque creemos que poseen una.considerable importancia.

El sistema educativo espaiol de los afios sesenta se vié transformado a
finales de esa décaday comienzos de la siguiente por la Ley General de Educacién.
Sobre el papel se trataha de una ley progresista (cuyos objetivos llegaron a ser.
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confurididos por algunos pedagogos espafioles con la ley educativa cubana) y que
se'intentd llevar a cabo, con apoyos internacionales, apoyandose en un cuerpo de
ensefantes quehabian salido de lasantiguas Escuelas Normales del Magisterio,
centros escasos en niimero, con una legislacién obsoleta que impedia incluso la
dotacién de sus puestos de trabajo docentes y que correspondia a un nivel de
titulacién intermedio. Con el fin de apoyar el reciclaje de los ensefiantes se
comenzo con una labor de complementacién de formacién y de investigaciones
(red-de Institutos de Ciencias de la Educacién y del INCIE a nivel nacional) en
precario, sin personal de plantilla, con contradicciones legales y sin prestar mucha
atencion a esa formacién y reciclaje de profesorado. Antes de su puesta en accién
definitiva se llevd a cabo una “evaluacion” de los efectos de laley, mediante una
seri¢ de comisiones de expertos espafioles y extranjeros a finales de los setenta.
Desgraciadamente ni las conclusiones aparecidas tenian mucho que ver con el
trabajo original de las comisiones, ni se llevd a cabo un estudio acerca de la
rentabilidad y eficacia real del sistema educativo (la verdad es que nunca se ha
llevado a cabo en este pais). :

Los cambios politicos y sociales aparejados con el cambio de estado que
caracterizaron a la transicién espaiiola dejaron “aparcada’ la educacion para una
mejor ocasion. Losbalbuceos en los pretendidos cambios educativos no hicieron
otra cosa que fomentar laya considerable confusién que reinaba en el nivel de
escolarizacién obligatoria. La falta de una planificacién adecuada en la transfor-
macion educativa, la generacién y puesta a punto de servicios técnicos y el
considerable incremento en funcionariado del profesorado de EGB (fenémeno,
por otra parte, necesario dado el notable incremento en la poblacién escolariza-
da) di6¢ lugar a un mayor ntimero de ensefiantes pero no a un incremento en la
calidad de formacion de estos ensefantes, ni de su necesario reciclaje.

Pronto vinieron los cambios en la formacién de los profesores.
Comenzando con la mayor exigencia de conocimientos en el caso de EGB y una
mayor diversificacion en el caso de las ensefianzas medias. Las antiguas Escuelas
Normales de Magisterio se convirtieron en Escuelas Universitarias del
Profesaorado, con una considerable diversificacion en los estudios; las Facultades
universitarias de multiplicaron (y en un proximo futuro lo van a volver a hacer) y
con ello, ‘la especializacién en conocimientos correspondientes a .contenidos
cientificos de las materias que trataban, fueran éstas historia, matematicas,
geografia o gramdtica. Pero ello, desgraciadamente no vino aparejado ni conuna
mayor. y mejor formacion en técnicas de ensefianza, ni con un mayor dominio
préctico.de técnicas de direccién de grupo, nide contenidos psicolégicos aplicables
- directamente a los centros escolares. O dicho de otra manera: se consiguié un

.profesorado .més preparado en los contenidos de ensefianza pero no tanto en
cuanto a las técnicas de aprendizaje, direccion de grupo, recursos didécticos y
manejo del aula. :

.
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La insistencia, por otra parte, en la necesidad de un cambio radical en las
escuelas llevd en mas de una ocasion tanto a la administracién como a los
cuerpos docentes e incluso discentes a confundir los contenidos elementales y
basicos instrumentales (lectoescritura, cilculoy razonamiento, formacién de
conceptos, técnicas de estudio y memorizaci6én) con aspectos propios del “antiguo
régimen”, “pasados de moda”, obsoletos y caducos. Las préocupaciones por los
fenémenos de socializacién y convivencia llevé a confundir en més de una ocasién
el centro escolar contodas las instancias de socializacién y a desplazar ala escuela
la responsabilidad de todala educacién. A veces sellegba defender que la mision
primordial de los centros escolares era la transmision de las reglas de convivencia
social y, lo menos importante, ocuparse de la ensefianza de los contenidos
instruccionales bdsicos en los primeros cursos. Carencia de orientaciones claras,
ausencia de planificacién coherente, ausencia de estudios serios de validacién y
“calas” de validaci6n del sistema escolar de manera periddica, lo que permitiria
la reorientacién de las medidas a adoptar y la reconversion de la EGB en un
periodo de escolarizacién obligatoria -lo que obligaba a “pasar” a los alumnos
de curso al margen de los contenidos aprendidos y/o dominados por esos
alumnos- en lugar de un perfodo de educacién bésica, con contenidos
instruccionales claros, la falta de una planificacién, secuenciacién, ordenaciény
plasmaci6n de los objetivos operativos concretos a lograr en cada sesion de
clase... son, entre otros, fendmenos que no tienen, en nuestros dias, una facil
solucién y han sido fruto de una evolucion histérica reciente en Espafia. Los
profesores han sido “desorientados” ciclicamente por parte de los responsables de
la educacién en Espaiia en los dltimos 20 afios y, en el mejor de los casos, se ha
dicho explicitamente lo que no habia que hacer, sin que ello fuera acompaiiado,
no solamente de directrices sino de una produccién eficaz de sistemas de cambio
de la conducta y précticas de los profesores que han tenido que buscar, a su aire
y como mejor han sabido, una solucién a sus problemas.

Este tipo de problemas, por otra parte, no es especifico de Canarias, nide
Espaiia y ni siquiera de Europa. A medida que ha habido cambios educativos
en los paises los problemas de desajuste entre legislacion y modo operativo
concreto de la ensefianza en las aulas ha sido mayor. Y, se sabe en nuestros dias,
que para que un cambio en el sistema educativo llegue a incardinarse en la
practicarutinaria de funcionamiento del aulase requierenal menos veinticinco
anos. En los tltimos 25 afios en Espafia ha habido demasiados cambios,
demasiado erréticos y demasiado providencialistas como para que se haya
consolidado uno siquiera de ellos que no fuera “no hacer lo mismo de antes”. En
una situacién de este tipo resulta muy dificil que un sistema educativo funcione.
Y ni siquiera esta afirmacion se rcstringe alsistema educativo: lo mismo o quiza

‘mds, vale para todo sistema de servicio piiblico tal y como ocurre con la sanidad
0 las obras piiblicas.
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Ya se estd pensando en otro cambio, sin valorar lo que estd dando de si el
actual y mucho menos, los anteriores. Nuestra sugerencia seriay sincera consiste
en la realizacién de estudios de validacion, continuados y sistematicos, que
permitan ir reorientando poco a poco y sin grandes convulsiones, el sistema
actual que se presenta a todas luces, fundamentalmente insatisfactorio desde un
punto de vista técnico y de servicio piblico y bien social.



